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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirottak, .r. felperes, mint inditvinyozé F €s a csatolt
perszamozott ligyvédi meghatalmazisokkal megnevezett tarsai altal a Magyar Allam Lr. alperes (képviseli:
Nemzeti Fejlesztési Miniszter — 1011 Budapest, F6 u. 44-50.) és Magyar Bankszovetség ILr. alperes (1051
Budapest, Jozsef nador tér 5-6.- képviselik a killzeten megnevezett tisztségviseldk) ellen elsddlegesen szerzddés
nemlétezésének vagylagosan szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irdnt jogerds végzéssel és rendkiviili
feliilvizsgalattal zarult polgari perben a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 2015.08.28. kelt 10.P.89.724/2015/2.
szamu elséfoki végzését (a tovabbiakban végzés) helybenhagyé Févarosi Torvényszék 2016.02.26. kelt
45.Pkf.639.253/2015/2. szamu jogerds végzését (a tovabbiakban: jogerds végzés) helybenhagyd 2016.11.29. kelt

Kiiria Pfv.V1.21.003/2016/4. szami_és 2017.01.26. napjin postai ton dtvett (kézbesitett) feliilvizsgalati

végzése ellen — a csatolt perszamozott {igyvédi meghatalmazasokkal igazolt dr. Kristen Istvén iigyvéd [l
m jogi képviselénk ttjan és a nyitva all6 torvényes 60 nap hataridon beliil kozvetlenil
az elsofoku birosag polgari kezel8iroddjan benyujtva —, valamint az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény AZ

ALLAM 24. cikk (2) d) pontjaban elsirt hataskorében és az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény
(Abtv.) 27.§-dban biztositott inditvanyozoi jogosultsagunk alapjan eloterjesztjiik az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt.

Kérjik a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy 4llapitsa meg a Kuria megsemmisiteni kért

Pfv.V1.21.003/2016/4. szami — egyéb befejezd hatdrozatnak mingsiilé — biréi dontésének alaptorvény-

ellenességét, és az Abtv. 43.§ (1) bekezdés alapjan semmisitse meg azt, mivel az sérti az Alaptérvény lenti
2. pontban megjeldlt rendelkezéseit. Addiciondlisan kezdeményezziik, hogy a felillvizsgalati végzés
megsemmisitése esetén az Alkotmdnybirésdg ezen dontésével felillvizsgalt jogerds birésagi végzést is az Abtv.
43.§ (4) alapjan hivatalbdél megsemmisiteni sziveskedjen.

Kérelmiink indokoldsaként eléadjuk az aldbbiakat:

1. A megsemmisiteni kért birdi dontés a Kiiria felillvizsgalati eljarasban 2016.11.29. kelt és
2017.01.26. napjén postai uton dtvett (kézbesitett) Pfv.V1.21.003/2016/4. szamu feliilvizsgalati
végzése.

2. Alaptérvényben biztositott jogok [IL, XV., XXVIIL cikkek] megnevezése:

IL cikk
Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a

magzat életét a fogantatistol kezdve védelem illeti meg.

XV. cikk

(1) A térvény elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy més vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szirmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

XXVIIL. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és

kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszerii hataridén belil biralja el.

Nemzeti Hitvallas.
Valljuk, hogy a polgdrnak és az illamnak kozos célja a j6 élet, a biztonsag, a rend, az igazsdg, a

szabadsag kiteljesitése.
Alapvetés, B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogdllam.
Alapvetés, R) cikk (1) Az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja. (2) Az Alaptérvény és a

Jjogszabélyok mindenkire kotelezoek. (3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt
Nemzeti Hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival ésszhangban kell értelmezni.



Alapvetés. T) cikk
(1)8 Altalanosan kotelezd magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az Alaptérvényben megjeldlt,

jogalkotd hataskorrel rendelkezé szerv dltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly
allapithat meg. Sarkalatos torvény eltéréen is megallapithatja az énkorményzati rendelet és a kiilonleges
jogrendben alkotott jogszabalyok kihirdetésének szabalyait.

Kozvetlen érintettség kifejtése.

Pertorténet. A pertorténetet az F/3 alatt csatolt periratok szerint adjuk elé. Mi inditvanyozdk, mint
felperesek a keresetleveliinkben a Magyar Allam Lr. alperes és a Magyar bankszovetség IL.r. alperes
kozott 2014. november 9. napjan kotétt megallapodasbantalalhaté 4. pont létre nem jottének, illetve
érvénytelenségének megdllapitasat kértik. Eloadtuk, hogy az alperesek kozotti megdllapodas a
devizakdlesonok kivezetésének €s a forintositasinak egyes kérdéseirdl rendelkezett, meghatrozta az
atvaltasi arfolyamot, ezaltal az alperesek a megdllapodassal beavatkoztak a felperesek és a sajét
szerzOdéses banjaink kozotti maganjogi jogviszonyba. nekiink felpereseknek a perinditasra és azt mint
egyéb befejez6 hatdrozatnak mindsiild végzés elleni alkotmanyjogi panaszra vonatkozd kozvetlen
érdekeltségiink abban all, hogy nekiink inditvdnyozéknak mindannyiunknak deviza alapi
kolcsonszerzddésiink volt, vagy van, amelyeket lényegesen érintett a perbeli megallapodis.

Bizonyitasi inditvany. Inditvanyozzuk birésdgi iratanyag — kozte Kkeresetiink és mellékletei -
megkiildése végett a t. Alkotmanybirosdg a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagot, mint elsé foka birdsagot
(10.P.89.724/2015/2.) megkeresni sziveskedjen.

Alaptérvényben biztositott jogok sérelmének lényege. Alaptirvényben biztositott fenti 2. pontban
megjeldlt jogaink sérelmét az jelenti, hogy a Kiria alkotmédnyjogi panasszal tamadott feliilvizsgalati
veégzése elzart benniinket attdl, hogy keresetiinket a perbirdsag érdemben targyalja, ezzel a birésighoz
fordulésunk jogat elzarta.

Alkotmanybirésagi eljarasinditds okai. Az alkotmanybirésagi eljarast az Alaptorvényben biztositott
Jjogaink rendkiviili (feliilvizsgélat) perorvoslattal sem szavatolt sérelme miatt kellett meginditanunk.

Indokolis a sérelmezett biréi dontés megjeldlt alaptorvény-ellenességérdl.

Kiria feliilvizsgalati eljaras sordn hozott dontésével kapcsolatosan az dllam jogalkozéi immunitdsanak
alapveté alkotmanyjogi jelentségii kérdése meriil fel, de legalabb felveti a biréi dontést érdemben
befoly4dsol6 alaptérvény-ellenesség kételyét a kivetkezd alkotmanyjogi részletes kifejtésiink szerint.

Az allamot csak jogalkotdi hataskdrében illeti immunitds és az dllam a jogalkotdsi hataskérét csak a
Jjogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (Jtv.) torvényben jogilag szabalyozott feltételek szerint
gyakorolhatja. Alapvetd alkotmanyos jelentdségii kérdés az allam maganjogi és kozjogi arcanak
elhataroldsa, ez garancialis jelentdségl, mivel ha az allam nem veti le a kdzjogi ornatusat és gy 1ép a
maganjogi viszonyokba, Ugy az dllamot immunits nem, csak a fiskus altal gyakorolhaté vagyonrendezési
jog illeti meg. A tamadott felilvizsgalati végzés, de azt megeldzd I-11. foku végzések kisérletet sem tettek
arra, hogy az dllam kozjogi és maganjogi mindségét elhatéroljak, ezzel alapvetd alkotmanyos jogaink
sériiltek. Az édllamnak ugyanis a jogalkotds el6készitése soran csak a jogalkotasi torvényben pontosan
szabalyozott és kozzétett megallapodasai és csak ezek mindsiilnek immunitdst biztositdé kozjogi
megallapoddsoknak, ennek a perben tamadott megallapodéas nem felelt meg, ezért az allam immunitasa
nem all fenn, ezért alaptérvény-ellenes az a tdmadott bir6i dontés, amely azon alapul, hogy a birdsag a
tamadott megéllapodasnak kozjogi mindséget kdlcsonzott és igy az 4llamnak — ebben a vagyonjogi
megallapodasban veliink szemben 6t nem illetd — immunitast biztositott.

Az eurodpai alkotmanyjogok a bir6i dontésben képviselt allamfelfogast mar régen meghaladtik, nem
csak a konyvet kellene leporolni, hanem a kényvtarat kell kicserélni. Elegendé csak utalni argumentum a
contrario arra, hogy az allam még kozjogi mindségében is karkételmi viszonyra léphet a maganjog
alanyaival [Isd. Europa Tandcs 1984. évi ajanlasa az allami karfelel6sségrél], nemhogy a perbeli expressis
verbis nevezett bankszovetségi jogalannyal kétott megéllapodasanak 4. pontja révén. Az allamot csak
akkor illette volna meg a perbeli megallapodassal kapcsolatros jogalkotasi immunitas, ha a jogalkotasi
térvény szerint foglalja el a szabdlyozisi teriiletet, vagyis az ott szabdlyozott, ezért garancialis
megallapodas esetén, de a perbeli megéllapodas nem felel meg a jogalkotasi térvényben foglalt egyetlen
megallapodasnak sem. Alapveté alkotmdnyjogi kérdés, hogy az allam a civiljogi jogviszonyokban is
allamként akar viselkedni.
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Az egyetemes jogfejlédés (foként francia alkotmanyjogi modernizaci6) az dllam maginjogi és kozjogi
arca elhatdrolasdra a kbzhatalmisdg (iure imperii — iure gestionis) és a kereskedoiség kategoriait hasznalta
(abszolit immunitastan), amelynek tovabbi és mai fejlddésében a funkciondlis immunitastan
manifesztalodott, Ez immunitést akkor enged az dllamnak, ha a kozhatalomként (iure imperii) jarel, és
megtagadja az dllam immunitsat, ga csak mint maganjogi jogalany (iure gestionis) 1ép fel az adott
jogviszonyban (funkcionalis immunitastan). Allaspontunk szerint a megallapodas perben tamadott 4.
pontja piaci viszonyainkba és szerzédéseinkbe lépett be, ezért az maganjogi vagyonrendezési célu
megdllapodéds, ha pedig kozhatalmisagot hordoz, akkor pedig a jogalkotis eljarasjogi garanciait
nelkiildzte, ezért legaldbb processzudlis alkotmanysértés 4all fenn. Azonban a 2. pontban sértett
alkotmanyos jogaink processzudlis sérelme is megalapozza az alapvetd jelentdségii alkotmanyjogi kérdés
felvetését vagy a birdi dontés alaptoérvény-ellenessége kételyét. Az alabbikban bemutatom az é4llam
kozjogi mindségétdl elhatarolds és maganjogi jogi kovetkeztetéseit.

Az igazsagiigyi miniszter expozéjaban (kereset F/2 melléklet) tett nyilatkozata szerint a Kormany
megbizasa alapjan eljar6 Nemzetgazdasagi Minisztérium és a Magyar Bankszovetség kotott
megallapodast.

A maganjogi megillapodis tényei. A 4. pontban foglalt magdnjogi megallapodast (kereset F/1
melleklet) az allam (allamkincstar) és az egyesiilet, mint maganjogi jogalanyok a magénjog korébe
tartozo felperesi jelzalogkdlcson-szerz6dések Iényeges arfolyamfeltétele modositasarel kototték azzal,
hogy a felperesek nyilvantartott devizatartozasa arfolyamkockazatdnak viselését teljes mértékben reank
felperesi adosokra terhelték (konverzios arfolyamat tételesen meghatiroztak). A jelzalogkoleson-
szerzOdések csak tdjékoztatod jellegii arfolyam kockazatfeltaré nyilatkozatot tartalmaztak, annak sem
az ideje, sem a mértéke nem volt meghatarozva, ezért erre nézve a megallapodds 4. pontja maganjogi
szerz6désmodositisnak mindsiil. A megallapodas 4. pontja rendelkezett a felperesi jelzalogkdlcson-
szerzodések devizanemének modosuldsa soran a devizatartozas forintositdsa piaci Arfolyamanak
mértékeérdl, ezzel a felperesi jelzalogkdlcson-szerzdések foszolgaltatasat (felperesek ellenszolgaltatésat)
modositotta.

A civiljogi-vagyonjogi kapcsolat ténye. A 4. pontban foglalt maganjogi megallapodés (F/1) vagyonjogi
kapcsolatot létesitett a IL.r alperesi egyesiilet (tagintézményei) €s az Lr. alperesi dllam (allamkincstar),
valamint a felperesek jelzalogkolcson szerzédésen alapulé ellenszolgaltatasa kozott olyannyira, hogy a
megéllapodds 7. pontja szerint a jelzdlogkdlcstn megéllapodott konverzios arfolyama és az MNB-t6]
megszerzett deviza arfolyama koz6tti nyereséget a kiltségvetésnek (fiscusnak) a bankok befizetik,
illetdleg veszteségilk esetén azt leirhatjak a 2015-2016. évek hitelintézeti kiilénad6bol.

A jogalkotastol elhatirolas levezetése. A magdanjogi és a kdzjogi megallapodas elhataroldsa az utébbira
vonatkozo jogszabalyok alapulvételével torténhet, ennck megfelelden levezetem, hogy a magéinjog
korébe tartozé in. kozjogias maganjogi megallapodasrol, azon belill a 4. pontban foglalt kifejezetten
elhatirolhaté magéinjogi megdllapodasro6l van sz6. Alaptérvény (Atv.) értelmében altalanosan kotelezd
magatartdsi szabdlyt csak jogszabaly allapithat meg [Atv. T) cikk (1)]. A jogalkotasrol szol6 2010, évi
CXXX. torvény (Jtv.) alapjén a jogszabaly eldkészités sordn a tervezet megismerését és véleményezését
kell biztositani [Jtv. 19.§ (2)] a jogszabalyok elékészitésében vald tarsadalmi részvételrdl sz6l6 2010, évi
CXXXIL torvény (Jetv.) rendelkezéseinek megfelelden. Utobbi jogszabaly értelmében a jogszabaly
el6készitése soran a jogszabdly elokészitésért felelés miniszter Altalinos egyeztetést folytat, melynek
eredménye a honlapjan kozzétett dsszefoglalo [Jetv. 11.§ (1)]. A tarsadalmi egyeztetés un. kozvetlen
egyeztetés formaja esetében a miniszter hosszabb tavu stratégiai partnerségi megallapodasokat alakit
ki, melynek fébb attributuma az, hogy legalabb a miniszterelndki megbizatds lejartaig tart6é hatarozott
idejii megillapodds €s azon targykorok felsoroldsa, melyekben jogszabalyok elékészitésében
egyiittmitkddnek [Jetv. 13.§ (3)-(4)]. A kozvetlen egyeztetés keretében tortént személyes egyeztetésrol
szintén kozzétételre keritld osszefoglalé késziil [Jetv. 15.§ (2)]. A tamadott megallapodas nem
feleltetheté meg a jogszabaly el6készités felhivott és torvényekben jogilag szabdlyozott
rendelkezéseinek. Kétséget kizaréan viszont megallapithato, hogy a megallapodast az Lr. alperesi allam
(allamkincstar) a magéanjogi vagyoni jogviszonyokba belépve a pénziigyi tagintézmények érdekeit
képviseld ILr. alperes bankszovetségi egyesiilettel kototte, ezért az személyi hatalyat tekintve
maganjogi jogalanyok kézdtt jtt létre. A magénjogi megallapodas jogi tényét alatémasztja az is, hogy
¢ jogviszony tirgya a magdnjog hatilya ald tartozé felperesi jelzalogkdlcson-szerzdések
foszolgaltatisanak médositasa (devizanem médosulasa és forintositasi arfolyaménak meghatéirozisa),
ezért téle a magénjogi megallapodas jogi mindsége el nem vitathaté.



A megéallapoddst nem teszi kizjogi (kbzigazgatasi) szerzddéssé az, hogy a Kormany megbizasabdl
eljaré miniszter tartalmilag a megallapodasnak megfeleld torvényjavaslat elkitelezett képviseletét vallalta
az orszaggylilésben, mivel ilyen nyilatkozat megtételének a jogszabaly eldkészités jogilag szabdlyozott
eljdrasdban nincs térvényes alapja.

II. cikk — Az emberi méltosag sérthetetlenségének sérelmét, ezzel a birdi dontés alaptorvény-
ellenességét az jelenti, hogy a méltésagunkbol kovetkez6 magénjogaink, mint alanyi jogok, igy a vagyoni
viszonyainkra kotott szerzédéseink alaptorvényi oltalmat élveznek, azt kiilsd beavatkozassal az dllam
csak kozhatalomként eljarva tehette volna meg, de nem a banki szerzédé partnereink oldaldn beavatkozo

civiljogi megallapodassal.

XV. cikk - (1) A torvény elott mindenki egyenlé elvét a birdi dontés azért sérti, mert ezt az alkotmanyos
jogunkat az alperesi allam koteles lett volna tiszteletben tartani akkor, amikor a hitelezé-adds
Jjogviszonyban csak a hitelez6vel kotott megéllapodast, ezzel a birdi dintés megsértette a tirvény elotti
egyenlbség elvét.

XXXVIIL cikk — A birdsaghoz fordulas jogat a birdi dontés azért sérti, mert alkotmanyos jogunk van a
tisztességes €s nyilvanos targyaldshoz €s azt, hogy benniinket megillet-e az érvényesitett jog, azt csak az
iigy érdemében (keresetiink alkotmanyos nyilvanos targyalasa alapjan) itélettel lehetett volna
megallapitani, ezzel a biréi dontés megsértette a nyilvanos targyalds jogat és megsértette a tisztességes
targyalds jogat is, mert utobbi tekintetében az iratokbdl 6nmagabdl is kiveheté volt az, hogy a
megallapodds perben tdmadott 4. pontja civiljogi kikotés, ezért a birdi dontés nem tisztességesen
(tisztességteleniil) az dllam kozhatalmi statusaval tortént visszaélésnek adott teret.

A biréi dontés II. cikket, XV. cikket, XXXVIIL cikket sért6 alaptorvény-ellenességét a Nemzeti
Hitvallas polgar és allam kozos céljat deklardl6 rendelkezései, valamint az Alapvetés jogallamisag és az
Alapvetésnek a jogszabalyok — kozte a jogalkotasrol szdlo térvény — mindenkire kotelezd és kizardlag
jogszabalyoknak tulajdonithatd kotelezé magatartasi szabalyokrol sz616 klauzuldi, tovabba az alaptorvény
célja és értelmezési alapelve egyarant aldtdmasztjak.

5 Jogorvoslat kimeritésének bemutatasa.

Az elsofoku birdi dontéssel (F/3.4.) szembeni rendes perorvoslat kimeritését a csatolt masodfokt jogeros
birdi dontés (F/3.3.), mig a rendkiviili perorvosiat kimeritését a Kuria csatolt és alkotmanyjogi panasszal
tamadott birdi dontése (F/3.1.) tantsitja.

6. Nyilatkozat felillvizsgalatrol, illetve perijitasrol

Nyilatkozunk, hogy a peres {igyben hozott jogerds dontéssel szemben a feliilvizsgalati kérelmiinkon
(F/3.2.) alapuld rendkiviili jogorvoslatot is igénybe vettiik, melynek sordn a birésagi eljarast befejezé
egyéb hatdrozatnak mindsiild felulvizsgdlati végzés (F/3.1.) alaptdrvény-ellenességét tamadjuk.A
perujitds rendkiviili jogorvoslatot nem kezdeményeztiink, mivel annak Pp. 260.§ (1) a) pontban
szabalyozott okai nem allnak fenn.

Cegléd, 2017. marcius 22.

Tisztelettel: _l.r. és tarsai felperesek, mint

inditvanyoz6k jogi képviseletében
dr. Kriston Istvéan {igyvéd





