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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3076/2019. (IV. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V1.21.003/2016/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok képvisel&jik Gtjan (dr. Kriston Istvan; 2700 Cegléd, Népkor utca 6. 1. 105.) az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt nydjtottak
be az Alkotmdnybirésdghoz, melyben kérték a Kdria Pfv.VI.21.003/2016/4. szamu végzése (a tovdbbiakban:
végzés), valamint a végzés altal fellilvizsgdlt, a Févdrosi Torvényszék 45.Pkf.639.253/2015/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege szerint az inditvanyozok keresetet inditottak a Magyar
Allam, valamint a Magyar Bankszovetség kozott 2014. november 9-én Iétrejott megéllapodds (a tovabbiakban:
megdllapodas) egy pontja érvénytelenségének megallapitasa targydban. A megdllapodas a fogyaszt6i deviza
alapt és a deviza jelzdloghitelek forintositasanak egyes kérdéseivel volt kapcsolatos.

Az inditvanyozék kereseti kérelmiikben el6adtdk, hogy a megallapodas beavatkozott a koztik mint deviza
alapu kolcsonszerz6dések addsai és a vellik szerz8déses kapcsolatban allé pénziigyi intézmények maganjogi
jogviszonyaiba, ugyanis az altaluk sérelmezett pont a konverziés arfolyamot ténylegesen meghatarozta.

Az elsé fokon eljart Pesti Kozponti Kertileti Birdsag az inditvanyozok keresetlevelét végzésével idézés kibocsa-
tasa nélkil elutasitotta, mivel alldspontja szerint az inditvanyozék kovetelése biréi Gton nem volt érvényesithe-
t6. Indokolasaban kifejtette, hogy a megallapodds soran a Magyar Allam nem maganjogi jogalanyként, hanem
kozjogi szerepl6ként jart el, valamint megallapitotta, hogy az inditvanyozdk jogi érdekét ténylegesen érinté
aktus nem a megdllapodds, hanem az annak alapjan sziiletett jogszabaly, az egyes fogyaszt6i kolcsonszerz&dé-
sek devizanemének modosuldsaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi
LXXVII. torvény (a tovabbiakban: térvény) volt, ugyanis a torvény szabalyozta normativ médon az atvéltasi
arfolyamot. Az inditvanyozok fellebbezése folytan eljart masodfokd birésag az elséfoki birdsag dontését hely-
benhagyta, utalva arra, hogy az helyes jogszabdlyi hivatkozdssal érdemben helytdll6 dontést hozott.

Az inditvanyozék altal elGterjesztett feluilvizsgdlati kérelem folytan eljart Kidria a jogerds végzést hatdlyaban
fenntartotta. A kérdéses megallapodast a torvény szakmai megalapozasanak korében értékelte. Osztotta a ma-
sodfokU birésag allaspontjat a Magyar Allam és a Magyar Bankszovetség kozott létrejott megéllapodds jogi
mindsitését és az azzal kapcsolatos felperesi igényérvényesités lehetGségét illetGen. Eszerint a Kiria — egyezGen
az alsébb foku birésagokkal — utalt arra, hogy amennyiben a megdllapodas polgari jogi szerz6désnek mindsiil-
ne, az inditvanyozoknak akkor sem lenne olyan kozvetlen védend§ jogi érdekiik, amely alapjan annak érvé-
nyességét birdsag elGtt kétségessé tehetnék. Jogaikat és kotelezettségeiket ugyanis torvény rendezheti csupan.
A kereshetGségi jog kérdésében Ggy foglalt allast, hogy a birésagnak ilyen tartalmd kérdést csak hataskorébe és
illetékességébe tartozo tigy esetében kell mérlegelnie.

3. Az inditvanyozoék alkotmdnyjogi panasszal tdmadtdk a Kdria érdemi dontést nem tartalmazéd végzését,
amelyben az Alaptorvény . cikkében, a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében elismert alapjogaikat sérelmezték.

3.1. Az Alaptorvény Il. cikkének vonatkozdsaban el6adtdk, hogy a vagyoni viszonyaikat rendezd szerz6déseik
mint maganjogi alanyi jogaik az emberi méltésagukbdl fakadé ,alaptorvényi oltalmat élveznek”. Az allamot
ezen szerz6dések vonatkozasaban szubjektiv tartézkodasi kotelezettség terhelte, amelyet azéltal szegett meg,



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

630 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

hogy civiljogi megallapodast kotott az inditvanyozok hitelezGinek érdekképviseleti szervével. A megallapodas
alaptorvény-ellenes, mivel az allam csak kozhatalomként eljarva avatkozhatott volna be a felek hitelviszonyai-
ba. Ezen felil allitottdk az allami beavatkozas alkalmatlansagét is, mivel az elérni kivant cél és az inditvanyo-
zéknak okozott alapjogi sérelem silya nem dllt aranyban egymdssal és a ,legenyhébb eszk6z mindséget is
nélkilozte”. A tamadott kdriai végzés elzarta az inditvanyozodkat attél, hogy keresetiiket érdemben targyaljak,
ezaltal ,legalitast kolcsonozott” az alapjogsérelmet eredményezd civiljogi megallapodasnak.

3.2. Az inditvanyozok érvelése az Alaptorvény XV. cikkével kapcsolatban az alabbiak szerint foglalhat6 ssze.
Az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdésében foglalt egyenldség elvének sérelmére az vezetett, hogy az dllam
az inditvanyozék mint ad6sok és a veliik szerz6déses kapcsolatban all6 hitelez6k koziil csak az utébbiakkal
kotott megallapodast azok érdekképviseleti szervén keresztiil. Az allamnak kotelezettsége az azonos helyzetben
lévBket — jelen esetben az inditvanyozdékat mint adésokat és azok hitelezGit — megkiilonboztetés nélkiil, egyen-
I6ként kezelni, amely jelen esetben nem valésult meg. Emellett a ,civiljogi megallapoddssal alkalmazott ki-
lonbségtétel az adésok bevonasa nélkiil kifejezetten 6nkényes” is volt. gy — hasonléan a Il. cikkhez féizétt in-
dokolashoz —ezzel a kiriai végzés ismételten , legalitdst kdlcsonzott” a torvény el6tti egyenl&ség megszegésének.
Az inditvanyozék az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével kapcsolatban indokoldst nem terjesztettek eld.

3.3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal elismert fair birésagi eljarashoz valé jog — az inditvanyozoék
értelmezésében — alkotmanyos jogot biztositott szamukra a tisztességes és nyilvanos targyalashoz. Ezért jogér-
vényesitésiik megalapozottsaga csak érdemi vizsgalattal lett volna eldonthetd. A Kdria ezzel szemben — meg-
sértve alapjogaikat — teret engedett az allam kozhatalmi statuszaval val6 visszaélésének, és alaki végzéssel
korlatozta az anyagi igazsagot érvényre juttato tisztességes €s nyilvanos targyalast. Ez egyben esetiikben a biré-
saghoz fordulds joganak sérelmét is megvaldsitotta.

4. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan tanacsban eljarva
vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-dra alapitott inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadasara vonat-
kozé kovetelményeknek.

4.1. A végzés kézbesitésére 2017. janudr 26-an keriilt sor, mig az alkotmdnyjogi panaszt az inditvanyozé 2017.
marcius 23-an adta postdra, igy megallapithat6, hogy az inditvany hataridén beldl kerilt elSterjesztésre.

4.2. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata értelmében az alaptorvény-ellenesség indokolas nélkdli puszta allitasa
nem ad kell§ alapot az alkotmanyossagi vizsgélat lefolytatasara {3276/2017. (X. 19.) AB végzés, Indokolds [14],
3076/2018. (Il. 26.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sé-
relmét alkotmanyjogi panaszaban nem indokolta meg, igy annak vizsgalatara nincsen torvényes jogalap.

4.3. Az alkotmanyjogi panaszokkal szemben tdmasztott hatdrozottsag feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése
szabalyozza. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskorét, valamint az inditvanyozéi jogosultsa-
got megdllapit6 torvényi rendelkezéseket. Ezen feliil megjel6li az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi don-
tést, az Alaptorvény megsértett rendelkezésit, valamint kifejezett kérelem kerlil benne megfogalmazasra
az Alkotmanybir6sag dontésének tartalmara vonatkozéan. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelem akkor felel meg a hatarozottsag kovetelményének, ha egy-
értelm indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény meg-
jelolt rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybir6sdg az emberi méltésag védelméhez vald jognak és az egyenlGség elvének tartalmaval kap-
csolatban jol koriilhatarolhat6 gyakorlatot alakitott ki, amelyre vonatkozéan az inditvany érdemi, alkotmanyjo-
gilag értékelhetd indokolast a Kiria végzésével dsszefliggésben nem tartalmaz. Az Alaptorvény hivatkozott két
rendelkezésének sérelmével a végzést mindossze oly médon hoztak kapcsolatba az inditvanyozék, hogy
az ,legalitast kdlcsonzott” az elszenvedett alapjogsérelmeknek.

Mindebbdl az a kovetkeztetés adédik, hogy az Alaptorvény Il. cikk és XV. cikk (1) bekezdésével sszefliggésben
el6adottak és a tdmadott kiriai végzés kozott alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds hianyaban a kérelem ezen
elemei nem felelnek meg a hatarozottsag — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban rogzitett — kovetelményé-
nek, igy azok elbirdldsdra nincsen lehetGség.
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[16] 4.4. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolydsolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Ezen
feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

[17]1 Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése 4ltal elismert birésaghoz fordulas joganak a sérelme az inditvanyo-
z6k nézete szerint azaltal kovetkezett be, hogy a Kiria — egyetértve az alsébb fokon eljaré birésagokkal — nem
latott lehetGséget birdi Gton az igényérvényesitésre, kovetkezésképpen a keresetet érdemben nem biralta el.

[18] Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban ramutat dllandé gyakorlatara: ,[a] jogszabdlyokat a birésagok értel-
mezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azon-
ban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor
olyan (@llit6lagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvo-
solhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkrimindcié tilalma nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szervezet feletti »szuperbirsag« szerepébe lépjen,
és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14];
legutébb: 3205/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [20]}. Ezek fényében az Alkotmanybirdsag azt nem vizsgalta
fellil, hogy az eljard bir6sagok a szakjogi szabalyoknak megfelel&en éllapitottdk-e meg, hogy a megdllapodassal
kapcsolatos kovetelés biréi Gton nem érvényesithetS, ugyanis a torvényességi feliilvizsgdlat nem tartozik
az Alkotmanybir6sdg hatdskorébe.

[19] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasara nincsen
ma6d, igy azt az Abtv. 29. §-a, 52. § (1b) bekezdés e) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. aprilis 2.
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