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^ulirott,  (székhely
ccgkivonat 1/1. számon csatolra;

tnvábbiakban: Inditványozó), jogl képviselom, a Karsai Dániel Lgyvédi Iroda (székhelv: 1
 elj., irn ügyvid: dr. Karsai Dámel András; meghatalmazás 1/2. szám

ítlatt csatolva) a következő

alkotmányjogi panaszt

tetjesztem eló'.

Kétcm a tisztclt Alkotmánybiróságot, hogy az alábbiakban tészletesen kifejtett indokok
alapia-°'i"apitsa me& hoey a 'elcn ügyben alkall"a2ott, a Közigazgatási penendtartásról
szóló 2017. évi I. törvény 118. § (l) bckezdés 2020. március 31. napjáig hatályos c), d) pontjai
alaptötvény-elleaesck voltak, és a jelen kérclem alap)-ául szolgáló eljárásban ezen
alkalmazott jogszabályok alkalmazását kizátui szíveskedjék. Kérem lovábbá a t.
AIkotmánybíróságot, hogy a Kútia Kfv. I.35. 213/2020/2. számú végzését, mint alaptörvény-
eUenes birói határozatot, megsemmisíteni sziveskedjék.

)T-

A kcrclcm anyagi jogi jogalapja Magyarország Alapt ör\-én;'éiick a XXVI1I. cikk (7) bckezdcse

(Wckony jogorvnslalhoz való jog), vnlarmnt az ,\l,, ptorvény B. cikkc. Qogállamiság és j'ogbiztonsi;;
elve).

A^ kcrelem^ c. ljirásjogl akpja a, AIaptörvény ;> 24. clkk (2) bekezdes c) pontja, valanunt az'
AIkurmánybüróságról szóló 2011. cvi CLI . törvény 26. : és 41. §, (3) bekezdcsc; 45. § (4) bekczdése,'
amclyck alap]án az Alkotmánybiróság tclülvizsgálja a konktét ügyben alkalmazott'jogszabályt, és"
anmk ahptörvény-ellenessége ií. n"illasa escren ahptörvénv-cllencsségét akkor is megíUapiqa, lia



már tiincs hatályban és íi konkrér ügyben a?. alkalma^ását kizárjíi. Níegjegyzem, hogy de facto a
szabályozás hatályban van ugyaiiazon szöveggcl, csak kiegcszülr cgy uj alponiral, ezért technikaÍtag
nem láfözík lehetségesoek a megscminisítés kerése, lusxcn m;ir nem a^. a szá.inszen'i megjclölcsc a
támadott- Jogszabátyhelyeknek, mint- az eljá. ras idején volt.

Az Indírványozó személyes érintettségér igazolja, hogy InáÍt\rányo7" felpei-es volt a Kúria clőni
felülvLzsgálati eÍjárásbán, valíimuit íi Debrecem Köxigazgatási és Munkaügyi Bíí-óság elótti
közigaxgntá.si híiíirozíit fclülvizsgálata iránti perben.

A Kúm Kfv. 1. 35. 213/2020/2, S7, a.mú végzésér lndÍr\-;ínyo%6 2020. niájus 28. napj'án vette líc/:htí;;,
rehát az Abtv. 30. § (1) bckezdese íílapján az alkotmányjogi panasy. határidőben keri.U bcnyújtásra.

A jelcn ügy tirgyat képezó alkotinányossigi kérdés "alapveto alkotmányjogi jelentőségű" (Abn'. 29.
?)- Ugvan^ a?- ügy alapját egy olyaii bírósági eljárás kcpczi, ainelyben sz íilitalmazott jogs^abály
alaptörvény-cllcncssége tniatt ragadtík meg Inclin'anyo^ótól a Kúria előtd felülvizsgálati cl[árás
lefolytatását, ezáltal p^díg súlyosan scrültek Indíh'anyozónak &?. AEíiprÖrvcny XX\'TIII. cilíkeben
biztosított alkotmányos jogai. E körülmény megvalósíqa w. Ab^: 29. § szurmti alapvctŐ
a.lkormányossági jeJentőségű kerdés kö^eteLményét. Felliívjuk a figyehnet-, hogy egy, a jelen üggyel
teljes analógiát mutaró korábbi panasz csetében a t. Alkotmánybíróság niegsemmisítette n támíídott
eljárasi jogszabályi rendellcezéseker [42/2004. (XI. 9.) AB határozat].

Az Abtv. 53. ̂  (2) beke2:dese ci-tclinében jelen Índírv'átiy a Oebreceni Közigazgatási és Munkaiígyi
Bíróságiiál kcrük előterjes^tésre.

Ax Abtv. 52. ^ (5) bekexdese alapján a?, Tndí^'ányozó kéri adíitai zái'tan kezelését.

***



I. A tények

. A per e/ó\ményei

L,, ""Indítv""TOZÓ e8y löbb'mint 20 éve működ0' keresked^T'-l foglalkozó gazdasigi

^^ ^ ekofokuadótoósig a 2013-as adóévet metően ellenorzest folyorott le Indm.ánvozónil.
^S. a.. megi'Tt ásait 

a. 22%91323°Iktatós2ím alatd ^sk^r^n
^^, ^ ̂nórzésljegyzuköT mceáuaPitás" ̂ PÍ- 2019^, ÚÜu:22. ̂ ^,
^^'í2019' ÍktarósMmu ha!áro-tában In^tvínyozo teAé.e társas^>dóncn^'^Z;
2^;ooo_forl"t' !ifaadónemct. er"u"> 54. 351. 000'fori"t, ̂ eméhnj^cle, ^ Í^Z;;
^7:ooo. fonnt-, In"OTauós. l"UIékkc"t 226'00" fotult 'dókülönbözetnek minŐ^'adoU^
allapucm meg^ .dóhatóság 149.418. 000 formt adóbirságot, v, lamu. t 5. 239.0Wformt iZdZi

k-tizerési kötclezcttséget írt elo.

3:..... Jndi"'aT2 ° feuebbezése folytiin ^ Alperes, a Nemzeri Adó és Vámh,v>t, l FeUebbviteK
18a%aK?sag" 201?'. (iccembcr 6' nilPÍ- hozott'2234941301 , kt>tós=-áni 'ahm'hatóroztóÍZ1^
clsötokú döntést helybenhagyta.

A^ elsefokH h'rósi/ff eljárás

t^ _Indin-i[w"0 a törvé>''es h->"d°" belulkeresettel éltAlperes másodfokú határo^ta ellen.
Kcrcsetébra elől'lita InditvánTOZÓ. h"gy < másodofokú\dóható^"dÖntés"Zr^
'ogs2a^ellen';s"valam"t km"oan szakmalatlan- I"dit"ányoró a. ügy k;csín"afal^nd0
)^baly; rendelke2ések' v^^^ E"róp>. Untó Bírós. gának, ÜIet61eg^Mn> gvA^k
';"Tewl,. ulalt aua:hogy az !'tlollatóság dönt"e oiy. n teonyítékota'alapo^'Z^
mcgho2atalra'amelyel< obi(;krive hamlsak- b'zonvitó crővel ne'" ̂ ndclke>ek;'^euZs^
^va^cruk", adó'ás rendIéKiISMló2003. évi XCII. törvéay (továbbiak^régÍ^'^T (
^k^s!t;;2, Alpms adóhatüság pedlg minden-a fclPeres iavara -tóbi^to'Sgycln^
kivül liagyott eljárásában. ' ' '--. ---7"". ". "BV

^ "t. 'IKiTn y"zo ke''esete. ^vt!ne!)inDebrc"m KÖ21g"gró"" Munk. ugyi Bíróróg a^, ^l^"ap^J<d\18'K:27'012/2()20/17's~^0"^^^
vanyozó kcresctét (1/3. számon mellekclve). " ^"~" -"..""""""

A K. iíria flolltfi liiliw^dlati eljárás

Ll."Jnd"Í";mo azrisőfokúblrósái?;^<tel szemben 2020. ápnlis 14. napján feIülv^Bákri
^;;,, ^re "^^KÚmhoz^/4:"s^nu^diékelv:)"I^^S^IV^
bcfogadlmosigát a kö^azgaris, perrendmnásról szólo 2017. évi L^vcny^c^tokb^^.
^"^zhs"8' \m bükezdcs c) cs ci) Pout'am ^mAbcfogadi. Zg

lokaml az alábblakat jelölte meg Inditványozó: ' .. . r--.. -. -.-".B,.^.^

L ̂ , A Kúriil kö2;'ctet^ítc'k"'->' gvakorktótól eltcró ítéled renddkezessel [Kp. 118. ; m .
bckezdés d) pontp) k^pcsolatbnn elő. dta, I,ogy a keresetet eIbtóIÓ-els6fbku"bÍ;6^;ogcUe, ;e^
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eltétt az 5/2016. (IX. 26.) K.MK véleményben foglaltakól. [nditványozó okszerű, világos és a
vonatkozó JogszabáIyÍ és fclsőbb bírósági gyakorlítt-ot bemutafó felülvixsgálaü kéi-elme bemutatta,
hogy ezen körülmény önmagában okot ;id a Kp. 118. § az Indin-ánvozo ügyében hatilyos (i)
bekezdes d) ponrja szeunti befogadásra.

8. Kmcllett Inditi-ányozó a Kp. 118. § az ügyben hatályos (1) bekezdés c) pontja szcruia
befogadhatósági követehnény is megvalósul. Ugyanis a perbeii klemelt kérdés, hogy a nem
természetes személy adóalany rudattartamának vizsgilata körében kinek a tudata vizsgálandó a
szubjektiv tudiittartalom feltárásakor. E kérdés pedig az uniós jog egységes alkah-nazása
szcmponr)iból általáoos érdckű, új crtehTiezési kétdésiiek tckinthctó, aiiúre sem a meglévó hazai,

sem pedig az EUB itélkezési gyakorlata nem ,ulja meg a szükséges fel^ílágositast, hiszcn az EUB
elotd hasonló ügyek csak a termcszctes személy adóalanyok szubjektiv máattartama inegítélésére
tíirtalmaznak clőírásoka. t,

9. A Kúria Indirranyozó felülvizsgálati kérekne bcfog.idását a 2020. május 14. napjáa kelt,
Indilvinyozó jogi képviselőjéhez 2020. miijus 28. napján kézbesitett Kfv. 1. 35. 213/2020/2. számú
végzésébea megtagadta (1/5. számon meUékelve). A megtagadás indokai az alábbiak voltak.

10. Az Európai Unió Birósága elott kezdcinényezcndő előzetes döntéshozataU cljirás
szükségességét nem tartotta mcgakpozottnak a Kúna, mi\'c\ megÍtélése szerint a2 ELB-nak az
adólcronasi joggal kapcsoliitos döiitésci, valarnint a KMK vélemcny kcllocn világos és egyértelmű
u-á.n.ymutatásul szolgálnak a ta.gállami bíróíiágok számára.



lptö^^je^k^s 20? :=,3^^ lMtá^s c) - <) P-ia,
kÖ^lm^I^Jenek okai - a '°e°IV°^"hoz való ,og 'és a jogbiz^

sisii^iisi
/.) AB határozat, Indokolás [32]}

^^^^éb^^f^K'^Ll. azows. a}kotminYOS tart>'°"^I bir. E^en,
::^^S;ziS:Sz:'s.^sirs:
^rSSSS^K^ÉÉ^
=:ss.;s:^s'
A 42/2004. (XI. 9. ) AB ̂ r^n ̂ g^o^ ̂ eln, ények ' :

1Í^EI =:SS5BS,
=SSlsHS;^:í::

B ^s^^^s;^ .- . Kh- -........ "
a) a toá,ozat eltcr , Legfclróbb Birosag ,ogegység, hatiro.atitol, v.gy
b) fclülv. sgál.,. a |oggy, korlat egységc, rovábbf., Ies. róse érdckében szükséges, ,. "el

'SESES?^^^^1



15. Az Alkotminybírósig a 42/2004. (XI. 9.) AB hatátozatában részlctcsen foglalkozott a
felülvizsgilati eljarásnak a jogon'oslaü reiidszerbfn elfoglalt hclyóvel és a bizlositásának
követelmém'eivc].

16, Az AB határozat indokolísa IV. rész 2. pontjában megállapította az Alkotmínybiróság,
hogy az Alkotmány 57. § (5) bekezdésében biztositort jogorvoslathoz való jog alapvetoen a rendes
jogorvoslatokia vonatkozik. A felülvizsgálati eljárás, niuit reiidkivüli jogorvoslat a rendes
jogorvoslaton túlmutató többletlellctőség, amelynek léte nem hozható osszefüggésbe az
Alkotmany 57. § (5) bekezdésével (ABH 20003, 122.3. 1230).

17. Ugyanakkor az Alkotmánybíróság rámutatott, hogy a kotábbi döntéscibeti nem zirta ki a
fclülvizsgálat jogintéztncnyéaek, illetve egyes szabalyamak más alkotmínyos tctclek alapjan törtcnő
rizsgálatát. Az 1/1994. (I. 7.) AB hatírozat kitejezettcn hangsúlyozta a más alkotmányos
rcndelkezésekkel való összhang biztositását. Így a felülvizsgálati, mint mát biztositott
jogorvoslal esetén a jogotvoslathoz való jog a jogintézmény jogbiztonsági szempontú
megitélése során vehető figyelcmbe, a rendkivüli jogorvoslat működéséből eredő hatások
alapján.

18. Az Alkotmánybirósag kiemeltc, hogy a kialakiilt gyakorlata alapjnn az Alkoünány 2. 5 (1)
bekezdéséből eredo jogbiztonsag magában fuglalja az egyes jogmtezmények működéséiiek
előreláthatósigát és kiszámithatóságát. A 9/1992. (T. 30. ) AB liatáro/. at szcrint "a jogbiztonság
nem csupán az egyes normák egyéttelműségét kövcteli meg, de az egyes jogintézmények
müködésének kiszámíthatóságát .

19. Az Alkotminybirósig megáUapitotta, hogy önmagiiban ncm vitatható, hogy az itélkezés
egységének biztositásához szükséges eljarásokniik (vegső soron az ennek nyomán született
jogegyscgi határozatnak) az itclkezési gyakoriatból kell "táplálkozu.ia , azaz öninagiban nincs
akadálya annak, hogy az egyes cljarási tön'ényck könnyitsék a joggyakorlat cgi'scgesitésére szumló
problémák "fclszinre kerülését". Ugyanakkor ettt'il teljcsen különilló kérdés az eljái-ási
törvényekben - igy a Pp. -ben is meghatározott - rendes és rendkivüli jogorvoslatok jogl
(alkotmányjogi) temészete. Ajogorroslat alapvetö funkciója a jogsételem orvosolhatósága, a
jogszabálysértések kiküszöbölése. Mint rcndtívüU jogorvoslat, ilyi -'n a felülvizsgálat

jogmtézménye is, amcly hagyomáiiyosan a jogszabályokban biztosított alanyi ]ogok

érvénvesitésének icndkivüli eszkö.it:, a iogszabalyscrto jogcrős döntések kis7. ürésének intézincnyc,
Az Alkotminybiróság a 22/1995. (111. 31.) AB határozatában a ]ogorvoslatokra egysegcscn
irányadó mcgáUapitást tett, mely szetint "ahhoz van joga a személynek, hogy állitsa a döntés jogos
érdeket vagy jogot sértó voltat. A "sérd" másrészt azt is jelcnti, hogy a jogorvoslat szabálrainak azt
keU a fcl szimára lehetové és a jogorvoslati tóruinra nézve kötelezővé teiiniük, hogy :i2 on-oslási
kéreknet a döntés hibis - tön-ényscrto (megalapozatkn), közigazgatási ugyben, tovibbá
célszeruricn - volta esetén tclicsitsék. Az az orvoslási eszköz, amelynck ncm fcltétele az ilyen
állitás, alkotmányjogi értelemben nem jogorvoslat. " (ABH 19')5, 108, 110.)

20. A 42/2004. (XI. 9.) AB határozatban vizsgalt tPp. rcndelkezések esetébcn a félnck ncni
volt lehetosége pusztin a7, ügy erdeméte lüható jogszabályscrtcsre hivatkozás alapjín elónii a
felülvizsgálati kétdem érdcmi clbü'ilasát, holort a jogorvoslati jogintézmcny - mint rendkivüli
perorvoslat - alkotmányi jellegéből ez következne. R körben megállapitotta az
Alkotminybiróság, hogy az ügy crdeinérc kiható jogszabályséttéscn túli egyéb ok jclentősen



koriátoi-za, vagy kioltp ,1 )ogon. oslati funkciót. A rPp. 270. § (2) bekezdésnck a tamadott és utóbb
mcgscmrrusirctt rendclkezcsci alapjá,, a feiülvizsgálat lénycgében elmozdult a jogegységi cljárás
(mmtegy) elökészito e[]árásinak "ányáb,,. Hangsúlyoza az Alkotmánybiróság, °h^gy°>bból"a
reuyből'hoey a, felulvlzseálati e')ár;is mcgindítására pusztán jogszabáb. settes nem elég^éges ok, a
logo^osbn funkció ebbcn a teluntetbcn Uüresedik. A t-ennek alapjiii afuiikcióknak a Pp. Iitt:,
'.izsgált szabályíban való keveredcse scrri .,> jogbiztoaságot.

^,.. -....^TIte.. az Alkormá".''bírósá8. llogi' megítdése szcrint az el nem döntött elvi jelcntoscgű
jogkerdés feknerülésenckiga"olása, v^y m elv, jelcntoscgű jogkérdé.,től való dtéris megjelölé^a
lo^oshaíunkww\ rel'escn íttegen-s Inmt " felülvlzs8álat '.liárisi feliétele alkotmányos akpok
neUuil, Az Alkotmanybimságrámutatott arra, hogy ha a'rendes jogorvoslari eljárás ahpvetőenaz
enntettpgauak vagy jogos érdekének az én.énycsitését szolgílja, ehhez vahmjlyen módon a
rendkn. üü jogon-oslatnak is üleszkcdme keU. A rendkm, !, jogorvoslattal való élés korlitozásána^'
jogbm^nsag^cmpontlából nem alkotmányos cszköze'az, hogy fomilBan a jogsérdem;
oivosolhatósagát testcsid ineg a jogmtczmény, tartahiában mégsem czt. célt - ha"em mcgLtározo'
módon a |ogalkalmazás egységét - szolgáljii (amclynck bizrosítása részbeii jogalakitó jeUep3)'.
22. A 42/2004. (XI. 9. ) AB határozatban az AU<ománybü.. ó.ság végül ay. Alkotminyból
kenyszerítoen nem k^tkc-zik , Pp. -ben szabályozott ' felüh.^sgáht jogintézményéri
szükségessége. Ugyanakkot, ha a törvényhozás a Pp. eljárási" szabályai-között"az
e"ntetteknek e tendkivüli J°g""'°slati lchetó-séget, mint a rendes jogorvoslathoz képest
koriatozo" Í°fo rvoslatot mégis biztositja, akkot nem hagyhaqa figye'lmen tóvüL ho^'a
koriátozás^alkottnányosan csak az intézmény lényegét jelentő°', ogorvos7atí-'fun^iö
teetóben indokolható. Az Alkotmánybirosag cehár úgy itéite n.eg, hogy', ]ogeróáttorésénekÍ--
l^^xl:_L(2). '3ckezdcs. a)'b^ba) cs bb) pont'aiba foglalt mód'a sérti az' előreláthatóság
jogbiztonsági kövctelményét, bizonytalanságot etedményez, és a jogorvoslatí funkcióval^
szembcn áll. A birósági el]íras egés^e buonytaknná válik azáltal, hogy az énntettek-., zímára
^yáJtalán nem tíszámitható: n.ely csetekben, inilyen clv, kérdés lesz az, ami alapji" a fclülvizsgalati
kerclem befogadható, s ami alapján kesobb új hatírozat meghozaalára vagy "a jogcros^hat^zat
hrólyon kivül helyezéséte kcrül sor. A^ AIkotma"ybiróság a fcna határoz.itában ny^matékosito^
hogy "a jog crvenycsülerónek kiszámitliatósága magában foglalja a jogalkalmazás, ieT abírós^
cl]árisokkiszám;chatósigátis. " (ABH 1992, 59, 6Ci.) , -o., .... -.-s.

A fenti clvek a/kalma'yi siijelen iifyrc

. ^.. ^núltviwow pcres el'irasábana Kú>a .. Kp. 118. ; (1) bekezdés c) és d) poatjaira ahpozott
bcfogadhatósagl eloadlist meeaIaPozatIa">ak talált". Ilolott'lndítvinyotóügyel^nafelülv^glk ti

kerelembcn eióadottak szennt olyan súlyos djárási |ogszabályséróseket tóvetctt cl'az'ek^kÚ
birósag (és az azt ""gclözőcn el)árt adohatóságok), hogy azok alapján nem pusztán-, -'jogséreÍcm
megáUapitása ye tődik fcl, ^de az Rurópa, Umo Bírósiga elózetcs döntéshoz, taU°'eÍ)ir^
szüksegessége és a kúnai gyakorlattól vslo iiidokolatlaii alsóbb bü'ósági eltcrés is. ^ - "'""'"'

L , _ '\KP'' 18',§(!) bckc2dése 202a marclus 31. ""PJiig hi. tályos rcndelkezesei között pusztán
a rendes birósági eljirás során bekövetkczett eljárási ̂bálysértés miatt a Kúna "em fogadabe'a



felülvizsgá.lati kerelmetek. A Kp. U8. ^' (1) bekezdése 2020. március 31. napjáig híitályos
szabályozá.sa íiz alábbi:

118. § [Döntés a felülvi/isgálaü kérclem befogadhatóságáról]

(1) A Kúria a felülvÍzsgálad kórelmet akkor fogíidja be, ha az ügy éráemére kiható
jogszabályscrtcs vizsgálata

a) a joggyakoriat egyscgónek vagy továbbfejlcsztcsénck bizFosÍtnsa,

b) a felveteít jogkérdcs különleges sálya, illen'c társadakrú jelenrösege,

c) EIZ Európíú Unió Bírósága előzetes döntéshozatali eljárásának szükscgcssége vagy

d) íi Kúria kö/xetetr Ítélke/ósi gyakorlntátó] clrérő Ítólcti rendelkezés

mia. tt indokolt.

25. Ezcn. váÍEoxtatott a Kp. 118. y (l) bckczdésc 2020. április 1. napjától hatályos módosítása,

amely a jogszabálysertésre hivatkozást is a befogadliat'ósági kóvetelményck k07-é emcJte. Axonba.n

hangsúlyozzuk, hogy a Kp. 1 18. § (1) bekezdése 2020. áprilisi módosításíi Índír\-a. nyozó ügycre nem
alkaknazandó, ugyíin. is esetében fl Kp. 11 8. § (1) bekezdésének íi per mcgmdulásakor hatá. Íyos
rendelkezéseic kellett atkalmazni.

26. Az Indítványozó ügyében alkalma^andó Kp. 118. § (l) beke?;dés c), d) pontjai a í'Pp. 270.
(2) bekezdésének az Alkotmánybíróság álcal a 42/2004. (XI. 9.) AB határozat-ban megs^mniisített
rencielkezéseivel telJcs analógiát mutatva korlátozzák a jogalkotó által biztosírorr rendkívüli.
jogorvoslatot a^álíal, hogy a jogs^abályséitésen felül oly^n többlei:kövereütTiényeket tániasxtaiiíik a

felülyusgálati kcrelem büfogadhatóságáv;il kapcsolatbítn, aniik magát a jügoivosiatot
eloreláthatatlanná és kiszánurh'Ata. tlímná. tes^ik.

27. Az ALkotmánybírúság megállapításai sztírnit &T. Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bckc^déscböl

kcnyszerítóen nem követkexik 'A rendes Jogoivoslari formákoii fclüU, egyób jogoi-voslati lehetoscgek
biztosítása, Ugyanakkoí urányadó íi 302Ö/2Ü18. (Í. 26.) AB határo/íat; mdokolásának ér\Tcndszere.
Ebben a határo^atban "les^ögezte axt iy az Alkotmánybíróság, hogy - bár a |ogorvosÍathoz való
a. lapjogból nem kövctkexÍk kénys7, erítően e Jogoivoslati lelietőség megteremtése, ha jogaFkotó
megis megnyitotta e jogoivoslari forma lehetőscgét, akkor ~ a jogalkotón'ak alkotmányos

kÖtelcssége olyan eljárásjOgi sxabályok mcgalkotása, amelyek alkalmazásával az

atkotmányos jogokat ért jogsérelem valóságosan, azaz hatckonyan orvosolhatóvá válik"

(Indokolás [37]). Azaz az Alkotmánybíi-óság - habár tételesen. nem említette, de - a 42/2004. (XÍ,
9.) AB liatározatban foglalt elvi megállapításait AZ Alapt örvény áltol szabályoxott jogc^n'oslathox

való jog körében is változatlanul fenntartotEa.

28. A Kp. 118. '^ (1) bekezdese 2020. március 31. napjáig hatályos s'/abálya tehár a s^abátyo^as

kÍszámíthatatlaiisága és előreláthatatlanságíi . miatt nem biztosítja a jogalkotó által megtet-emtett
rendkívüh jogon'oslfl. t esetébcn a jogon'oslathoz való aUiotmáiiyos jogot. I'ííingsúlyozom, hogy
jelen ügybfín nem pusztáti az Alaptön'eny Ü) cikk (1) bekczdcscben foglalt jogbiztoiiság
követehncnye scrült, hanem ;i7on keres?. tül fl7 Alapt örvcny XXVIII. cikk (7) bekezdéscben foglalt

jogorvoslathoz való jog. BLzt íiz én'rendszí'rt pedig a t. Alkotmánybíróság egy ̂  Jeíen üggyel teljes
nnalógiát mucató korábbi döntcscbcn alakította \á, amcly en'L-cncis^err utóbb ncm ii-Ta felül az



^na^uuság gyakollata-igy az Jelen üe''ben Is mmden tovíbb' "^ül , lkalm, zható
íóís, ---- -^, ^^^ ?S

A^s°'(VI-19') AB vészésbe" fos1^ lelen ̂ ben tötténs ̂ ^s^
ÍLe I,l,, ;^SOSÍ.. a, Kp; n8'. ;;. (1).. beke2ticscb> ^ befogadtoo^^celnrónyek alk°tmanyosságával egy korább, dö.icésébeo is foglalkozottI^lTzoIo^I"^
ttz^ ̂ ^^m^^^^^^^ S
^e8zósaliwul. s2"'8á10 panaszbana panas20s az°"" >1>P°" ̂ d^Kp^^^^
^a!,alAplántö"ént fclülvlzsgálari kércler" befogas elut, si.s:"eUcn,,, ^'he^':^^
logon. oshrnak, igy scmlt a jogarvoshtlioz való ,oga. " ^"'" '"" '""" "*")l: l"'u"t

^n n^"T'yblro!aÍ32Ta ('T. 19') AB rógzéséve] k>P"°laA, n eload,uk, hogy
S^^ll: ^. ^. :m^w^^t=']z^1^^
;S^7,?LllZl. a~k: Mi^3221/2020. CVI.-197ABLróg^^J^^.
^s: );r^:lTe^n:l":bt:anIátea p-. ^^:^^::^:
^ tlinc^Ire íogorvos'at"ak-addle 'clenalko>-"yi°g. p.."as. ^w ^'fe^ebb iafc^
S^!;w, a Kp,. ns^, (l) bckczdé5e. 2020-^^". ^^>ivor^ ̂ 1^
S^^"S,^^rt^?:r)M'^^y= ^.Xrz;

t - rendkivüli - jogon-oslat során a jogon. oslarhoz való'jogát. - "'''""""" ""'" .
^\ ^H!"lgsúITO20m tóhát' hog>\a icle" alkot'°í"yi°g' Pa"asz elbirálásakor , 3221/2020. IVÍ. '.
^^z^ ̂ l'ta. KP:.fcIÜIVlzsgílari ketelcm befo^h^:;b, i;z/z:^ó"
mcgauapi tasait nem kell alkalmazm.



II. Kérelem

Összegezve a fentiekben tófejtetteket megíUapitbató, hogy az Inditványozó közigazgatási peres
eljárásában alkatmazandó, 2020.márdus 31. napjáig hatalyban levő Kp. 118. ; (1) bekezdés c), d)
pontjai az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése szerinü jogbiztonság, azon belül is az előrelithatóság
cs a kiszámithatóság kÖveteliTiényének megsérrósevel súlyosan sértÜí Incfítványozóna. k az
Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoskthoz való jogit.

Kérem ezért a Alkotmáaybiróságot, hogy a fentiekben részletesen kifejtett indokok alapján
állapftsa meg, hogy a jelen űgyben alkalmazott, a Közigazgatási peitendtartásról szóló
2017. évi I. törvény 118. § (1) bekezdés 2020. március 31. napjáig hatályos c), d.) pontjai
alaptörvény-ellenesek voltak, és a jelen kételem alapjáiil szolgáló eljárásban ezen
alkalmazott jogszabályok alkalmazását kizátni sziveskedjék. Kérem továbbá a t.
Alkotmánybitóságot, hogy a Kúria Kfv.1.35.213/2020/2. számú végzését, mint alaptörvény-
ellenes bfrói haiározatot, megsemmisiteui S2iveskedjék.

Kelt: Budapest, 2020. július 27.

Tisztelettd,

Ay. Indítványozó képviseletébcn:

fi /

Karsai Dániel Ugyvéái Iroda

dr. Kíirsai Dáníel András

ügyvéd
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