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tovabbiakban: Inditvanyozd), jogi képviselém, a Karsai Déniel Ugyvédi Iroda (székhely:

Ie]j{m’) ugyved: dr. Karsai Daniel Andras; meghatalmazis 1/2. sz4m
alatt csatolva) a kovetkezo

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtett indokok
alapjan allapitsa meg, hogy a jelen {igyben alkalmazott, a Kozigazgatasi perrendtartisrél
52016 2017. évi I. torvény 118. § (1) bekezdés 2020. marcius 31. napjaig hatalyos c), d) pontjai
alaptérvény-cllenesek voltak, és a jelen kérelem alapjdul szolgdlé eljarasban ezen
alkalmazott jogszabilyok alkalmazasit kizarni sziveskedjék. Kérem tovabba a t.
Alkotmanybirésigot, hogy a Kuria Kfv.1,35.213/2020/2. sz4mu vegzését, mint alaptérvény-
ellenes bir6i hatdrozatot, megsemmisiteni sziveskedjék.

A kérelem anyagi jogi jogalapija Magyarorszag Alaptdrvényének a NXVIITL cikk (7} bekezdése
(hat¢kony jogorvoslathoz valé jog), valamint az Alaptorvény B. cikke (Jogallamisig és jogbiztonsig
elve).

A kerelem clidrasjogi alapja az Alaptorvény a 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, valamint az
Alkotmanybirdsigrol sz6lo 2011, évi CLI torvény 26. " és 41. §, (3) bekezdése, 45. § (4) bekezdése,
amelyek alapjin az Alkotmanybirdsig felilvizsglia a konkrét igrben alkalmazott jogszabalyt, és

annak alaptorvény-ellenessége fennallisa eserén alaptorvény-cllenességér akkor is megallapitja, ha
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mar nincs hatilyban és a konkrér Gigyben az alkalmazisat kizarja. Megjegyzem, hogy de facto a
szabalyozas hatilyban van ugyanazon széveggel, csak kiegészalt egy vj alponttal, ezért technikailag
nem latszik lehetségesnek a megsemmisités kérése, hiszen mir nem az a szamszer( megjelélése a

tamadott jogszabdlyhelyeknek, mint az eljaras idején volt.

Az Inditvinyozd személyes érintettségét igazolja, hogy Inditvanyozo felperes volt a Kria elétr
felilvizsgalati eljarasban, valamint a Debreceni Kozigazgatisi és Munkatigyi Birdsdg el6tu

kozigazgatasi hatarozat felilvizsgalata iranti perben.

A Kria Kfv.1.35.213/2020/2. szamu végzését Inditvanyozd 2020. majus 28. napjdn vette kézhez,

tehit az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz hatiridében kerill benyujtasra.

A jelen Gigy tirgyat képezo alkotmanyossagi kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl” (Abtv. 29.
). Ugyanis az iigy alapjit egy olyan birdsagi eljards képezi, amelyben az alkalmazott jogszabaly
alaptorvény-ellencssége miate ragadtak meg Inditvanyozotol a Kiria elSti felilvizsgalati eljaras
lefolytatasat, ezaltal pedig sulyosan sériltek Inditvanyozdnak az Alaprorvény NNVIIL cikkében
biztositott alkotmanyos jogai. L kérilmény megvaldsitja az Abtv. 29. § szerint alapvetd
alkotmanyossagi jelentoségh kérdés kovetelményér. Felhivjuk a figyelmet, hogy egy, a jelen tggyel
teljes analogiat mutato korabbi panasz esetében a t. Alkotmanybirésig megsemmisitette a timadott
eljirisi jogszabalyi rendelkezéseker [42/2004. (XI. 9.) AB hatarozat]|.

Az Abtv. 53.  (2) bekezdése értelmében jelen inditvany a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi

Birosagnal keriilr elSterjesztésre.

Az Abtv. 52. € (5) bekezdése alapjan az Inditvanyozo kéri adatai zartan kezelésér.

Hokok



A tények

A per eldzményer

1. Inditvinyozo egy tobb, mint 20 éve muikods, kereskedelemmel foglalkoz6 gazdasigi
rarsasig.
2 Az elséfoki adéhatdsig a 2013-as addévet illetGen ellendrzést folrratort le [nditvinyozénal,

amelynek a megillapitasait a 2296913230 ikratdszim alatti jegyzékonyvben rOgzitette a
megallapitisait. Az ellenrzési jegyzdkényv megillapitasai alapjan 2019. jalius 22. napjan kelt,
4314291476/2019. iktatoszamn hatirozatiban Inditvanyo2d terhére tarsasigi adonemet érinten
20.275.000 forint, ifa adénemet érintéen 54.351.000 forint, személyi jovedelemador érintéen
137.000 forint, innovacios jirulékként 226.000 forint adokildnbézetnek mindsiils adohidnyt
allapitott meg. Az addhardsag 149.418.000 forint adobirsagot, valamint 5.239.000 forint késedelmi
potléktizetési kitelezetséget irt cld.

3. Inditvinyozo fellebbezése folytin cljart Alperes, a Nemzeti Adé és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsiga a 2019. december 6. napjan hozott 2234941301 iktatészam alatt hatirozataban az
elséfoku dontést helybenhagyra.

Az elsdfokii birdsig elyiris

4. Inditvinyozé a térvényes haticidén beliil keresettel &l Alperes misodfoku hatirozata ellen.
Keresetében eldadta Inditvinyozé, hogy a  misodofoky adohatésagi  doneés  irar- @
jogszabilyellenes, valamint kirivoan szakmaiatlan, Inditvanyozé az ugy kapesin alkalmazands
jogszabilyi rendelkezések, valamint ax [iurépai Unio Birdsaganak, letSleg a Kiria gyvakotlatinak
emlitésével utale arra, hogy az adohatésag déntése olyan bizonyitékokra alapozottan keriilt
meghozatalra, amelyek objektive hamisak, bizonyité erével nem rendelkeznek, iratellenesen és
durvan sértik az adézas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. torvény (tovabbiakban: régi Art.) 97. € (4)
bekezdését, az Alperes adohatosdg pedig minden, a felperes javara sz6l6 bizonyitékot figyelmen
kiviil hagyott eljarasiban.

3 Az Inditvinyozd keresere folytan eljart Debreceni Kozigazgatisi és Munkatgyi Birésig a
2020. marcius 10. napjan kelt 18.K.27.012/2020/17. szimon meghozott itéletében elutasitotta
Inditvanyozé keresetér (I/3. szamon mellékelve). '

A Kiiria el feliilvisesgalati eljdriy

6. Inditvanrozé az elséfoka birdsigi itélertel szemben 2020. aprilis 14. napjin felulvizsgalati
kérelmet terjesztert ¢lé a Kuridhoz (I/4. szdmon mellékelve). A feliilvizsgilati kérelom
befogadhatésagat a kozigazgarasi perrendtartdsrdl szl 2017, évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)-
az ugy elbirdlisira hatilyos 118, T (1) bekezdés ¢) ¢s d) pontjaita alapitotta. A befogadhatdsig
indokaiul az alabbiakat jelélte meg Inditvinyvoza:

7. A Kiria kézzétetr itélkezési gyakorlatdtdl eltérd itéleti rendelkezéssel [Kp. 118. § (1)
bekezdés d) pontjal kapcesolatban eléadta, hogy a keresetet elbiralé elséfoku birdsig jogellenesen



eltért az 5/2016. (IN. 26.) KMK véleményben foglaltakol Inditvinyozd okszeri, vilagos és a
vonatkozd jogszabalyi és fels8bb birdsigi gvakorlator bemutatd felilvizsgalati kérelme bemutatra,
hogy ezen kérillmény dnmagaban okot ad a Kp. 118. § az Inditvanyoz6 tgyében hatdlyos (1)

bekezdés d) pontja szerinti befogadasra.

8. Emellett Inditvinyoz6 a Kp. 118. § az ugyben hatilyos (1) bekezdés c) pontja szerinu
befogadhatésigi kovetelmény is megvalésul. Ugyanis a perben kiemelt kérdés, hogy a nem
természetes személy adéalany tudattartamanak vizsgilata korében kinek a tudata vizsgalando a
szubjektlv tudattartalom feltdrdsakor. E kérdés pedig az unios jog egységes alkalmazdsa
szempontjabol altalinos érdeki, 0 értelmezési kérdésnek tekinthetd, amire sem a megléva hazai,
sem pedig az EUB itélkezési gyakorlata nem adja meg a sziikséges felvilagositast, hiszen az EUB
eléti hasonld tgyek csak a természetes személy addalanyok szubjektiv tudattartama megitélescre

tartalmaznak cléirdsokat.

9. A Kuria Inditvanvozd felilvizsgilath kérelme befogadasat a 2020. majus 14. napjan kelt,
Inditvinyozo jogi képviseldjéhez 2020. mijus 28. napjin kézbesitett Kitvw1.35.213/2020/2. szdmu
végzésében megtagadta (I/5. szamon mellékelve). A megragadas indokai az alibbiak voltak.

10. Az BEurépai Unié Birdsaga elétt kezdeményezendS elézetes dontéshozatali cljaras
szitkségességét nem tartotta megalapozottnak a Kuiria, mivel megitélése szerint az EUB-nak az
addlevonasi joggal kapcsolatos déntései, valamint 2 KMK vélemény kellSen viligos és egyértelmd

irAnymutatisul szolgalnak a tagallami birésagok szamara.



L A Kp. 118. § (1) bekezdés 2020. marcius 31. napjaig hatalyos c) és d) pontjai
alaptﬁrvény—ellenességének okai - a jogorvoslathoz valé jog és a jogbiztonsdg
kévetelménye sérelme

12.  Elsljgréban  fontos hangsilvozni, hogy az Alkotminybirésag a7 ujabb tigrekben
vizsgilandé alkotmanyjogi kérdések kapesan felhasznilhatja a korabbj hatirozataiban kidolgozott
érveket, jogelveker és alkotminyossigi Osszefuggéseket, ha az Alaptérvény adott szakaszinak az
Alkotminnyal fennallé tartalimi egyezése, az Alaptérvény egészée illetd kontexmalis egyezdsége, az
Alaptorvény érrelmezési szabalvainak figyelembevétele ¢s g konkrét tigy alapjin a megillapitasok
alkalmazhatésiganak nincs akadilya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé déntése
indokolisiba t6tténé beillesztése. {13/2013. (VL 17.) AB hatirozat, Indokolds [32]}

13, Az Alaptérvény NNVIIL cikk (7) Dbekezdésében, illetve az Alkotmdny 57, § (54
bekezdésében szabdlyozott jogorvoslathoz vals jog alkotmanyos rtartalma nem kilénbozik, ¢
hasonléan az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébal levezethetd, valamint az Alkotmdny 2. § )

bekezdése szerinti jogbiztonsag kévetelménye is azonos alkotminyos tartalommal bir. Hzen‘
rendelkezések esetében nem 4ll fenn az Alaptorvény egészér illets kontextualis egyezoség hianya,
toviabbi az Alaptorvény értelmezési szabilyainak figvelembevétele és 2 konkrée iigy alapjan a
koribbi AB hatirozatok megallapitisai alkalmazhatésaginak nincs akadalya, viszont sziikséges ezen
megallapitasok konkrét alkalmazisa o jelen Ugy elbirilisa soran. fgy tehat jelen Ggyben a r
r\lkotnlénybfrr')ségnnk tartania kell magit az Alaptorvény hatilyba lépést megelGz6en meghozott
AB hatirozatokban megillapitotr elvekhez az alibh kifejtett indokok alapjan. ‘

A 42/2004. (XI. 9.) AB hatdrozatban meghatirozost kdvetelmények

14. Az Alkotmanybirésig a 42,/2004. (XI. 9.) AB hatirozatiban megillapitotta, hogy a
polgiri perrendtartisrol sz616 1952, évi [IL. trvény (a tovabbiakban: tPp.) 270. § (2) bekezdés WBs”
szovegrésze, valamint az azt kéverd ), b), ba) és bb) pontjai alkotmanyellenesek, ezért e
rendelkezéseket megsemmisitette, A tPp. 270. § (2) bekezdése a megsemmisitése elGer a
feliilvizsgalati kérelem clSterjesztésének felrételeit az alabbiak szerint hatirozta meg:

(2) A feliilvizsgdlat kérelem akkor terjeszthetd eld, ha a felilvizsgilni kért hatirozat az gy
érdemi elbiraldsara kihatGan jogszabalysértd, és

a) 2 hatirozat eltér a Legtelséblb Birdsag jogegységi hatdrozatatdl, vagy

b) felilvizsgalata a joggyakorlat egysége, tovibbfejlesztése érdekében szlkséges, mivel

ba) a hatirozartal kapcsolatban elyi jelentéségii jogkétdés meril fel, és a Legfelsébb Birésag

a jogkérdése illetéen - a Legtelsébb Birésig hatdrozatainak hivaralos gyljteményében
kozzétetr modon - még nem hozott dontést, illetve

bb) a hatdrozar olyan elvi jelentSségli jogkérdést dont el, amelyre vonatkozéan a Legfelsébb
Birésig a Legfelsbb Birésig hatirozatainak hivaralos gviijteményében koribban eltérg
tartalma elvi hatdrozator rett kénzé,



13, Az Alkotmanybirdsag a 42/2004. (XI. 9.) AB hatirozatiban részletesen foglalkozott a
feliilvizsgalati eljirisnak a jogorvoslati rendszerben elfoglalt helyével és a biztositasanak

kovetelményeivel.

16. Az AB hatirozat indokolisa IV. rész 2. pontjaban megallapitotta az Alkotmanybirdsag,
hogy az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valo jog alapvetden a rendes
jogorvoslatokra vonatkozik. A felilvizsgdlati eljards, mint rendkivili jogorvoslat a rendes
jogorvoslaton tilmutaté  tébbletlehetdség, amelynek léte nem hozhaté Osszefiiggésbe az
Alkotmany 57. § (5) bekezdésével (ABH 20003, 1223, 1230).

17.  Ugyanakkor az Alkotminybirdsag rimuratott, hogy a korabbi dontésciben nem zarta ki a
felilvizsgalat jogintézményének, illetve egyes szabilyainak mas alkotmanyos tételek alapjan torténd
vizsgalatit. Az 1/1994. (I. 7) AB hatirozat kifejezetten hangsulvozta a mas alkotmanyos
rendelkezésekkel valé &sszhang biztositasit. Igy a feliilvizsgdlati, mint mdar biztositott
jogotvoslat esetén a jogorvoslathoz vald jog a jogintézmény jogbiztonsagi szempontu
megitélése sordn vehet§ figyelembe, a rendkiviili jogorvoslat miikédésébdl eredd hatasok
alapjan.

18. Az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy a kialakult gyakorlata alapjan az Alkotmany 2. 5 (1)
bekezdésébsl eredé jogbiztonsig magaban foglalia az egyes jogintézmények mukadésének
elérelithatdsagat és kiszamithatosagat. A 9/1992. (I 30.) AB hatarozat szerint ,,a jogbiztonsag
nem csupén az egyes norméik egyértelmiiségét kiveteli meg, de az egyes jogintézmények
miikédésének kiszamithatosagat’”.

19. Az Alkotmanybirésig megallapitotta, hogy énmagaban nem vitathat6, hogy az itélkezés
egységének biztositasihoz szikséges cljarasoknak (végsé soron az ennck nyoman sziletett
jogegységl hatarozatnak) az itélkezési gyakorlatbol kell "taplilkoznia", azaz Gnmagiban nincs
akadalya annak, hogy az egyes cljdrasi torvények konnyitsék a joggyakorlat egységesitésére szorulo
problémak “felszinre keriilésér". Ugyanakkor ett6l teljesen killonallo  kérdés az eljarasi
torvényekben - igy a Pp.-ben is meghatirozott — rendes és rendkivili jogorvoslatok jogi
(alkotmanyjogi) természete. A jogorvoslat alapvetd funkcidja a jogsérelem orvosolhatdsiga, a
jogszabalysértések kikiiszébolése.  Mint rendkivili  jogotvoslat, ilyen a felilvizsgilat
jogintézménye is, amely hagyomanyosan a jogszabalyokban  biztositott alanyt  jogok
érvényesitésének rendkivili eszkoze, a jogszabalysértd jogerds dontések kiszlrésének intézmenye,
Az Alkotmanybirésig a 22/1995. (IIL. 31.) AB hatdrozatiban a jogorvoslatokra egységesen
irinyadé megallapitst tett, mely szetint "ahboz van joga a személynek, hogy allitsa a déntés jogos
érdeket vagy jogot sértd voltat. A "sérti" masrészt azt is jelenti, hogy a jogorvoslat szabalyainak azt
kell a £él szémara lehetdvé és a jogorvoslati forumra nézve kotelezévé tennitk, hogy az orvoslasi
kérelmet a déntés hibas - torvénysértd (megalapozatlan), kozigazgatisi ugyben, tovibba
célszerdtlen - volta esetén teljesitsck. Az az orvoslasi eszkoz, amelynck nem feltétele az ilyen
4llitas, alkotméanyjogi értelemben nem jogorvoslat.” (ABH 1995, 108, 1 10).)

20. A 42/2004. (XL 9.) AB hatirozatban vizsgalt tPp. rendelkezések eseteben a félnek nem
volt lehersége pusztan az Ugy érdemére kihato jogszabilyscricsre hivatkozas alapjan elérni a
felilvizsgalati kérelem ésdemi clbirdlasit, holott a jogorvoslati jogintézmény — mint rendkiviili
perorvoslat — alkotmanyi jellegébdl cz kovetkezne. E  korben megallapitotta az
Alkotmanybirdsig, hogy az ligy érdemére kihato jogszabalysértesen twli egyéb ok jelentdsen
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kotlitozza, vagy kioltja a jogorvoslati funkcist. A tPp. 270. § (2) bekezdésnek a timadott és utébb
megsemmisitert rendelkezései alapjin a telulvizsgalat lényegében elmozdult a Jogegységi eljaras
(mintegy) elGkészitd cljarasanak iranyaba. Hangsilyozta az Alkotménybirésag, hogy abbél a
enybdl, hogy a feliilvizsgalati eljdras meginditasara pusztin jogszabdlysértés nem elégséges ok, a
jogorvoslati funkcié ebben a tekinterben kitiresedik. A fentdek alapjin a funkciknak a Pp. (itt: tPp.)
vizsgilt szabdlyiban valé keveredése sérti a jogbiztonsagot.

21, Kiemelte az Alkotmdnybirdsag, hogy megitélése szerint az el nem déntéte elvi jelentéségi
jogkérdés felmeriilésénck igazolasa, vagy az elvi jelentdségli jogkérdéstdl vald eltérés megjeldlése a
jogorvoslati funkciérél teljesen idegen, s mint a felilvizsgalat cliarasi feltétele alkotmanyos alapok
nelkali. Az Alkotminybirdsag ramutatot arra, hogy ha a rendes jogorvoslati eljards alapvetéen az
erintett joganak vagy jogos érdekének az érvényesitését szolgalja, chhez valamilyen modon a
rendkiviili jogorvoslatnak is illeszkednic kell. A rendkivili jogorvoslattal valé élés kotlatozasinak a
jogbiztonsdg szempontjdbol nem alkotmanyos eszkoze az, hogy formilisan a jogsérelém )
orvosolhatosdgat testesiti meg a jogintézmény, tartalmaban mégsem ezt a célt - hanem meghatirozd
madon a jogalkalmazis egységet - szolgilja (amelynck biztositasa részben jogalakito jellegti).

22. A 42/2004. (X1, 9) AB hatirozatban az Alkotminybirdsig végil az Alkotminybdl
kényszeritéen nem kavetkezik a Pp.-ben  szabélyozott feliilvizsgalat  jogintézményének
szitkségessége. Ugyanakkor, ha a torvényhozas a Pp. eljarasi szabalyai kézétt az
érintetteknek e rendkiviili jogorvoslati lehetdséget, mint a rendes jogorvoslathoz képest
korlitozott jogorvoslatot mégis biztositja, akkor nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy a
kotlitozds alkotmdnyosan csak az intézmény lényegét jelents jogorvoslati funkci
keretében indokolhato, Az Alkotminybirdsig tehit tgy itélre meg, hogy a jogerd ittdrésének 4 -
Pp. 270. § (2) bekezdés a), b), ba) és bb) pontjaiba foglalt modja sérti az elﬁreléthatéség
jogbiztonsagi kdvetelményér, bizonytalansigot eredményez, és a jogorvoslati funkcidval is
szemben 4ll. A birdsagi eljiris egésze bizonytalanna valik aziltal, hogy az érintettek szimira
cgyaltalin nem kiszamithaté: mely esetekben, milyen elvi kérdés lesz az, ami alapjan a feliilvizsgalad
kérelem befogadhato, s ami alapjan késSbb 4 hatirozat meghozatalira vagy a jogerds hatirozat
hatalyon kiviil helyezésére keriil sor. Az Alkotmanybirésag a fenti hatirozatiban nyomatékositotta,
hogy "a jog érvényesiilésének kiszamithatosiga magiban foglalja a jogalkalmazas, igy a birdsigi
cljirisok kiszimithatésigat is." (ABH 1992, 59, 66.) :

A fenti elvek alkalmazisa jelen Fgyre

23. Inditvinyozo peres eljarasiban a Kiria a Kp. 118. 5 (1) bekezdés ¢) és d) pontjaira alapozott
befogadhatdsigi eléadast megalapozatlannak talilta. Holott Inditvinyoz iigyében a felilvizsgalati
kérelemben eladortak szerint olyan sulyos eljarasi jogszabalysértéseker kovetett el az elséfoka
birdsag (és az azt megelézden eljarr adohatdsigok), hogy azok alapjin nem pusztin a jogsérelem
megallapitasa verddik fel, de az Furépai Unié Birdsiga eldzetes dontéshozatali eljirisa
sziikségessége ¢s a kuriai gyakorlattd] valé indokolatlan alsébb birdsagi eltérés is. J

24, A Kp. 118. § (1) bekezdése 2020, marcius 31. napjaig haralyos rendelkezései kiszort pusztin
a rendes birésagi eljaras soran bekévetkezett eljdrasi szabdlysértés miatt 2 Kuria nem fogadta be a



felulvizsgalati kérelmetek. A Kp. 118. 7 (1) bekezdése 2020. marcius 31. napjiig hatilyos

szabalyozasa az alabbi:
118. § [Dontés a felulvizsgalati kérelem befogadhatdsagarol]

(1) A Kiria a felulvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az ugy érdemeére kihato
jogszabalysérteés vizsgalata

a) a joggyakorlat egységénck vagy tovabbfejlesztésénck biztositasa,

b) a felvetett jogkérdes kiilonleges sulva, illetve rarsadalmi jelentésége,

¢) az Eurdpai Unié Birdsaga elézetes dontéshozatali cljarasanak szikségessége vagy
d) a Kuria kozzétetr itélkezési gyakorlatatol eltéré itéletd rendelkezés

miatt indokolt.

25; Ezen valtoztatott a Kp. 118, € (1) bekezdése 2020. aprilis 1. napjiatél hatdlyos mddositasa,
amely a jogszabalysértésre hivatkozist is a befogadhatdsagi kovetelmények kozé emelte. Azonban
hangsalyozzuk, hogy a Kp. 118. € (1) bekezdése 2020. aprilisi médositasa Indirvanyozé igyére nem
alkalmazando, ugyanis esetében a Kp. 118. § (1) bekezdésének a per megindulisakor hatilyos
rendelkezéseit kellett alkalmazni.

26. Az Inditvanyozé lgyében alkalmazandd Kp. 118. § (1) bekezdés ¢), d) pontjai a tPp. 270. "
(2) bekezdésénck az Alkotmanybirdsig alral a 42/2004. (NI. 9.) AB hatirozatban megsemmisitett
rendelkezéseivel teljes analdgiat mutatva korlatozzak a jogalkoté altal biztositott rendkivili
jogorvoslatot azaltal, hogy a jogszabalysértésen felil olyan tobbletkévetelményeket timasztanak a
felilvizsgalati  kérelem befogadhatésagaval kapesolatban, amik magit a  jogorvoslatot

elorelathatatlanna és kiszamithatatlanna teszik.

27. Az Alkotmanybirdsag megallapitdsai szerint az Alaptérvény XNVIIIL cikk (7) bekezdésébol
kényszeritden nem kovetkezik a rendes jogorvoslati formakon felili, egyéb jogorvoslati lehetdségek
biztositasa. Ugyanakkor irinyadé a 3020/2018. (1. 26.) AB hatirozat indokolasanak érvrendszere.
Ebben a hatarozatban ,leszogezte azt is az Alkotmanybirésag, hogy — bar a jogorvoslathoz vald
alapjogbdl nem koévetkezik kényszeritSen e jogorvoslati lehetéség megteremtése, ha jogalkotd
mégis megnyitotta ¢ jogorvoslati forma lehetoségét, akkor — a jogalkoténak alkotmanyos
kotelessége olyan eljarasjogi szabdlyok megalkotidsa, amelyek alkalmazasaval az
alkotmanyos jogokat ért jogsérelem valésagosan, azaz hatékonyan orvosolhatova valik”
(Indokolas [37]). Azaz az Alkotmanybirdsag — habar tételesen nem emlitette, de — a 42/2004. (XI.
9.) AB hatarozatban foglalt elvi megallapitasait az Alaptorvény altal szabalvozott jogorvoslathoz

vald jog korében is valtozatlanul fenntartotta.

28. A Kp. 118. € (1) bekezdése 2020. marcius 31. napjaig hatalyos szabalya tehat a szabalyozas
kiszamithatatlansaga és elérelathatatlansdga miate nem biztositja a jogalkotd altal megteremtett
rendkiviili jogorvoslat esetében a jogorvoslathoz valé alkotmanvos jogot. Hangstlvozom, hogy
jelen tgyben nem pusztan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag
kovetelménye sértlt, hanem azon keresztul az Alaptorvény XNVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz valé jog. Ezt az érvrendszert pedig a t. Alkotmanybirosag egy a jelen Gggyel teljes

analogiat mutaté korabbi dontésében alakitotra ki, amely érvrendszert utobb nem irta felil az
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Alkotminybirésig grakorlata, igy az jelen tigyben is minden tovibbi nelkal alkalmazhaté és
alkalmazandé is.

A 3221/2020. (VI. 19.) AB végzésben foglaltak jelen tgyben térténd alkalmazhatésiga
kizdrisdga

29, Az Alkotmanybirésig a Kp. 118 ¢ (1) bekezdésében foglalt befogadhatdsigi
kovetelmények alkotmanyossagival egy korabbi déntésében is foglalkozott. A 3221/2020. (VI.19)
AB végzésben {[36]-[41]}az Alkotmanybirésig visszautasitotra az alkotmanyjogi panaszt. Az AB
végzés alapjaul szolgalé panaszban a panaszos azon az alapon tamadta a Kp. 118, j (1) bekezdését,
hogy az az alapjan téreént felilvizsgalati kérelem befogas eclutasitisa ellen nincs helye rendes H

jogorvoslatnak, igy sériilr a jogorvoslathoz valo Joga.

30, Az Alkotminybirésag 3221/2020. (VI 19.) AB végzésével kapesolatban eléadjuk, hogy
Jelen panaszban és 4 végzés alapjaul szolgilé panaszban elSterjesatett kérelmek és allitott
alkotminyos sérelmek nem azonosak. Mig a 3221/2020. (VI. 19.) AB végzés alapjaul szolgals -
panaszban a jogorvoslathoz valé Jog sérelmét abban litta a panaszos, hogy a befogadds elutasitisa
esetén nincs helye jogorvoslatnak, addig jelen alkormanyjogi panasz alapja a fentebb kifejtettek
szerint az, hogy a Kp. 118. £ (1) bekezdése 2020. mércius 31. napjiig hatlvos ¢, d) pontjgi
clorelithatatlanul és  kiszamithatatlanul korlitozzak Indirvanyozénak a torvényalkoto  altal

biztositort — rendkiviili - Jogorvoslat sorin a jogorvoslathoz valé jogat.

ks Hangsilyozom tehar, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz elbirilisakor a 3221/2020. (V.-
19.) AB végzésben foglalt, a Kp. felalvizsgilati kérelem befogadhatdsiga szabilyaira vonatkozé
megallapitisait nem kell alkalmazni.



II. Kérelem

Osszegezve a fentiekben kifejtetteket megallapithato, hogy az Inditvanyozé kozigazgatasi peres
eljarisaban alkalmazandé, 2020.mircius 31. napjaig hatalyban levé Kp. 118. £ (1) bekezdés c), d)
pontjai az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag, azon beliil is az elérelathatdsag
és a kiszamithatésag kévetelményének megsértésével sulyosan sértik Inditvanyozonak az
Alaptérvény XXVIIIL cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo jogat.

Kérem ezért a Alkotmanybirésigot, hogy a fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjin
allapitsa meg, hogy a jelen iigyben alkalmazott, a Kézigazgatasi perrendtartasrél sz0l6
2017. évi 1. torvény 118. § (1) bekezdés 2020. marcius 31. napjaig hatédlyos c), d) pontjai
alaptérvény-ellenesek voltak, és a jelen kérelem alapjiul szolgdlo eljiriasban ezen
alkalmazott jogszabalyok alkalmazasat kizdrni sziveskedjék. Kérem tovabba a t
Alkotmanybirésigot, hogy a Kuria Kfv.1.35.213/2020/2. szam végzését, mint alaptérvény-
ellenes bir6i hatdrozatot, megsemmisiteni sziveskedjék.

Kelt: Budapest, 2020. jalius 27.

Tisztelettel,

Az Inditvanyozo képviseletében:

Karsai Daniel Ugyvédi Iroda
dr. Karsai Daniel Andras

agyvéd





