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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3149/2023. (Il1l. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz616 2017. évi I. torvény 118. § (1) bekezdés 2020. mar-
cius 31. napjaig hatdlyos c) és d) pontjai, valamint a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.1.35.213/2020/2. sza-
mu végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi személy inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Karsai Daniel Andrds tigyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panaszt
nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 elsédlegesen — az Alkotmdnybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi . térvény (a tovabbiakban: Kp.)
2020. marcius 31. napjaig hatdlyos 118. § (1) bekezdés c) és d) pontja, mdsodlagosan az Abtv. 27. § (1) bekez-
dése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Kdria mint felllvizsgalati birésag Kfv.1.35.213/2020/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptdrvény B) cikke és
XXVIII. cikke sérelmére hivatkozassal.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy lényege az ligyben elGterjesztett beadvdny és a bir6sagok
altal hozott hatarozatok alapjan a kovetkez&képpen foglalhat6 dssze.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé adéiigyben hozott hatarozat ellen inditott kdzigazgatasi perben
az inditvanyozé jogi személy felperesként vett részt.

E per el6zményeként az elséfoki adéhatdsag a 4314291476/2019. szamd hatarozataval az inditvanyozé terhére
2013. évre kiilonb6z6 adénemekben minddsszesen 75 070 000 forint adéhidnynak mindsilé adokilonbozetet
allapitott meg, amely utan 149 418 000 forint addbirsagot szabott ki és 5 239 000 forint késedelmi pétlékot
szamitott fel. A fellebbezés folytan eljaré alperes a 2019. december 6. napjan kelt 2234941301/2019. szamu
hatarozataval az els6fokud hatarozatot helybenhagyta.

Az inditvanyozo dltal az adéhatosag hatarozataval szemben elGterjesztett keresetet az elsé fokon eljaré Debre-
ceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 2020. marcius 10. napjan kelt 18.K.27.012/2020/17. szamu jogerds
itéletével elutasitotta.

Az els6foku birésag az itélete indokoldsban megallapitotta, hogy az adéhatésag az addlevonasi jog gyakorlasa-
nak megtagaddsat nem az aru, hanem az dru feletti rendelkezési jog tényleges atengedésének hidnyara alapi-
totta. Hatarozataban logikusan és okszer(en rogzitette az aruknak az okmdnyok szerinti pontos és tételes mo-
don torténd rendelkezésre allasat, valamint igazolta a hidnyzo tgyleti akaratot. Rogzitette az els6fokd birdsag,
hogy az adéhat6sag széles kordi bizonyitasi eljarast folytatott le, melybél helyesen kovetkeztetett a gazdasagi
esemény szinlelt voltara, figyelemmel az arudsszesség utaztatdsara, amely nem eredményezte az aru feletti
rendelkezési jog tényleges atszallasat. A Kdria 5/2016. (I1X. 26) KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK-vélemény)
1.) pontjanak megfelel6en az adohatésagnak nem kellett vizsgalnia a felperes tudattartamat, mert sziikségkép-
pen tudnia kellett a valés tigylet hianyardl.

Az els6fokd birdsag tovabbad részletesen vizsgalta a felperesi tudattartamot — figyelemmel az inditvanyozo fel-
peres azon hivatkozdsaira miszerint nem volt tudomasa az adékijatszasrél, mert a beszerzésekkel és a termék-
értékesitésekkel kapcsolatos feladatokat a kereskedelmi tigynok latta el — és megallapitotta, hogy az inditva-
nyozé hatalmazta meg a kereskedelmi ligyn6kot a nevében jognyilatkozat megtételére, a megbizasrél és azok
kereteirdl a felperes torvényes képviselGje is tudott. A kereskedelmi tigynok tehat a felperes nevében bonyoli-
totta le az tgyleteket, magatartdsat ezért a felperes magatartdsaként kell értékelni. Az eset 6sszes kortilményei
pedig alatdmasztjdk az inditvanyozé aktiv addkijatszasra iranyuld tudatossagat is.
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Az inditvanyozé felperes a jogerGs itélettel szemben feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6. Kérelme befogada-
sanak jogszabalyi alapjaként a Kp. 118. § (1) bekezdés c) és d) pontjait jel6lte meg.

Az inditvanyozé befogadasi kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés c¢) pontjara hivatkozva el6adta, hogy allas-
pontja szerint a felllvizsgalati kérelemmel érintett ligyben felmeriil§ jogértelmezési kérdések szlikségessé teszik
az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezését. Ismertette, hogy a KMK-vélemény az Eurépai Unié Bir6-
saganak az addlevonasi jog gyakorldsaval 0sszefliggs dontéseiben meghatdrozott alapelvek alkalmazasa érde-
kében keriilt megalkotdsra, idézte a Mahagében/David gy [Mahagében C-80/11, és David C-142/11 sz. egye-
sitett tigyek] tobb pontjat, majd megallapitotta, hogy az addlevondsi jog gyakorolhatésdga az addalany
adokijatszasra vonatkoz6 tudattartamdtdl fligg, ugyanakkor megitélése szerint bizonytalansdg van a korben,
hogy egy nem természetes személy addalany esetében miként kell eljarni. Felmeril a kérdés, hogy a jogi sze-
mély esetében kinek a tudata vizsgalandé, kiilonos figyelemmel az ad6alany megbizasabdl eljaré kereskedelmi
tgynokre, aki téle szervezetileg, valamint adé- és munkajogi értelemben is fliggetlen.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint tovabba a jogerds itélet rendelkezése tobb ponton eltér a Kdria kozzétett
itélkezési gyakorlatatdl. ElsG korben ismertette a KMK-vélemény 1.) és 3.) pontjat, majd hangsulyozta, hogy
mind az adéhatésag, mind az elséfoki birdsag irat és jogellenesen jutott arra kovetkeztetésre, hogy nem valé-
sult meg a gazdasagi esemény. Véleménye szerint abszurd dnmagaban a rendelkezési jog dtengedésének a hia-
nydval indokolni a termékértékesités hidnyat, mikdzben az elséfokd birésdg a gazdasagi esemény valamennyi
mozzanatat valésnak fogadta el. Az inditvanyozé kiemelte, hogy szerinte rendkiviili jogbizonytalansagot ered-
ményezne, ha ez barmilyen valés tgylet vonatkozdsdban egyoldalian megallapithaté lenne, mentesitve ezaltal
az adéhatosagot a tudattartam vizsgdlata aldl, mely a KMK-vélemény szakszer( alkalmazdsaval nem torténhet-
ne meg. El6adta, a bir6sag gy hagyta helyben az ad6hatésag hatarozatat, hogy oldalakon keresztiil vizsgalta
a ,tudta-tudhatta” kérdéskort, tdlterjeszkedve ezéltal az adéhatdsag érvelésein.

A Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.1.35.213/2020/2. szami 2020. majus 14-én kelt végzésével megallapi-
totta, hogy fellilvizsgalati kérelem befogaddsdra — az alabbiak szerint — nincs lehetGség.

A Kiria a Kp. 118 § (1) szerint a feliilvizsgdlati kérelmet akkor fogadja be, ha az tigy érdemére kihaté jogszabaly-
sértés vizsgalata:

,a) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

b) a felvetett jogkérdés kiilonleges silya, illetve tarsadalmi jelentGsége,

c) az Eurépai Uni6 Birdsaga elézetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

d) a Kdria kozzétett itélkezési gyakorlatatdl eltéré itéleti rendelkezés miatt indokolt.”

A Kdria a Kp. 118. § (1) bekezdés c) pont alapjan a feliilvizsgdlati kérelmet akkor fogadja be, ha az uniés jog-
szabaly alkalmazasa, vagy annak elmaradasa az lgy érdemére kihatott, illetve ha az adott unids jogszabaly
értelmezéséhez az adott jogkérdésben el6zetes dontéshozatali eljaras lefolytatdsa sziikséges. A Kiria a befoga-
dasi kérelem megvizsgalasat kovetden nem taldlta indokoltnak. az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeménye-
zését figyelmemmel arra, hogy az Eurépai Uni6 Birésaganak az adélevondsi joggal kapcsolatos dontései, vala-
mint a KMK-vélemény kellGen vilagos és egyértelm( irdnymutatassal szolgdlnak a tagdllami bir6sagok szamara.
A Kp. 118. § (1) bekezdés d) pontja szerinti, a Kdria kozzétett itélkezési gyakorlatatdl eltérd itéleti rendelkezés
esetében az allitott jogszabdlysértés felllvizsgalatara csak akkor kerilhet sor, ha a kérelmez& ,a Kdria altal
kozzétett” eseti dontésre hivatkozik. K6zzétételre azon hatarozatok esetében keril sor, amelyeket a Kiria kife-
jezett céllal kivan a birésagok és a jogkeresSk elé tarni. A kozzététel formaja BH-ban vagy az EBH-ban valé
megjelenés. A felperes a befogadasra iranyulé kérelmében azonban nem jelolt meg egyetlen olyan dontést
sem, amelyt6l az els6foki birésag rendelkezése eltérne, csupan a KMK-véleményben foglaltaktdl valé jogelle-
nes eltérésre hivatkozott.

A Kdria ugyanakkor rdmutatott arra, hogy az elséfoki birésag — a KMK véleményben foglaltak szerint — értel-
mezte az ad6levonasi joggal kapcsolatos joggyakorlatot, és dontése indokolasaban részletesen ismertette allas-
pontjat. Az itélet rendelkezd részében az els6foki birésdg a keresetet elutasitotta. A jogerds itélet jogszer(isé-
gének, a bizonyitékok értékelésének és az indokolas megfelel6 kimunkaldsanak vizsgalata érdemi fellvizsgalat,
és nem a befogadas korébe tartozik. A Kdria a felllvizsgalati eljarasban jogkérdésben dont, ténykérdést nem
vizsgalhat, bizonyitékot nem mérlegelhet feliil. Az elsGfokd birésag bizonyitasi eljarast folytatott le, a bizonyité-
kokat értékelte, valamint indokoldsi kotelezettségének is eleget tett. Eljarasa ezért megfelel a birdsagi joggyakor-
latnak, igy nem indokolt a felllvizsgalati kérelem befogaddsa.
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A Kdria dontése szerint nem volt jogszabalyi lehet&ség az elGterjesztett befogadasi kérelem alapjan a feliilvizs-
galati kérelem érdemi elbiralasara, ezért a Kiria annak befogadasat a Kp. 118. § (1) és (2) bekezdéseinek alkal-
mazasaval megtagadta.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztette el az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése alapjan
az alkotmanyjogi panaszdt, amelyben az Alaptorvény B) cikke és XXVIII. cikke sérelmére is hivatkozott.

Az inditvany részletes indokoldsa szerint ugyanakkor a kérelem alapja Magyarorszag Alaptorvényének
a XXVIII. cikk (7) bekezdése (a hatékony jogorvoslathoz valé6 jog), valamint az Alaptorvény B) cikke (a jogalla-
misag és a jogbiztonsag elve).

Az inditvanyoz6 hivatkozasa szerint a kérelmének eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
¢) pontja, valamint az Abtv. 26. §-a és 41. § (3) bekezdése; 45. § (4) bekezdése, amelyek alapjan az Alkotmany-
birésag felllvizsgalja a konkrét tigyben alkalmazott jogszabdlyt, és annak alaptorvény-ellenessége fennalldsa
esetén alaptorvény-ellenességét akkor is megdllapitja, ha az mar nincs hatélyban és a konkrét tigyben az alkal-
mazasat kizdrja. Az inditvanyozo6 ramutatott, hogy de facto a szabalyozas hatalyban van ugyanazon széveggel,
csak kiegésziilt egy Uj alponttal, ezért technikailag nem latszik lehetségesnek a megsemmisités kérése, hiszen
mar nem az a szamszer{ megjelolése a tamadott jogszabalyhelyeknek, mint az alkotmanyjogi panaszaval érin-
tett eljaras idején volt. Az inditvanyozé el6adta, hogy az els6foku birésagi itélettel szemben 2020. 4prilis 14.
napjan felllvizsgdlati kérelmet terjesztett el§ a Kdridhoz. A feliilvizsgalati kérelem befogadhatésagat a Kp.
— az lgy elbiralasara hatalyos — 118. § (1) bekezdés c) és d) pontjaira alapitotta. Ennek soran a befogadhatésag
indokaiul az alabbiakat jel6lte meg.

A Kiria kozzétett itélkezési gyakorlatatol eltéré itéleti rendelkezéssel (Kp. 118. § (1) bekezdés d) pontja) kapcso-
latban elGadta, hogy a keresetet elbirdlé els6foki birésag jogellenesen eltért a KMK-véleményben foglaltaktdl.
Az inditvanyozé szerint az okszerd, vilagos és vonatkozé jogszabalyi és fels6bb birdsagi gyakorlatot bemutaté
fellilvizsgdlati kérelme levezette, hogy ezen koriilmény 6nmagaban okot ad Kp. 118 §-anak az az inditvanyozé
tgyében hatalyos (1) bekezdés d) pontja szerinti befogaddsara.

Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy emellett a Kp. 118. § — az ligyben hatalyos — (1) bekezdés c) pontja
szerinti befogadhat6sdgi kovetelmény is megvalosult. Ugyanis a perben kiemelt kérdés, hogy a nem természe-
tes személy ad6alany tudattartamdanak vizsgalata korében kinek a tudata vizsgalandé a szubjektiv tudattartalom
feltardsakor. Az inditvanyozé megitélése szerint e kérdés pedig az unids jog egységes alkalmazdsa szempontja-
bol altalanos érdekd, 4j értelmezési kérdésnek tekinthetd, amelyre sem a meglévé hazai, sem pedig az EUB
itélkezési gyakorlata nem adja meg a sziikséges felvilagositast, hiszen az EUB el6tti hasonl6 tgyek csak a ter-
mészetes személy addalanyok szubjektiv tudattartama megitélésére tartalmaznak elGirdsokat.

Az inditvanyoz6 kiemelte, hogy allaspontja szerint a jelen tigy targyat képezé alkotmanyossagi kérdés ,alapvetd
alkotményjogi jelent6ség(i” (Abtv. 29. §) Alldspontja szerint ugyanis az iigy alapjat egy olyan birésagi eljaras
képezi, amelyben az alkalmazott jogszabdly alaptorvény-ellenessége miatt tagadtak meg inditvanyozétdl
a Kdria el6tti felllvizsgalati eljaras lefolytatasat, ezaltal pedig sdlyosan sériiltek inditvanyozénak az Alaptorvény
XXVIII. cikkében biztositott alkotmdnyos jogai.

Az inditvanyozé dlldspontja szerint egy, a jelen lggyel teljes analdgiat mutaté kordbbi panasz esetében
az Alkotmanybir6sag megsemmisitette a timadott eljarasi jogszabalyi rendelkezéseket [42/2004. (XI. 9.) AB ha-
tarozat]. Az inditvanyozé részletesen elemezte ezen hatdrozatot, és indokolta azon allaspontjat, hogy annak
megallapitasai a jelen tgyben is alkalmazhat6ak, s6t alkalmazandéak.

Az inditvanyozé a feliilvizsgélati kérelmének befogadhatésagat a Kp. — az tigy elbirdlasara hatalyos — 118. §
(1) bekezdés c) és d) pontjaira alapitotta. Panaszaban levezette, hogy a Kp. e szabalyain valtoztatott a Kp.
118. § (1) bekezdése 2020. aprilis 1. napjatél hatalyos modositdsa, amely a jogszabalysertésre hivatkozast is
a befogadhatésagi kovetelmények kozé emelte. Azonban a Kp. 118. § (1) bekezdése 2020. aprilisi médositasa
az Inditvanyozo tigyére nem alkalmazandd, ugyanis esetében a Kp. 118. § (1) bekezdésének a per megindula-
sakor hatalyos rendelkezéseit kellett alkalmazni.

Alldspontja szerint a panaszaban tdmadott jogszabalyi rendelkezések az Alkotmanybirésag dltal a 42/2004. (XI.
9.) AB hatarozatban megsemmisitett rendelkezéseivel teljes analégiat mutatva korlatozzdk a jogalkoté altal biz-
tositott rendkiviili jogorvoslatot azaltal, hogy a jogszabalysértésen feliil olyan tobblet kovetelményeket tamasz-
tanak a felulvizsgdlati kérelem befogadhatdésagaval kapcsolatban, amelyek magdt a jogorvoslatot elGrelathatat-
lannd és kiszamithatatlanna teszik.
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Az inditvanyozd szerint a tdmadott, az inditvanydra alkalmazandé rendelkezéseket tekintve, a szabalyozds
el6relathatatlansaga és kiszamithatatlansaga nem biztositja a jogalkoté altal megteremtett rendkiviili jogorvoslat
esetében a jogorvoslathoz val6 alkotmanyos jogot.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsdg, azon beliil is az elGreldthat6sdg és a kiszamitha-
t6sdg kovetelménye is sériilt, és azon keresztil a XXVIII. cikk (7) bekezdésben irott jogorvoslathoz valé alkot-
manyos joga is.

Az inditvanyozo kérte ezért, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a jelen ligyben alkalmazott,
Kp. 118. § (1) bekezdés 2020. marcius 31. napjaig hatalyos c), d) pontjai alaptorvény-ellenesek voltak, és a jelen
kérelem alapjaul szolgalé eljarasban ezen jogszabalyok alkalmazasat zérja ki, tovabbd a Kdria Kfv.1.35.213/2020/2.
szamu végzését, mint alaptorvény-ellenes biréi hatdrozatot semmisitse meg.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarél dont. A tandcs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

Az alkotmdnyjogi panasz az Alkotmanybir6sdg hatdskorére vonatkozé hivatkozast tartalmaz.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara [Abtv. 26. § (1) be-
kezdés] és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara [Abtv. 27. § (1) bekezdés] alapitotta.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydujtasdra — az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére és 27. § (1) bekezdésére hivatkozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon
beliil van lehetéség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt
—a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az tigyben elsG fokon eljart bir6sagnal kell az Alkotmanybiré-
saghoz cimezve benydjtani.

A Kdria Kfv.1.35.213/2020/2. szamu végzését 2020. junius 5. napjan kézbesitették az inditvanyozé jogi képvise-
I6jének. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat 2020. jdlius 27. napjan nydujtotta be elektronikus dton az elsd
fokon eljart birésagra.

Az inditvanyozé tehat az alkotmanyjogi panaszt a Karia Kfv.1.35.213/2020/2. szamu végzésével szemben a tor-
vényi hataridén beliil terjesztette eld.

Az inditvany az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjanak és a 27. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz, mivel
az inditvanyoz6 a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetGséget kimeritette.

3.2. Az inditvanyozo a bir6sagi eljarasban félként részt vett. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthets, mivel sajat
egyedi ligyével 6sszefliggésben nyljtotta be az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszat.

3.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszt az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezet nydjthat be. Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy az inditvanyoz6, — mely jogi személy a peres
eljarasban félként vett részt — tekintetében a Kp. 118. § (1) bekezdés c) és d) pontjaban foglalt jogszabalyi ren-
delkezéseket az eljaré birésagok alkalmaztak, igy érintettnek mindsiil, mert az éllitott sérelmek az inditvanyozé
egyedi tigyével kapcsolatosak, és a sajat, az Alaptorvényben biztositott, vagy biztositottnak vélt egyes jogaira
vonatkoznak.

Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében jogdllasatol flggetlenil érintettnek mindsil az a személy vagy szerve-
zet, a) aki (amely) a bir6sag eljarasdban fél volt; b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy c) aki-
nek (@amelynek) jogdra, kotelezettségére, magatartdsa jogszer(iségére a birésag dontése kiterjed.

3.4. Az Alkotmanybirésag az inditvanyoknak az Abtv. targyi hatalyra vonatkozé rendelkezéseinek torténé meg-
felelését vizsgdlta.

Az Alkotmanybir6sag e tekintetben els6ként az inditvanynak a Kp. egyes rendelkezéseit sérelmezd eleme be-
fogadhatdsagdt vizsgdlta. Az Alkotmdnybirésdg kordbbi hatdrozataban kimondta: ,Az Abtv. 26. §-dra alapitott
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alkotmanyjogi panasznak — az Abtv. 27. §-aban szabdlyozott alkotmanyjogi panasszal ellentétben — nem kifeje-
zett eldfeltétele az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés. [...]” {lasd
példaul: 3057/2015. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[23]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyoz6 — Alaptorvényben biztositott —
jogat sérti [a) pont elsé fordulat].

E rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a biréi dontések kozil csak a birosagi eljarast — az tigy érdemében ho-
zott, vagy egyéb hatarozattal — befejez§ dontések ellen van helye az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydij-
tott alkotmanyjogi panasznak {lasd példaul: 3090/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [22]; 3131/2017. (V. 30.)
AB végzés, Indokolds [6]; 3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [10]; 3349/2017. (XII. 20.) AB végzés, Indo-
kolas [6]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés Indokolas [18]; 3091/2020. (IV. 23.) AB végzés [42]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében rogzitett targyi hatalyanak megdllapitasa soran elsGdlegesen tehat az vizsga-
landd, hogy a tamadott biréi dontés (hatarozat) a birdsagi eljarast befejezd hatarozatnak tekinthetG-e. Mivel
az Abtv. nem hatdrozza meg a bir6sdgi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezd
bir6i dontések korét, ezért az Alkotmanybirésdgnak esetenként kell eldontenie, hogy a tamadott biréi dontés
az Abtv. 27. § targyi hatalya ala tartozik-e Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a
targyi hatalya ala tartozas targyaban torténd dontés soran a panasz alapjaul szolgdlé birdsagi eljarast szabalyo-
z6 torvény rendelkezéseit kell alapul venni.

Az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozataiban is ramutatott, hogy a birésagi eljarasokra vonatkozé szabdlyokra
figyelemmel a bir6sagi eljardst befejez6 végzésnek azok a végzések mindsiilnek, amelyeknek joghatasaként
a birésagi eljaras (vagy annak valamely szakasza) befejezédik {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [11];
3349/2017. (XI1. 20.) AB végzés, Indokolas [71; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [21]}.

A Kdria felilvizsgdlati kérelem befogadasat megtagadd végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt illetéen az Alkotmanybirésag fenntartja dllandé gyakorlatat, melynek értelmében a Kdria feltilvizsgélati
kérelem befogadasat megtagado6 végzése a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsiil, és alkotmany-
jogi panasszal tdmadhat6 {lasd pl. 3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolds [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés,
Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozé dltal tamadott végzés a targyi
hatdly szempontjab6l megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételnek.

3.5. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése a) pontja és a 27. § (1) bekezdés a) pont elsé fordulata értelmében e rendel-
kezések alapjan az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének feltétele az inditvanyozd — Alaptérvényben biztosi-
tott — joganak sérelme.

3.6. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltétele-
itaz 52. § (1b) bekezdése részletezi.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontja szerint a kérelem hatarozott, ha egyértelmiien megjel6li az eljaras meg-
inditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét.

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az Alaptorvény B) cikk (2)—(4) bekezdései és a XXVIII. cikk (2)—(6) be-
kezdései az alkotmanyjogi panasz targyaval 6sszefliggéshe nem hozhatok.

A Kdria, mint fellilvizsgélati bir6sag tdmadott végzése tekintetében az inditvanyozé altal az Abtv. 27. § (1) be-
kezdése alapjan és a Kp. 118. § (1) bekezdése c) és d) pontjai tekintetében az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
elGterjesztett alkotmanyjogi panaszédban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban nem jeldlte
meg az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének |ényegét.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontjaban
irott feltételnek — az ismertetett vonatkozasokban — nem felel meg.

Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panasza a Kp. 118. § (1) bekezdése c) és d) pontjai és a Kdria tamadott végzése
tekintetében a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozdsdban megjeldlte az Alaptorvényben biztositott jog vélt
sérelmének lényegét is.

4. Az Alkotmanybirdsag tehat a XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében vizsgalta az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhatdsaga torvényben elGirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést.
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Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek fenndlldsat az inditvanyozénak
kell igazolnia.

4.1. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az inditvdnyozé panaszanak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekez-
désére hivatkozdssal a Kp. 118. § (1) bekezdése c) és d) pontjai alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és
megsemmisitése irant elGterjesztett kérelmét vizsgalta.

Az inditvanyozo a Kp. 118. §-a alaptorvény-ellenességét is dllitotta. Az Alkotmanybirésdg ramutat, hogy a Kdria
az alkotmdnyjogi panasszal tamadott dontésében a Kp. 118. § (1) bekezdését alkalmazva, az abban foglalt be-
fogadasi okok alapjan megvizsgdlta a fellilvizsgélati kérelmet és megdllapitotta, hogy a befogadas feltételei nem
allnak fenn, ezért e feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta.

Az inditvanyoz6 a tamadott jogszabalyi rendelkezéssel Gsszefliggésben a jogorvoslathoz valé jog sérelmét arra
hivatkozassal dllitotta, hogy a panaszdban tamadott jogszabdlyi rendelkezések a polgari eljarasrél szélé
1952. évi lll. torvény 2002. januar 1. — 2004. november 8. kozott hatalyban volt felllvizsgalatra vonatkozo
270. §-anak egyes, az Alkotmanybirésag altal a 42/2004. (XI. 9.) AB hatdrozatban megsemmisitett rendelkezé-
seivel teljes analégiat mutatva korldtozzak a jogalkot6 altal biztositott rendkivili jogorvoslatot azaltal, hogy
a jogszabalysértésen feliil olyan tobbletkdvetelményeket tdmasztanak a feliilvizsgélati kérelem befogadhatésa-
gaval kapcsolatban, amelyek magat a jogorvoslatot elérelathatatlanna és kiszamithatatlanna teszik.

Az inditvanyoz6 panaszanak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére hivatkozassal a Kp. 118. § (1) bekez-
dése c) és d) pontjai alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant elGterjesztett kérelmét
vizsgalva az Alkotmanybirdsag a kovetkezSket dllapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a jogalkot6 joga és felelGssége, hogy olyan jogorvoslati eljarasokat alakit-
son ki, és azokat azok céljanak megfelel6 médon szabdlyozza, amelyek az egyes jogsérelmek, jogsértések
esetén a megfelel§ jogvédelmet biztositani tudjak. Az inditvanyozé altal benydujtott beadvany idGpontjaban
|étezG jogorvoslatok Osszetett rendszert képeztek, és képeznek ma is.

Az inditvanyozé kimeritette a kozigazgatasi eljarasban szamdra rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeket.
Ennek eredménytelenségét kovetGen a masodfokd kozigazgatdsi hatdrozat ellen a birésaghoz fordult keresettel.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek jogaban all jogorvoslattal élni az olyan
bir6sagi, hatdsagi és mds kozigazgatdsi dontéssel szemben, amely jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmany-
birésdg allandé gyakorlata meghatarozza a jogorvoslati rendszerrel szemben tamasztott kovetelményeket.
Az Alkotmanybirésag a 14/2018. (IX. 27.) AB hatdrozatban atfogdan attekintette a jogorvoslathoz valé joggal
kapcsolatos gyakorlatat, amely soran utalt arra, hogy a jogalkoté a kiilonb6z§ eljarasokra iranyadé szabdlyoza-
sokban hatdarozza meg az igénybe vehets jogorvoslati lehetGségeket, azok igénybevételének maodjat, az Alap-
torvény azonban nem tartalmaz elGirdst azzal kapcsolatban hogyan épiljon fel a jogorvoslat rendszere
{3097/2022. (Ill. 10.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Ezen tdlmenden az Alaptorvény azzal kapcsolatban sem tartalmaz kdvetelményt, hogy a jogorvoslati férum-
rendszer hany fokon érvényesdiljon, ily médon adott esetben a jogorvoslati férumrendszer egyfokdsaga is meg-
felel az Alaptorvény kovetelményeinek {lasd pl. 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [95]; 3097/2022.
(1. 10.) AB végzés, Indokolas [15]}.

,Az Alaptorvény [...] nem biztosit alanyi jogot arra, hogy az inditvanyoz6 felllvizsgélati kérelmét érdem-
ben elbirdljdk, és ugyan az inditvanyoz6 alapvet&en azt kifogasolta, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelke-
zések értelmezése révén szelektdlhat a Kiria az tgyek kozott, azonban ez a lehetGség [...] az eljaras rend-
kivili jogorvoslati jellegébdl fakad és az tigyek targyara vonatkozik.” {Lasd 3376/2020. (X. 22.) AB végzés,
Indokolds [17]}

Az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy az inditvanyozé valéjaban a jogorvoslathoz valé jog dllitott sérel-
mén keresztil is a bir6sag altal alkalmazott, tdamadott jogszabalyi rendelkezéseknek a bir6sagtél eltérs jogértel-
mezése miatt azoknak a megsemmisitését kérte.

A Kp. 2020. marcius 31. napjdig hatalyos 118. § (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezett: ,(1) A Kdria
a feltlvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az ligy érdemére kihaté jogszabalysértés vizsgdlata

a) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

b) a felvetett jogkérdés kiilonleges silya, illetve tarsadalmi jelentSsége,

c) az Eurdépai Uniod Birdsaga elGzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége vagy

d) a Kdria kozzétett itélkezési gyakorlatatol eltérd itéleti rendelkezés

miatt indokolt.”
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Az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével Osszefliggé maodositasarol sz6lé
2019. évi CXXVII. torvény 230. §-a altal médositott, 2020. aprilis 1. napjatél hatalyos Kp. 118. § (1) bekezdése
az alabbiakat tartalmazza: (1) A Kdria a felllvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az tigy érdemére kihato jogszabdlysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelent&sége,

ac) az Eurépai Uniod Birdsaga el6zetes dontéshozatali eljardsanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvet§ eljardsi joganak valészinGsithet sérelme, vagy az tigy érdemére kihat6 egyéb eljarasi
szabdlyszegés, illetve

b) a Kdria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valé eltérés

miatt indokolt.

A Kp. hatdlyos 118. § (1) bekezdése a) ac) pontja tehat sz6 szerint azonos a 2020. marcius 31. napjdig hatalyos
118. § (1) bekezdés c) pontjaval, mig a mai napig hatdlyos (1) bekezdés b) pont az alkotmdnyjogi panaszban
tamadott korabbi (1) bekezdés d) pontjaban foglaltaknal szigordbb feltételeket tartalmaz.

A Kp. hatdlyos 118. § (1) bekezdése tovabba kiegésziilt egy Uj a) ad) ponttal.

Az Abtv. 41. § (3) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alaptorvény-
ellenességét akkor allapithatja meg, ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene.

A Kp. 2020. marcius 31. napjaig hatélyos 118. § (1) bekezdését alkalmazta a Kdria a tdmadott végzésében.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz indokolasa nem tamasztotta alda a meg-
semmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességét,
és a panaszban megtaldlhat6 indokolds sem vetett fel azok tekintetében alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii
kérdést.

4.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmdnyjogi
panaszanak a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag Kfv.1.35.213/2020/2. szamu végzése az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésére hivatkozassal allitott alaptorvény-ellenességének megallapitisira és a megsemmisitésére
vonatkoz6 elemét vizsgalta.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a Kdria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsdra vonatkozé rendelkezések
alaptorvény-ellenes értelmezésével megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvos-
lathoz valo jogat, de ezt az allitast alkotmanyjogi érveléssel nem tamasztotta ala.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az Abtv. 27. §-ara hivatkozassal inditvanyozé a biréi torvényértelmezés
helyességét, valamint a birdsagok altal mindezekbdl levont kdvetkeztetéseit vitatja, azaz az alkotmanyjogi pa-
nasz indokolasa a szdmdra kedvezétlen biréi dontések tartalmi, torvényességi szempontu kritikajat jelenti.
Az inditvany azt célozza, hogy a birésdgok altal eldontott tény- és jogkérdéseket feliilbiralati bir6sagként vizs-
galja felil az Alkotmanybirésag, és a tamadott dontésektdl eltéréen értékelje.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy ,lalnnak megitélése, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak
feltételei fenndllnak-e vagy sem, nem alkotmdnyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, mely-
ben az Alkotmanybirésag — kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen — a Kiria dontését nem birdlhatja feltl”
{Lasd példaul 3365/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolds [21]; 3308/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [20];
3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [22]; 3429/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolas [20]}

A birésagi hatarozatokkal kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen
tgyben is hangsilyozza: ,Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alap-
torvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feldl-
vizsgalja a biréi dontésnek az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfele-
IGen a testiilet hataskdrébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgalata tartozik.
Ebbél kovetkezGen az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetS a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr)
nem tamadhat6 biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jog-
védelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak éltalanos felilvizsgalatat, aminek kovet-
keztében az Alkotmanybirsag burkoltan negyedfoki bir6sdggad valna. A jogszabalyokat a birésagok értelme-
zik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ami nem adhat alapot
szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd jogalkal-
mazasra keriilt sor” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.
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Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhat6 be, ha az abban kifejtettek
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel. Ezen alternativ feltételek barmelyikének megléte indokot ad a befogadasra.
Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvdny nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, mert
az inditvanyozé egyértelmden a Kuiria jogértelmezését tartotta alaptdrvény-ellenesnek.

5. A fentiekre tekintettel az inditvanyozé dltal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggdlyok a tamadott biréi
dontés érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehetévé, mert az alkotmanyjogi panasz az Abtv.
29. §-aban meghatdrozott torvényi feltételek egyikének sem felel meg.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvet§ alkotmdnyjogi jelent&ségii kérdésként lehetne értékelni, illetve amely a megsemmisiteni kért
jogszabalyi rendelkezések, biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességét vetne fel, ami a pa-
nasz befogadasat és érdemi elbirdlasat indokoltta tenné.

Az Alkotmanybir6sdg ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) és e) pontjaiban tovabba
a 29. §-aban foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. marcius 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
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el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklos
alkotmdnybiré helyett
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