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Alulirott Amnesty International Magyarorszag | SR
B B k<oviscletet igazolo dokumentumok P/2. szdm alatt csatolva)

képviseletében eljarva (ligyvédi meghatalmazas P/1. szam alatt csatolva) az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011, évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése

alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg, hogy a biintetd térvénykényvrol
sz6l6 2012. évi C torvény 353/A. §-a ellentétes az Alaptorvény B. Cikkének (1) bekezdésével
(Jogallamisag elve, kiilonds tekintettel a normavilagossagra), 1. cikk (3) bekezdésével
(sziikségesség-aranyossag elve), VIII. cikk (2) bekezdése (egyesiilési jog). IX. cikk (1)
bekezdése (szolasszabadsag), XXVIII. cikk (4) bekezdése (nullum crimen sine lege) és

semmisitse meg azt.



Inditvanyunk alatamasztasaul az alabbiakat adom ¢l6.

Vi Altalanos hattér és az Inditvanyozo bemutatasa

1. A mai Magyarorszagon a civil szervezetek — mint amilyen az Inditvanyozé is — az
elmult években fokozottan a kormanyparti politika érdeklddésébe keriiltek. Ezen érdeklodés
sajnalatosan negativ; a kormanyzat egyre inkabb ellenségként kezeli a mikodésével
kapcsolatban kézvetve vagy kozvetleniil kritikus civil szervezeteket. Ezen jelenség rendkiviil
sajnalatos, hiszen a magyarorszagi civil szervezetek kézvetlen politikai tevékenységet nem
folytatnak — az Inditvanyozé sem — egyetlen (de Ggy tinik. szinte megbocsathatatlan) blniik,
hogy a kormanyzattal ellentétes szakmai-moralis allaspontot foglalnak el nagy kozérdeklodésre

szamot tarto tigyekben, mint példaul a migracio.

2. A nyiltan ellenséges hozzaallas a korméanyzat részérdl egyfelol megjelenik a
kormanyzati propagandaban. A kormany-média a neki ellenséges civil szervezetekrol csak
mint ..Soros Gyorgy {ligynokeirol” értekezik, a karakter-gyilkossag jol bevalt eszkozét

alkalmazva.'

-

3. A civil szféra elleni tamadas nem mertl ki média-filippikakban. Az els6 komoly — és
immar jogi eszkozoket is bevetd — tamadas az elhiresiilt Norvég-Alap iigy volt 2014-ben.” Ez
a tamadas ugyan végeredményben teljes kormanyzati kudarccal zarult és Magyarorszag
rendkiviil sajnalatos nemzetk6zi meghurcoldsahoz vezetett, mar eldrevetitette a késobbi

eseményeket.

4. 2015-t61 kezdddden a kormanyzati- retorika még jobban eldurvult és — legalabbis a
menekiiltiigy terén — rendkiviil erdteljes propagandava valt. Ezen kampany immanens része

volt, hogy mindenkit, legyen az maganszemély vagy (civil) szervezet, aki kicsit is mas

I Par cikk a kozelmaltbdl az Inditvanyozordl és egyéb prominens civil szervezetrdl.
* Az ligy Osszefoglalasat lasd pl. https:/hu.wikipedia.org/wiki/Norv%C3%A9g Alap-%C3%BCgy



allasponton van, mint a korméany, megbélyegeztek és a mar emlitett, Soros-ligyndkként

aposztrofaldé kampany targyava tették.

5 A média-kampany 2017-ben a 2018-as valasztasok kozeledtével konkrét jogi
lépésekkel is kombinalodott. A parlament elfogadta az un. Civiltérvényt (a kilfsldrol
tamogatott szervezetek atlathatosagardl szolo 2017. évi LXXVI térvény), mely alapjan a
kiilfoldrol tamogatott™ civil szervezeteknek ilyen mindségiikben regisztralniuk kell magukat.

A Civiltorvény egyértelmien megbélyegzo.

6. A sor ezzel nem zarult le, a valasztasi kampany részeként a kormanyzat szamos, civil
szervezeteket megbélyegzo torvényjavaslatot nyujtott be, melyet a valasztasokig nem fogadtak
el. A valasztasok utan ezek a torvényjavaslatok helyét a jelen alkotmanyjogi panasszal

megtamadott torvény vette at.

T Osszefoglalva megallapithato és ezért az alkotmanyjogi panasz altalanos kontextusaul
kell szolgalnia, hogy a magyar allam — jogallamban teljességgel elfogadhatatlan modon —
ellenségként kezeli a vele szemben vélten vagy valosan kritikat megfogalmazoé civil
szervezeteket ¢€s mindent megtesz a kritikus hangok elhallgattatasara vagy legaldbbis

lehalkitasara és elrettentésére.

8. Végezetiil roviden par szoban érdemes bemutatni az Inditvanyozo civil szervezetet. Az
Amnesty International egy 1961-es alapitasu civil szervezet, mely politikatol, gazdasagi és
vallasos ideologiaktdl mentesen miikodik. Az Amnesty International egy globalis mozgalom,
mely nemzetkoézi kampanyokat folytat a vilag minden tajan, hogy az emberi jogok minél jobban
érvényre juthassanak, és ezen kampanyok soran rendkiviil nagy nemzetkézi hirnevet vivott ki
maganak Az Amnesty International Magyarorszag része a nemzetk6zi mozgalomnak, de egy
jogilag fiiggetlen entitas, melye 1990 6ta van regisztralva Magyarorszagon ¢s azota jogszerlien
mukodik. Az Inditvanyozonak a civil szervezetek kozhiteles nyilvantartasabol kiolvashato cél
szerinti leirasa azt rogziti, hogy az Amnesty International Magyarorszag arra torvekszik, hogy
a vildghan minden egyes ember egyenléen élhessen az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozataban és mas emberi jogi egvezményekben foglalt jogokkal. Az AI Magyarorszag
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célja, hogy kutatasaival, tevékenységével megakaddlyozza, illetve megelozze ezen jogok
megsértését. Az Amnesty International Hungary célja tehat a minden embert megilleté emberi

jogok elomozditasa, torvényes keretek kozott és torvényes eszkdzokkel torténd elérése.

9. Az Amnesty International Magyarorszag a fentieken tul feladatanak tekinti a
sajnalatosan egyre szaporodo hazai emberi jogi jogsértések elleni fellépést is. Néhany konkrét
példa: az Amnesty International Magyarorszag részt vesz abban a kampanyban, melynek célja,
hogy a menekiiloket emberségesebb kortilmeények kozott fogadjak és olyan globélis rendszer
alakuljon ki, ahol minden orszag aranyosan részt vallal a feladatok ellatasabol. Az
Inditvanyozo a leghatarozottabban fellépett az elhiresiilt ,roszkei zavargasok™ kapecsan
terrorcselekmények elkovetésével vadolt H. Ahmed ligyében is, hogy a jogintézmény céljanak
nem megfelelden emelt vadakat mielébb ejtsék el. Az Inditvanyozé a fentieken tul

természetesen részt vallal az Amnesty International globalis kampanyaiban is.’

Iz Az inditvanvozoi jogosultsag és a befogadhatosag

10. Az Inditvanyt az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan terjesztem el6, amely szerint az
érintett személy vagy szervezet az Alkotmanybirdsag eljarasat akkor kezdeményezheti az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptérvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének alkalmazéasa vagy hatalyosulasa folytan koézvetleniil, biréi dontés nélkiil
kovetkezett be a jogsérelem, €s nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras,

vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyozo mar kimeritette.

11. Az Alkotmanybirosag az érintettség torvényi kovetelményének értelmezéschez a
Német Szovetségi Alkotmanybirosag altal kidolgozott dogmatikat vette alapul, amikor az
érintettség kritériumat annak személyes, kozvetlen és aktudlis voltaban konkretizalta. Eszerint
kozvetlen alkotmanyjogi panasz esetében akkor beszélhetiink kézvetlen érintettségrol, ha a

vy

meghozatala nélkill is - megvaltoztatja. Ha tehat a jogszabaly hatdlyosuldsa dnmagaban nem,

3 Az Inditvanyozordl bovebb informaciot a https:/www.amnesty.hu/ weboldalon lehet talalni.




csak tovabbi - a tamadott jogszabalyon alapulo - egyedi aktusok alkalmazasaval vezet egyedi
alapjogsérelemhez, a panaszos koteles az adott egyedi aktus meghozatalat bevarni, és az egyedi
aktussal szemben jogorvoslattal élni. Nem ilyen megszorito azonban a kézvetlen érintettség
¢értelmezése a német gyakorlatban akkor, ha a bevarandd egyedi aktus olyan kovetkezményt
tartogat, amelynek elszenvedése a panaszostdl nem varhatd el. [A német gyakorlatban lasd
peéldaul: BVerfGE 122, 342 (355), BVerfGE 20, 283 (290); 46, 246 (256); 81, 70 (82); 97, 157
(165).]

12. A szintén az egyéni jogsérelmek miatti panaszok alapjan eljaré Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga gyakorlata alapjan is arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a hasonlé esetekben a
panaszos érintettsége fennall akkor is, ha a panasz benyujtasakor még ténylegesen nem kertilt
alkalmazasra az alapjogot sért6 szabaly. A Birosag a befogadhatosag kérdésében tigy foglalt
allast, hogy a panaszos €rintettsége elfogadhatd, amennyiben az allitélagos jogsérelem a kozeli
jovoben bizonyosan bekdvetkezik. A Birosag kiilondsen akkor tartja befogadhatonak az ilyen
inditvanyokat, ha a panaszos érdekei enélkiil helyrehozhatatlan sérelmet szenvednének, mert
ilyenkor a befogadas sziikséges ahhoz, hogy az Egyezmény szerinti jogvédelmi
intézményrendszer hatékonyan legyen képes mikdédni. (Lasd pl. Segi and Others, Decision of
23 May 2002.) A Birdsag kifejezetten a személyes érintettség/aldozati statusz megallapitasa
melletti érvként vette figyelembe, ha az adott jogszabaly szohasznalata olyan, hogy azt barkire

lehet alkalmazni (Szabo és Vissy v. Magyarorszag, no. 37138/14. § 38)

13. Az Alkotmanybirosag az érintettség személyes, kozvetlen és aktualis voltat érintd
jogértelmezésében koveti a fenti értelmezést [lasd elsdsorban a 3007/2012. (VI. 21.) AB
végzést [4], a 3114/2012 (VIL. 26.) AB végzést [5] €s a 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozatot.]
Ugyanez deriil ki a 33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozatiban megfogalmazottakbdl is, amely
hatarozatban az Alkotmanybirésag az érintettség kérdésében ugy foglalt allast, hogy az
érintettség abban az esetben is megallapithat6, ha jogszabaly alkalmazasara, érvényesitésére
szolgalo cselekmények még nem tdrténtek, de jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet
keletkezett, amelybdl egyértelmilen kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetleniil

belathato idon beliil kényszeritéen bekdvetkezik [66. bekezdés].



14. Az Alkotmanybirdosag a személyes érintettség korében a gyakorlatilag hatarozatlan
érintetti korre valo kiterjedés esetén megallapithatonak latta az érintettséget (32/2013. (X1. 22.)
AB hatarozat 30. pont). Jelen tigyben pedig pontosan errdl van szo — a jogszabaly olyannyira
tag korben és elmosodott definicidt ad a blncselekményre, hogy annak gyakorlatilag
barmikor barki az alanya lehet — hasonléan a titkos megfigyeléshez. A jogszabaly
értelmezhetetlen, pontosabb rosszhiszemii (lgyészi) értelmezésnek tag teret add -—
megfogalmazasra az érveket az Alaptorvény XVIIL. cikk (4) bekezdése (nullum crimine sine
lege certa) korében fejtem ki részletesen, de kérem itt is figyelembe venni. A személyes
érintettség el nem ismerése estén meg kellene varni, hogy valaki ellen konkrét biintetoeljaras
induljon és — az un. 180 napos szabaly alkotmanybirdsagi megszoritd értelmezése okan — ekkor
mar valdszintleg nem lenne mod elkésettség miatt az alkotmanyjogi panasz benyujtasara. Be
kellene varni a biintetbeljaras végét és az esetleges biintetdjogi szankciokat. Jogallamban ez

elfogadhatatlan.

15.  Ellenérvként felmeriilhetne, hogy akkor minden biintetéjogi norma kapcsan ,.elére”
meg kellene dllapitani a személyes érintettséget. Allaspontom szerintem ez nincsen igy. Nincs
tértol, idotol és foként sajat szovegétol elvalasztott jogi norma és alkotmanybirdsagi beadvany.
Az olyan ligyekben, ahol a norma nagyfokt homalyossaga miatt — mint jelen ligyben is — nem
lehet nemhogy minimalis, de semmilyen bizonyossaggal, hogy az kire és milyen cselekményre
lesz alkalmazando, nem lehet barkitél megtagadni az inditvanyozoi jogot. Igaz, ez az eljaras
mar a befogadhatdsagi szakaszban a megtamadott norma érdemi vizsgalatat is sziikségesség
teszi — de szemforgatas lenne azt allitani, hogy az alkotmanybirosagi eljaras befogadasi és
érdemi szakaszai olyan mereven elkiiloniilnek egymastol, hogy ez lehetetlen. Pontosan a
személyes érintettség korében lehetetlen valdjaban allast foglalni, ha az tigy érdemérél semmit
nem mondunk. Eppen ezért nem latom akadalyat a személyes érintettség megallapitasanak
jelen tigyben sem. A Torvény szovege (mint azt a kovetkezo részben részletesen Kifejtem)
olyan tag fogalmakkal operal, amibe szinte minden és mindenki belefér. Ezt ,.egyiitt olvasva™
azzal a tagadhatatlan ténnyel, hogy jelenleg Magyarorszagon szisztematikus tdmadas folyik a
civil szervezetek ellen, mint amilyen az inditvanyozé is, a Torvény kapcsan személyes
érintettsége nyilvanvaloan fennall — még akkor is, ha szerencsére jelen beadvany benyujtasaig

konkrét eljaras ellene nem indult.



16.  Ugyanilyen okbdl nincs akadalya a kozvetlenség kovetelménye teljesiilése
megallapitidsanak sem. A blntetéjogi normak abszolut szerkezetiiek, amennyiben a benniik
foglalt tényallas megvalosul, azt az elkovetore alkalmazni fogjék, kibuvo nincs. Az emlitett
homalyossag miatt nincs lehetésége a panaszosnak arra, hogy elozetesen felmérje, ra
alkalmazni fogjak-e ezt a normat. Amikor pedig ez kideriil, akkor mar késo. Az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszra valodi jogorvoslatként tekint — ezt a funkcidjat
viszont csak akkor tudja betolteni, ha jelen tigyben a befogadhatdsagi kritériumokat a t.

Alkotmanybirdsag nem kezeli tulzott formalizmussal.

17.  Ebben a korben felhivom a figyelmet arra is, hogy az Inditvanyozot a kormanyzat
egyértelmiien a torvény hatalya ala tartozoként kezeli. A kormanyzo partok egyik prominens
képviseloje 2018. junius 12-én ,bevandorlast tamogatd szervezet” feliratot ragasztotta a
panaszos ajtajara és sajtotajékoztatot tartott.* A rendkiviil durva timadas alatimasztja, hogy a

panaszos ,.kozvetleniil” érintett célpontja a térvénynek.

18.  Végezetiil, az aktudlis érintettség kérdésére is roviden ki kell térni, ugyan a fentiek
tényében ez allaspontom szerint nem lehet kérdéses. A migracio vélt vagy valos problémajat a
kormanyzat két éve folyamatosan napirenden tartja. Az j kormany egyik els6 dolga volt jelen
beadvanyban megtamadott jogszabaly elfogadasa. A kormanyzat el van szanva arra, hogy a
jogszabaly nem marad holt beti. Eppen ezért, annyiban, amennyiben értelmezhetd, az

aktualitast is meg kell allapitani.

19. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése az inditvany elGterjesztésére hataridot allapit meg.
Eszerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsag
eljarasa meginditasanak az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétol szamitott
szdaznyolcvan nap elteltével nincs helye. A Térvény 2018, julius 1-én Iépett hatalyba, az

alkotmanyjogi panaszt tehat a hataridon beliil nyujtja be az inditvanyozo.

4 http://www.origo.hu/itthon/201806 1 2-az-amnesty-international-egy-bevandorlasparti-szervezet.html



20. A kérdéses Torvény Alaptorvénnyel vald Osszhangjardl az Alkotmanybirosag
mindeddig sem alkotmanyjogi panasz, sem biroi kezdeményezés alapjan nem hozott dontést,
igy az Abtv. 31. §-aban foglalt korlatozas sem képezi a panasz eloterjesztésének akadalyat. Az
Alkotmanybirésag eljarasanak az sem lenne akadalya, ha idokézben mas eljarasban, példaul az
orszaggyiilési képviselok egynegyedének inditvanya alapjan utélagos normakontroll
eljarasban dontést hozna, hiszen az Abtv. 31. §-dban foglalt res iudicata szabalyok csak
alkotmanyjogi panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan lefolytatott korabbi eljarasokra

korlatozodnak.

21.  Jelen beadvany egyértelmiien az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkotmanyjogi
jelentoségli kérdést feszeget. Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak egyértelmiien
allast kell foglalnia a jelen iligyben megtamadotthoz hasonld, teljesen kiszadmithatatlan
biintetdjogi normak alkotmanyossagarol, valamint arrdl is, hogy lehetséges-e egy jogallamban
a szolas- és gyiilekezési jog korlatozasa biintetojogi eszkdzdkkel a migracio témakorében ¢s

annak mik az alkotmanyos hatérai.

1l A torvény Alaptérvény-ellenes volta

- Alaptorvény XXXVIIL Cikk (4) bekezdésének (nullum crimen sine lege certa) és B. Cikk

(1) bekezdesenek (jogallamisag elve) sérelme

Az Alkotmanybirosagi esetjog

22, 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatiban kijeldlte az alkotmanybirdsagi kontroll
szempontjait is. Ramutatott arra, hogy: "A biintetdjog a jogi feleldsségi rendszerben az ultima
ratio. Tarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankcios zarkove legyen. A
biintet6jogi szankcio, a biintetés szerepe és rendeltetése a jogi ¢€s erkdlesi normak épségének
fenntartasa akkor, amikor mar mas jogagak szankcidi nem segitenek. Az alkotmanyos
biintetdjogbdl fakado tartalmi kovetelmény, hogy a térvényhozo a biintetendé magatartasok
korének meghatarozasakor nem jarhat el onkényesen. Valamely magatartis biintetendové
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nyilvinitasanak sziikségességét szigori mércével kell megitélni: a kilonbozo
¢életviszonyok, erkdlesi és jogi normak védelmében az emberi jogokat és szabadsagokat
szlikségképpen korlatozo blintetéjogi eszkdzrendszert csak a feltétleniil sziikséges esetben és
aranyos mértékben indokolt igénybe venni, akkor, ha az alkotmanyos vagy az Alkotmdanyra
visszavezethetd allami, tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek megdvasa mas médon nem

lehetséges."

23.  Ugyanezen hatdrozatdban az Alkotmanybirosag kifejtette azt is, hogy a biintetd
jogszabaly alkotmanyossaganak megitélése soran vizsgalni kell, hogy a Btk. konkrét
rendelkezése "mértéktarto és megfeleld valaszt ad-e a veszélyesnek, nemkivanatosnak itélt
jelenségre, azaz az alkotmanyos alapjogok korlatozasa esetén iranyado kovetelménynek
megfeleléen a cél eléréséhez a lehetséges legsziikebb korre szoritkozik-e. Az alkotmanyos
biintet6jog kovetelményei szerint a biintetdjogi szankcid kilatasba helyezésével tilalmazott
magatartast leird  diszpozicionak hatirozottnak, koriilhataroltnak, vilagosan
megfogalmazottnak kell lennie. Alkotmanyossagi kovetelmény a védett jogtargyra és az
elkovetési magatartasra vonatkozé térvényhozoi akarat vilagos kifejezésre juttatasa.
Egyértelmi iizenetet kell tartalmaznia, hogy az egyén mikor kovet el bilintetdjogilag
szankcionalt jogsértést. Ugyanakkor korlatoznia kell az dnkényes jogértelmezés lehetoségét a
jogalkalmazok részérdl. Vigyazni kell tehat, hogy a tényallas a biintetendd magatartasok korét
nem tul szélesen jeloli-e ki és elég hatarozott-e". (ABH 1992, 176.) Az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint a térvényhozonak jogaban all ugy donteni, hogy a tarsadalmi szervezetek
1étrejottével és miikodésének ellendrzésével kapesolatos allami jogositvanyok, jogszabalyban
biztositott hataskordk a tarsadalom védelmében mar nem elegenddek, igy sziikség van az
egyesiilési  joggal visszaélés teriletén a biintetdjogi felelosség Gjabb eseteinek
szankcionalasara. Ezt azonban csak az alkotmanyos biintetdjog kdvetelményeinek megfelelden

teheti. (Osszefoglaloan lasd: 58/1997. (XI. 5.) AB hatarozat — a tovabbiakban: ABh1.)

24. Az ABhlI. fontos megallapitasa, hogyha egy fogalom a Btk. mas rendelkezéseiben nem
szerepel, kovetkezésképpen a hozzakapesolodo itélkezeési gyakorlatra sem lehet hagyatkozni.
Tartalmanak megallapitasa ebben a kontextusban a tudomanyosan ismert értelmezési modok

mentén sem lehetséges. Ezaltal a jogértelmezés Onkényessé, vadhatésagonként, bironként



egyedivé valhat, s ez - ugyanazon magatartas miatt - az egyik elkovetd esetében az elitéltetést,

mig egy masik esetében a felelosségre vonas aldli mentesiilést eredményezhet.

25. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a normavilagossag a
jogbiztonsag alapvetd eleme. Szamos dontés részletezte, hogy ez a kritérium nemcsak a
tilalmazott magatartas leirasara, hanem a jogkovetkezmények alkalmazasara és az azok aldh
mentesiilés lehetdségére is vonatkozik. A 10/2003. (IV. 3.) AB hatarozatban elvégzett és jelen
ligyben is iranyadd Osszegzés szerint a jogbiztonsagnak része a vilagos, felismerhet6en
értelmezhetd és egyértelmli normatartalom. A normaszoveg értelmezhetetlenségének, avagy
eltérd értelmezést engedo voltanak az a kovetkezménye, hogy kiszamithatatlan helyzetet teremt
a norma cimzettjei szdmara. A normaszgveg tdl altalanos volta mindemellett lehetdséget ad a

szubjektiv, onkényes jogalkalmazasra is (ABH 2003, 130, 135.).

26. A biintetési rendszernek része annak meghatdrozasa is. hogy az allam a biintetdjogi
igény érvényesitésérol mikor, milyen korilményekrél mond le, igy ez is csak alkotméanyos
keretek kozott torténhet. Ebbe pedig éppen az alkotmanyosjogok védelme érdekében
beletartozik a feltételek pontos, az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének kovetelményeit kielégito
meghatarozasa is. minthogy a jogbiztonsag kovetelménye az egyes normak egyértelmuségét
éppen tgy megkoveteli, mint azok alkalmazasanak kiszamithatosagat. [Részletesen legutobb:
47/2003. (X. 27.) AB hatérozat, ABH 2003, 525, 535.] Osszefoglalva: 54/2004. (XIL. 13.) AB
hatarozat, 10.3.2. pontja.

A fenti elvek alkalmazasa a jelen iigyre

27. A Btk.-ba frissen beiktatott 353/A §. nem biintetdjogi norma. Latszatra az - hiszen a
biintetd torvénykdnyvben szerepel, van benne diszpozicio és szankcio stb. Tartalmilag azonban
az alkotmanyos biintetdjog egyik elemének sem felel meg. A diszpozicid ugyanis sem nem

vilagos, sem nem elérelathato, sem nem hatarozott, sem nem koriilhatarolt.
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28. A Btk. 353/A. § biintetni rendel minden olyan .szervezd tevékenységet”, mely
menedékjogi eljaras kezdeményezését teszi lehetdvé ..iildoztetésnek™ ki nem tett személyek
szamara illetve ilyen személyek szamara tartozkodasi jogeim szerzésére. A jogszabaly a
szervezd tevékenységre példalozo felsorolast ad. Ez allaspontom szerint mar énmagaban a
normavilagossag és foként az alkotmanyos biintetéjogi értelemben vett hatarozottsignak az
egyértelmil sérelme — biintetdjogi feleldsséget ugyanis zartan kell meghatarozni, amire egy
példalozo felsorolas per definitionem gyakorlatilag sohasem nem alkalmas. Nem véletlen, hogy
a Btk. mindosszesen egy helyen (a kozosség tagja elleni erdészak — Btk. 216. §) hasznalja a

Lkiilondsen™ kifejezést a példalozoé felsorolds eszkozeként, egyébként ettél mereven elzarkozik.

29. Mégha az érvelés kedvéért feltessziik, hogy az alkotmanyos biintetdjogban a példalozas
kivételesen elfogadhato, jelen ligyben a konkrét normaszoveg egyébként sem dllja ki az
alkotmanyos probat. A jogszabaly ugyanis a kévetkezd — helyenként abszurdba hajlé —
példakat adja a szervezésre. Elséként a ,hatarmegfigyelés szervezése™. Az Alaptorvény 28.
cikke stipulalja a jogszabalyok jozan ész szerinti értelmezését — de jozan ésszel nem lathato at,
hogy az a terminus technicus mit is takarhat. A hatart ugyanis mindenki megfigyeli, aki athalad
rajta (hacsak nem csukott szemmel teszi mindezt, de még ebben az esetben is az egyeb
érzékszervek kozvetitenek szamara informaciokat). A dolog abszurditast noveli, hogy eszerint
a szervezés a (hatarmegfigyelés) szervezését jelenti, ami nyelvtanilag is a leamputalni kifejezés

magyartalansagi és érthetoségi szintjére helyezi el ezt a megfogalmazast.

30.  Megprobalva megérizni a komolysagot: a hatarmegfigyelés szervezés kifejezést a Btk.
mashol nem tartalmazza. A jogrendszer egyéb normai sem adnak errdl eligazitast, k6todo birdi
gyakorlat nem létezik. Hatarmegtigyelést barki végezhet, ha csak 3 percig egy orszaghataron

van - potencialisan mindenki blin6z6 tehat.

31.  Ugyanilyen értelmezhetetlen az ..informacios anyagot készit, terjeszt vagy ilyenre
megbizast ad” fordulat. Az informacios anyag kifejezést — foként nem biintetdjogi értelemben
— amagyar jog eddig nem ismerte. Informacios anyag barmi lehet — akar jelen alkotmanyjogi
panasz is. Igy ez a fogalom megengedhetetleniil tag. biintetdjogi feleldsség alapjaul nem

szolgalhat.
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32. A _halozatot épit vagy mukodtet” kifejezést is nagyon nehéz teljes komolysaggal
olvasni (komorsagra leginkabb az ad okot, hogy mindez egy Orszaggytlés altal elfogadott és
a koztarsasagi elnok altal alairt szovegben szerepel.) Felteszem, hogy a jogalkoté nem
elektromos halézat kiépitésére gondolt. Ezen lehet6ség kizarasa utan sem vilagos, hogy
pontosan milyen haldzat és milyen épitésére gondolt a jogalkotd. Ehhez ugyanis semmilyen
fogddzkodot sem a jogszabaly szovege, sem a tervezet indokoldsa, sem a valo €let tényei nem
adnak — Magyarorszagon ugyanis a menekiiltiigy teriiletén halézatok nem muikodnek (az mas
kérdés, hogy egymastdl is fliggetlen civil szervezetekezen a teriileten fejtenek ki humanitarius

¢s emberi jogi tevékenységet.)

33. A Btk. 353/A. §-a nem felel meg a biintetbjog wultima ratio-jellegének sem. A
szandékosan homalyos és két-vagy tobbértelmii jogszabalybol egyvalami vilagos: célja a
megtélemlitése azoknak, akik a menekiiltigy teriiletén dolgoznak, vagy csupan nem
mindenben értenek egyet az ebben a korben folytatott kormanyzati stigmatizacios kampannyal.
A migracio csokkentését politikai célként éppenséggel lehet tételezni — de egy olyan orszagban,
ahol atlagban napi 20 illeguralis hataratlépot fognak el. biintet6jogi eszkozok alkalmazasa
teljesen abszurd és alaptorvény-ellenes. A jogszabaly tovabba egyébként teljesen legalis
tevékenységeket fenyeget biintetdjogi szankcioval, mint jogi képviselet nytjtasa, humanitarius
szolgaltatasok nyujtasa Magyarorszagon menedéket kéroknek. (A jogszabaly abszurditasat €s
alaptorvény ellenességét az is jol mutatja, hogy a menedéket kéro kérelme megalapozatlansagat
elore kellene tudni — hiszen, ha utobb pl. egy tigyvéd ligyfelének kérelmét a menekiiltiigyi

hatésag elutasitja, igy konnyen ezen biintetéjogi eloiras fenyegetettségében talalhatja magat.)

34.  Ezen biintetdjogi norma rendkiviil veszélyes, hiszen kriminalizalja attételesen magat a
menedek-kérelmet is. Egy jogallamban — de még egy mérsékelt autoriter ren-dszerben is—a
jogi képviselet mindenkinek jar; az ebben valo részvételt sem magianszemélyek sem
szervezetek tekintetében bilintetni nem lehet. Vagy ha igen, az mar nem jogallam még

nyomokban sem, hanem valami egészen mas.
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- A szolas szabadsaganak sérelme — Alaptorveny IX. Cikk

35. A Torvény sérti az inditvanyozonak az Alaptorvény IX. cikke altal is biztositott szabad
véleménynyilvanitas jogat, azzal, hogy vele szemben a biintetdjogi szankcié alkalmazasat
helyezi kilatasba, ezzel sziikségtelen és aranytalan médon beavatkozik abba, hogy miképpen

vehet részt a demokratikus kozéleti vitdkban, un. dermesztd hatast valtva ki.

Relevans alkotmanybirosagi és strasbourgi esetjog

36. A 7/2014. (I1L. 7.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag Osszevetette az Alkotmany és
az Alaptorvény szolas- €s sajtoszabadsaggal kapcesolatos rendelkezéseit. Az Alkotméanybirosag
a lefolytatott vizsgalat alapjan megéllapitotta, hogy "az Alaptorvény megerdsitette az
alkotmanybirésagi gyakorlatban kialakult azt az értelmezést, mely szerint a szolas- és
sajtoszabadsag kettOs igazolassal bir, azaz az egyéni Onkifejezés, illetve a politikai kozosség
demokratikus mukodése szempontjabol egyarant kulcsfontossagi. Az Alaptoérvényben
megerositett kettds igazolas pedig azt jelenti, hogy a véleményszabadsagnak az alapjogok
korében elfoglalt kitiintetett helyére vonatkozo értelmezés is valtozatlanul érvényes”

(Indokolas [23]).

37 Fenntartotta az Alkotmanybirosag a gyakorlataban a kezdetektdl jelenlévd azon
altalanos tételt, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga meghatarozott esetekben szélesebb
korben érvényesiil, és a véleménnyel érintettekre magasabb tirési kotelezettséget telepit. Ezen
esetek meghatarozasaval osszefliggésben a 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozatban azt hangsulyozta
az Alkotmanybirosag. hogy nem a véleménynyilvanitassal érintettek személyi, kézszereploi
mindsége a mérvado. A véleménynyilvanitas kore akkor szélesebb. ha a véleményt tartalmazo
kozlés a kézﬁg)'/ek vitatasara vonatkozik. Eszerint "[a] k6zligyek megvitatasa korében elhangzo
véleménynyilvanitas és a ra vonatkozd védelem fokuszaban elsddlegesen nem a szolassal
érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a megszolald valamely tarsadalmi, politikai

kérdésben fejtette ki nézeteit" (Indokolas [47]).
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38. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint tehat a véleménynyilvanitas kapcsan
érvényesitendo fokozott védelmet elsédlegesen az alapozza meg, ha a vélemény barmilyen
modon a koziigyek megvitatasa soran a kozéleti vita részeként hangzott el. Abban az
esetben pedig, ha megallapithatd, hogy a vizsgalt kozlés a koziigyek megvitatdsahoz
kapcsolodik, fliggetleniil attol, hogy az érintett személy kozhatalmat gyakorlo vagy mas
statuszu személy, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése alapjan az atlagosnal fokozottabb

tirési kitelezettség terheli a vele szemben megfogalmazott kritikaval, biralattal szemben.

39. Az Alkotmanybirosag  allaspontja  szerint a  koziigyekben  torténo
véleménynyilvanitas tekintetében a biintetojogi védelem - mint ultima ratio - a szélsoséges
magatartasok szankcionaldsara korlatozodik. Az Alkotmanybirésag ebben a tekintetben
ramutat arra is, hogy a védett véleménynyilvanitas dekriminaliziciéja az eurépai orszagok
korében régota érvényesiilé tendencia. Az alkotmanyos védelem biintetdjogi intenzitasat
elemezve az Alkotmanybirésag mar koran rdgzitette, hogy az europai orszagokban
egyértelmiien tapasztalhaté trend a biintetdjogi eszkézok hattérbe szoruldasa a koziigyek
teriiletén torténd véleménynyilvanitas tekintetében (ABH 1994, 219, 224.). Ez a torekvés az
azdta eltelt idoszakban valtozatlanul érzékelhetd. Az ET tobb esetben foglalkozott a
ragalmazas és a véleménynyilvanitasi szabadsag Osszefliggésének kérdésével, kiilonos
tekintettel a sajté jogaira és a felelosségére. Az ET Parlamenti Kozgylilése a ragalmazas
dekriminalizacidjarol szolo, 2007-ben hozott hatarozataban kezdeményezte, hogy a jogalkotas
pontosabban definialja a ragalmazas fogalmat, tovabba inkabb a polgari jog biztositson
hatékony jogvédelmet a ragalmazassal érintett személyek emberi méltésaganak megdvasara
[Resolution 1577(2007)]. Az ET altal 2012-ben készitett jelentés szerint a ragalmazas
biintetdjogi szankcionalasa az ET tagallamok jogrendszereinek jellemz6 vonasa maradt, de
egvértelmi tendencia érzékelheto a biintetojogi szankciok eltorlése ¢s az enyhébb biintetések
kiszabasa irdnyaban [ET Emberi Jogi és Jogi Igazgatosaganak CDMSI(2012)Miscll szamu
jelentése, 7-8. oldal]. 3328/2018. (XII. 8.) AB hatarozat, 75. pont).

40. A biintetdjogi szankcio elrettentd, stigmatizaléo hatisa a véleménynyilvanitas
tekintetében komoly visszatarté hatast gyakorolhat. Ennek kovetkeztében az
Alkotmanybirosag  kovetkezetes  gyakorlata  szerint a  kozligyekben  torténod
véleménynyilvanitas biintetdjogi eszkozokkel torténd korlatozasanak fenntartdsa kizarolag
azokkal a legsulyosabb esetekkel szemben nyujthat oltalmat, amikor a kézolt vélemény
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alkotmanyos jogot sért vagy a jogsérelem veszélye kozvetlenill jelen van (13/2014. (IV. 18.

AB hatérozat, 30. pont, 3328/2018. (XII. 8.) AB hatdrozat, 78. pont).

41. A szblasszabadsagnak Strasbourgban konyvtarnyi gyakorlata van, mely a t.
Alkotmanybirosag eldtt is ismert, ezért annak részletes ismertetésétol ezen a helyen eltekintek,
csak a fobb csomépontokra hivom fel a figyelmet. Az esetjogbol eldljaroban egy friss dontésre
utalok, mely jelen liggyel nagyban analog: Svéjcban szankcidval — igaz, nem biintet6jogi csak
polgéri jogi szankciéval (az érintett szoveg eltavolitasa ¢s perkdltség megfizetése) — sujtottak
egy emberi jogokért kiizdd szervezetet, aki rasszista megnyilvanulasok ellen Iépett fel
nyilvanosan. A Birdsag megallapitotta az Egyezmény 10. Cikkének sérelmét — tobbek kozott
azért, mert az ilyen szankciok .dermeszté hatassal (chilling effect)” vannak a
szolasszabadsagra (Case of Gra Stiftung Gegen Rassismus und Antisemitismus v. Switzerland,

18597713, 2018. januar 9-én kelt hatarozat, 78. pont.)

42, A Birésag esetjoga szerint (az utolsé dsszefoglalast 1asd: Karacsony and others [GC],
nos. 42461/13 and 44357/13, 17 May 2016 §§ 122-132,),a 10. Cikk 2. bekezdésében talalhato
"tdrvényben meghatarozott" kifejezés nem csak azt kivanja meg, hogy a sérelmezett dontés a
nemzeti jogban jogalappal rendelkezzen, hanem a kérdéses térvény milyenségére is vonatkozik,
amennyiben a torvénynek az érintettek szamara elérhetének kell lennie, illetve hatasainak elore
lathataknak kell lenniiik (tobbek kozott 1d. a kov. jogeseteket: Rotaru v. Romania
[Nagytanacs], 28341/95. sz. itélet 52. pontja, EJEB 2000-V, és Maestri v. Olaszorszdag
[Nagytanacs], 39748/98sz. itélet 30. pontja, EJEB 2004-I).

43. A "térvényben meghatarozott" kifejezésbol eredd egyik feltétel az elorelathatosag.
Ekként, egy norma nem tekintheté "torvény"-nek a 10. Cikk (2) bekezdése értelmében, ha az
nincsen eléggé pontosan megfogalmazva ahhoz, hogy lehetévé tegye az allampolgar szamara a
magatartasa szabalyozasat; az allampolgarnak — sziikség esetén megfelel6 tanacsadas alapjan —
képesnek kell lennie arra, hogy elére, az adott kériilmények kozott elvarhaté mértékben lassa
adott magatartas lehetséges kovetkezményeit. Nem sziikséges, hogy a kovetkezmenyek teljes
bizonyossaggal elére lathatoak legyenek. Noha a bizonyossag idedlis lenne, az aranytalanul
nagy merevséghez vezethetne, a jognak viszont Iépést kell tartania a véltozo koriilményekkel.
Ennek megfelelden szamos torvény sziikségszerlien tobbé-kevésbé pontatlan kifejezéseket
tartalmaz, amelyek értelmezése és alkalmazasa a gyakorlat feladata (1d., példaul: Lindon,
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Otchakovsky-Laurens és July kontra Franciaorszag [Nagytanacs], 21279/02 sz. itélet és
36448/02. sz. itelet 41. pontja, EJEB 2007--1V; Centro Europa 7 S.r.l. és Di Stefano, fentebb
idézve, 141. pontja; és Delfi AS kontra Esztorszdg [Nagytanacs], 64569/09 sz. itélet 121. pontja,
EJEB 2015). A nemzeti jogalkotasban megkivant pontossag foka — ami nem fedhet le minden
egyes esetet — jelentds mértékben fligg az adott jogszabaly tartalmatol, a szabalyozando
jogteriilettdl, valamint a cimzettek szdmatol és helyzetétdl (1d. Centro Europa 7 S.r.l. és Di

Stefano, 142. pontja, és Delfi AS, 122. pontja, mindkett6 fentebb hivatkozva).

44. A hazai jogalkotastol elvart pontossag — mely nem késziilhet fel minden eseményre —
nagyban fiigg a kérdéses jogszabdly tartalmatol, az alkalmazasi teriilettdl és a célcsoport
szamossagatol és statuszatol (lasd: Centro Europa 7 S.r.l. és Di Stefano, § 142, és Delfi AS, §
122,). A Birdésag ugy véli, hogy azok, akik valamilyen szakmat Giznek és hozza vannak szokva
a magasfoku ovatossaggal vald eljarashoz szakmajuk gyakorlasa soran, ez alapjan elvarhato
toliik, hogy kiilonos figyelemmel legyenek szakmajukbol adodé kockazatokra (lasd Lindon,
Otchakovsky-Laurens és July, § 41,). Mindazonaltal, miként az bemutatasra keriil, még a
legnagyobb gondossaggal sem lehet megallapitani a Torvény targyi hatalyat és hogy kire kell

alkalmazni.

45.  Azok az altalanos elvek, amelyek arra a kérdésre vonatkoznak, igaz-e hogy a
véleménynyilvanitds  szabadsaganak  korlatozasa  "sziikséges egy  demokratikus
tarsadalomban”, jol kimunkaltak a Birosag esetjogaban és a kovetkezOképpen lettek
Osszegezve (ld. az ujabb iranyado jogesetek koziil: Animal Defenders International kontra
Egyesiilt Kirdlysag [Nagytanacs], 48876/08sz. itélet100. pontja, EJEB 2013 (részletek); és
Delfi AS, tentebb idézve, 131. pontja).

46. A véleménynyilvanitas szabadsdga a demokratikus tarsadalom egyik alappillére és
fejlodésének, valamint minden egyén Onkiteljesedésének alapfeltétele. A 10. Cikk (2)
bekezdésének megfelelden, ez nemcsak olyan 'informaciokra’ vagy 'eszmékre' vonatkozik,
amelyek fogadtatasa kedvezo. illetve amelyeket nem tekintenek sértének, vagy amelyek irant
kozombdosek az emberek, hanem olyanokra is, amelyek sértéek, megbotrankoztatoak vagy
zavaroak. Ezt koveteli meg a pluralizmus, a tolerancia és a széles latokortség, amelyek nélkiil
nincs 'demokratikus tarsadalom'. A 10. Cikk értelmében, e szabadsagnak vannak korlatai,
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czeket azonban pontosan meg kell hatarozni, valamint barmilyen korlatozas sziikségessegét

meggyodzoen kell indokolni.

47. A 10. Cikk (2) bekezdésében 1évo 'sziikséges' melléknév ‘nyomds tarsadalmi igény’
meglétét foglalja magaban. Az Egyezményben részes allamok bizonyos mozgastérrel
rendelkeznek annak megitélésében, fennall-e ilyen igény, azonban ez eurdpai feliigyelettel jar
egyiitt, amely kiterjed mind a jogszabalyokra, mind az azokat alkalmazo, akar fuggetlen
birdsag altal hozott dontésekre. Ezért a Birdsag jogkorébe tartozik jogerds hatdrozatot hozni
arrol, hogy egy 'korlatozas' dsszhangban dll-e a véleménynyilvanitas 10. Cikk altal vedett

szabadsagaval.

48.  Birdsag megismétli, hogy a pluralizmus, a tolerancia és a sz€les latokor a "demokratikus
tarsadalom" fémjelei. Bar az egyéni igényeket adott esetben ala kell vetni a csoport igényeinek,
a demokracia nem jelenti egyszeriien azt, hogy a tobbség nézeteinek kell mindig érvényesiilnie:
egyensulyt kell talalni, ami biztositja a kisebbségek tagjainak védelmét és az er6folénnyel valo
visszaélés megakaddlyozasat (tdbbek kozott 1d. a kov. jogeseteket: Young, James és Webster
kontra Egyesiilt Kirdalysdg, 1981. augusztus 13., 63. pontja, A Sorozat, 44. sz.; Gorzelik és
Masok kontra Lengyelorszag[Nagytanacs], 44158/98 sz. itélet 90. pontja, EJEB 2004-1; ¢s
Leyla Sahin, fentebb idézve, 108. pont).

49.  Birésag megismétli, hogy ajog uralma, ami a demokratikus tarsadalmak egyik alapelve,
benne foglaltatik az Egyezmény mindegyik Cikkében ( Golder kontra Egyesiilt Kirdlysag,
1975. februar 21., 34. pont, A Sorozat, 18. sz.; Amuur kontra Franciaorszag, 1996. junius 25.,
50. pont, Reports of Judgmentsand Decisions 1996-111; és latridis kontra Gdérogorszag
[Nagytanacs], 31107/96. sz. itélet 58. pontja, EJEB 1999-1I). A jog uralma tdbbek kozott azt is
jelenti, hogy a nemzeti jogban léteznie kell jogvédelmi intézkedésnek az ellen, hogy a
hatosagok onkényesen korlatozzak az Egyezményben biztositott jogokat (tobbek kozott 1d. a
kov. jogeseteket: Klass és Mdsok v. Németorszag, 1978. szeptember 6., 55. pont, A Sorozat, °

28. sz., és Malone kontra Egvesiilt Kirdlysag, 1984. augusztus 2., 67. pont, A Sorozat, 82. sz.).

50. A szolasszabadsag kapcsan alkalmazhatd biintetojogi szankciokrol a Birdsag az Gn.
Pussy Riot-iigyben kimondta, hogy foszabalyként békés és nem erOszakos formai a

kifejezésnek nem szabad szabadsagvesztéssel jaré biintetés targydul szolgalnia ¢s a

17



szolasszabadsagba valé biintetdjogi beavatkozasnak dermesztd hatasa lehet ezen jog
gyakorlasara, mely elemet a korlatozas aranyossaganak megitélésekor figyelembe kell venni
(1asd: Jersild v. Daniel, 1994. szeptember, § 35, A Sorozat no. 298; Brasilier v. Franciaorszag,
no. 71343/01, § 43, 2006. aprilis 11.; Morice v. Franciaorszag [NK], no. 29369/10, § 176,
ECHR 2015; és Reichman v. Franciaorszag, no. 50147/11, § 73, 2016. jalius 12., Mariya
Alekjinha és masok v.Oroszorszag, no. 38004/12, § 227.).

Fenti elvek alkalmazasa a jelen iigyre

51. Az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése értelmében alapveté jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveto jog lényeges tartalméanak tiszteletben
tartasaval korlatozhatd. Ezen a teszten a Térvény bizonyosan nem megy at, a kovetkezo okok

miatt.

52. A Torvény célja egyértelmi: megfélemlités. Mas célja valdjaban nincsen — mas
alapvetd jog érvényesiilését nem segiti eld, mas alkotmanyos értéket nem véd. Felmertilhet,
hogy az Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdésében foglalt Magyarorszagra idegen népesség nem
telepithet6 be fordulat érvényesiilésének szolgalataban all a Torvény. Allaspontom szerint ez
nincsen igy. Elsoként le kell szogezni azt a sajnalatos tényt, hogy pusztan attol, hogy valami
bekeriilt az Alaptorvénybe, nem valik automatikusan alkotmanyos értékké. Az Alaptdrvény
jelenleg csak korlatokkal — elsd helyen a t. Alkotmanybirdsag értelmezd tevékenységét is

idevéve — alkalmas alkotmanyos értékek kozvetitésére.

53. Hogy egy adott alaptorvényi szakasz valoban kozvetit-e ilyen értéket, mindig az adott,
szabalyozni kivant életviszony teljes kontextusaban kell megvizsgalni. A valos kontextus a

kovetkezo.

54.  Magyorszagon .idegen népesség betelepitésének™ vagy betelepiilésének veszélye
objektiven alatamaszthaté bizonyitékokkal kimutathatéan — nem Iétezik. Ezt mi sem mutatja

jobban, minthogy az Alaptérvény 7. modositasanak indokolasa ezen 1j szakaszhoz a 2015-0s
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eseményeket hasznalja alapul. Az Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdésének els6é mondata
puszta deklaracio csupan, valodi, értelmezhetd tartalommal csak egy sziik korben bir

ténylegesen.

55. Sajnalatosan ez a tartalom nem mads, mint propaganda. Az Alaptérvény ezen szakasza
— megint csak nagyon sajnalatosan a kormanyzati kampany része. Propagandacélt €s nem
alkotmanyos célt tételez. Az alapjogi teszt alkalmazasa tehat meg is allhatna ezen a ponton,
hiszen védendd alapvet6 jog vagy érték hianyaban a sziikségesség ¢s aranyossag vizsgalata
mar fel sem meriilhet. A fentiekkel osszefiiggésben utalok arra, hogy a védendd legitim
alkotmany cél teljes hianya felvetheti az Egyezmény 18. Cikkének sérelmét is, mely tiltja azt,
hogy az Egyezményes jogok korlatozasat mas célra hasznaljak, mint amelyre el¢ vannak irva.
(A Birosag az Egyezmény 18. Cikkével kapcsolatos esetjogat a Merabishvili v. Gruzia
dontésben foglalta 6ssze, no. 72508/13, §§ 287-317.). Az allamok szamara tilos a joggal valo
visszaélés, az Egyezményes jogok kilsé, nem Egyezményben foglalt okbol torténd
korlatozasa. Jelen igyben ez a kiilso ok a kormanykritikus NGO-k elhallgattatasa — ami viszont

nem megengedett jogalap.

56. Feltéve, de nem megengedve. hogy a t. Alkotmanybirosag mégis taldl védendo

alkotmanyos értéket, eldadom a kovetkezoket.

57, Az Alaptorvény B. Cikke deklaralja a jogallamisag elvét, mely minden jogszabalyt
athato szabaly. A jogallamisag elvének része a normavilagossag elve is, melynek részeleme az
eldrelathatésag. Nem megismételve a biintetdjogi alkotmanyossag kapcsan mondottakat — de
kérem azokat ezen a helyen is figyelembe venni — a timadott biintet6jogi norma olyan altalanos
megfogalmazasu, hogy nem lathaté elore, hogy kire — és kire nem — fogjak alkalmazni.

Sz6lasszabadsag alkotmanyosan elfogadhato korlatjaul tehat mar ezen okbol sem szolgalhat.

58. A Torvény a biintet6jog eszkdzeivel tamad — de legalabbis ezzel fenyeget - minden civil
szervezetet (mint amilyen az Inditvanyozo) és minden maganszemélyt, aki kicsit is mast gondol
a migraciorol, mint a hivatalos kormanypolitika. A Torvény egésze allaspontom szerint

silyosan szolasszabadsag-korlatozé megfélemlité volta miatt — hiszen egy biintet6jogi
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szankcio elsddleges célja mindig is egy adott cselekménytol valo elrettentés. A Torvény dsszes
tényallasa — killonosen 2018 Magyarorszagan —,,sz6las”-nak mindsiil, hiszen kiallas egy eszme
mellett: nevezetesen az emberi jogok (jelen esetben eljarasi jogosultsagok) mellett. A Torvény
ezen kiallast kivanja ellehetetleniteni, de legalabbis megneheziteni. Ez a dermeszt6 hatas sem
a bemutatott alkotméanybirésagi sem a strasbourgi sztenderdeknek nem felel meg. Mint az
fentebb is bemutatasra keriilt, idegen népesség magyarorszagi betelepiilése nem valds veszély.
Migracios valsag jelenleg nincs — de még ha volna is, mi indokolna, hogy ebben a rendkiviil
bonyolult kérdésben a kormanyzati allasponttol esetleges eltérd véleményen lévoket
biintessiik? Hangstlyozni és ismételni kell a biintetdjogi alkotmanyossag kapesan kifejtett
érveket, mely szerint a norma csak latszolagosan biintet6jogi, valojaban tetszés szerint barkire
rahuzhato. Egy olyan norma, melyrél egy kiemelt koziigyekben valé megszolalast szankcional
biintetGjogi eszkozokkel ugy, hogy csak egy dolog bizonyos vele kapcsolatban: a
kiszamithatatlansaga, olyan visszatarto erdt jelent, mely nem tekintheté sem feltétleniil
szikségesnek, sem az elérni kivant céllal aranyosnak, sem a szoldsszabadsidg lényegét

tiszteletben tartonak.

59.  Elsoként: miért feltétlentl sziikséges biintetdjogi eszkdzokkel fellépni az elérni kivant
cél elérése érdekében? A migracio csokkentésére szamos egycb eszkoz is van, ideértve magat
a biintet6jogot is. hiszen a Btk. 353. §-a biintetni rendeli az embercsempészést, 354. §-a a
jogellenes tartozkodas elosegitését, a 355. §. a csaladi kapcsolatok létesitésével valo
visszaélést, a 356. § a harmadik orszagbeli allampolgar jogellenes foglalkoztatasat. Az illegalis
bevandorlas elleni kiizdelemre tehat mar jelenleg is boségesen rendelkezésre 4llnak biintetdjogi
eszkozok, Ujabb biintetdjogi tényallasra ..feltétlentl™ tehat nincsen sziikség. Arrdl nem is
beszélve, hogy a kormanyzatnak szamos egyéb lehetdsége van, mind jogi. mind adminisztrativ
eszkozok bevetésével, hogy céljait elérje. A Kormanyzat folytatott és folytatott migracidellenes
kampanyt, forintmillidrdokat koltve erre a célra. A magyar allam tovabba keritést €pitett
Magyarorszag déli hatarara, az illegalis bevandorlokat tavol tartandd. Ezek és a hasonlo akciok
sikeresek voltak; Magyarorszag hatarain atlagban naponta kevesebb,” mint 20 & probal
illegdlisan atjutni. Osszességében tehat megallapithaté, hogy a Térvény nemhogy feltétlen
sziikséges, hanem teljesen felesleges — Don Quihote-i szélmalomharc egy nemlétezo

ellenséggel.
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60. A fentiek fényében az aranyossag kovetelménye nyilvanvaléan nem megtartott. Ebben
a korben mar egy torlési kotelezettség és eljarasi koltségek megfizetésére kotelezés sem allta
ki az emberi jogi probat — ami relative enyhe szankcio polgari jogi értelemben. Ennek fényében
szinte indokolast sem igényel az, hogy adott esetben akar szabadsagvesztéssel is fenyegeto
biintetdjogi tényallas/szankcid jogi sorsa mi lenne Strasbourgban — illetve minek kell lennie, a

korabban ismertetett alkotmanybirdsagi esetjog alapjan.

61. A targybeli k6zolt vélemény(ek) bizonyosan nem sértik masok alapvetd jogait €s nem
jelentenek kozvetlen egyéb jogsérelem veszélyét sem. A buntetdjog ultima ratio jellegének
alkotmanyos kovetelménye tehat bizonyosan nem megtartott. Tanulsagos ebben a korben a
Torvény indokolasa, pontosabban annak hianya. Az indokolas minddsszesen altalanossagban
utal a kozrend és kozbiztonsag fokozott veszélyeztetésére, mindenfajta konkrétum nélkiil.
Nyilvanvalo, hogy a migracid — jogosan vagy nem jogosan, ez jelen beadvany szempontjabdl
Iényegtelen — napjain egyik legfontosabb témaja a kézbeszédben, mely pro és kontra nagy
indulatokat kavar. Egy ilyen témaban valé megszolalasnak fokozott védelem alatt kell allnia,

biintetdjogi eszkozokkel pedig bizonyosan nem lehet iildézni.

62. A Torvény megalkotisa nem illik bele a t. Alkotmanybirdsag altal is fontosnak tartott
trendbe, mely a szolasszabadsag tertiletén a dekriminalizacio mellett teszi le a voksat. Modern
jogallamban szolast biintetdjogi eszkozokkel csak nagyon ritkdn, kétséget nem tlird esetekben
lehet ildézni — jelen Torvénnyel {ildozni kivant szolasok nyilvanvaloan nem ilyenek. fgy a

teszt utolso eleme, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasa sem teljesiil.

63. Feltéve, de nem megengedve, hogy a t. Alkotmanybirésag arra az allaspontra
helyezkedne, hogy a Torvény egésze nem tekinthetd a szolasszabadsdg alkotmanyjogi

értelemben vett részét képezd szolasnak, a kovetkezoket adom elo.

64.  ATorvény egyik fordulata minimalisan bizonyosan ..sz6lds”"-nak mindsiil, nevezetesen
a 353/A. § (5) bekezdés b) pontjaban szerepld .,informacids anyagot készit, terjeszt vagy
ilyenre megbizast ad™ fordulat. Az informacid-aramlasban valo részvétel — ez szinte vagy nem
is szinte tautologia — a szolas maga. A migracio témajaban és témajarol informaciés anyagok
utjan kommunikalni az ebben a nagyon aktualis kérdésrol folyo diskurzusban vald részvétel.
Az ilyen informacids anyagokkal lehet vitatkozni, elvetni, készitdjével vitatkozni. Mast
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azonban alkotméanyosan nem. Uldézése — nem megismételve a fentiekben kifejtetteket —

biintetdjogi eszk6zokkel nyilvanvaldan alaptérvény-ellenes.

- Az eovestilési jog serelme — Alaptorvény VI cikk (2) bekezdés

65. A Torvény az inditvanyozonak az Alaptorvény VIIL cikk (2) bekezdésében biztositott

jogait serti, azzal ellentétes.

Vonatkozo alkotmanybirosagi és EJEB esetjog

66. Az Alaptorvény VIIL cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van szervezeteket
létrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni. Bar az Alaptorvény nevesitve csak a
szervezetek létrehozasat és az azokhoz vald csatlakozast nevesiti, e jog tartalma szélesebb:
magdaban foglalja azt is, hogy a szervezetek torvényes céljaik elérése érdekében szabadon
miikddhetnek. Ezt az értelmezést tamasztjak ald az Alaptorvény értelmezésénél figyelembe

veendd nemzetkozi jogi dokumentumok is.

67. Az AB gyakorlata szerint az egyesiilési jog Osszefliggésben all a gylilekezési joggal,
mindkettd kollektiv modon gyakorolhatd szabadsagjog. és beldle t6bb mas jog is levezethetd
(pl. a partalapitas vagy az érdekképviseleti szervezetek alapitidsanak a szabadsaga). A
tarsadalmi szervezetek a demokracia, illetve a széles értelemben vett tarsadalmi 6nszervezddés
megnyilvanulasi formai. Annak ellenére azonban, hogy az Alaptérvény pl. a gyiilekezési joggal
és a partalapitas szabadsagaval egy cikkben szabalyozza az egyesiilési jogot, az € jog alapjan
létrehozott tarsadalmi szervezetek nem feltétlentl kotodnek valamely politikai célhoz,
eszmerendszerhez, és nem is csupan természetes személyeket illetnek meg. Az egyesiilési jog
mindenkit - természetes személyeket €s jogi személyeket is - megilletd alapvetd szabadsagjog:
az egyesiilési jog alapjan létrehozott szervezet céljat sem az alkotmanyozd, sem a jogalkoto
ném hatdrozza meg konkrétan, tehat minden olyan "célra alapithaté szervezet, amely
osszhangban 4ll az Alaptorvénnyel, és amelyet torvény nem tilt [vo. Alaptorvény 1. cikk (4)
bekezdés, és az egyesiilési jogrol, a kozhaszni jogallasrol, valamint a civil szervezetek
mikodésérol és tamogatasarol szold 2011, évi CLXXV. térvény 3. §] (20/2014. (VIIL. 3.) AB

hatarozat, 138. pont).
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68. Az egyesiilési jog tartalma az Alkotmanybirdsag gyakorlataban az jelenti, hogy
mindenkinek joga van arra, hogy masokkal szervezeteket, illetoleg kozosségeket hozzon Iétre.
vagy azok tevékenységében részt vegyen. Az érintett személytol fligg, hogy milyen szervezet,
kozOsség megalakitasaban, illetdleg tevékenységében vesz részt [1/2002. (1. 11.) AB hatdrozat,
ABH 2002, 33, 38.]. Az alapjogok nem feltétleniil csak természetes személyeket illetnek
meg, egyes jogok sérelmére hivatkozhatnak jogi személyek is [lasd pl. 38/2006. (IX. 20.)
AB hatarozat, ABH 2006, 489, 493.], az egyesiilési jog is olyan alapjog, amely gyakorlasabol
nincsenek kizarva a jogi személyek [489/B/2006. AB hatarozat, 2392, 2396.]. "Cselekvési
autonomiaval a tarsadalmi szervezetek és a gazdasagi tarsasagok is rendelkeznek. Dontéseiket
alapszabdlyuk, alapité okiratuk, vagy a létrehozasukrol, alapitasukrol készitett tarsasagi
szerzodésben foglalt célkitlizéseik alapjan gazdasagossagi vagy mds, pl. kozérdekil
rendeltetésiik figyelembevételével kell megalkotniuk. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint
e szervezetek cselekvési autonomidja is védelmet élvez. Ez a védelem nem azonos a
természetes személyek alkotmanyos jogait megilleté védelemmel. Mig az emberi méltosaghoz
valo jog abszolut jellegi, feltétlen €s elidegenithetetlen jogként illeti meg az embert, az
egyesiilet vagy a gazdasagi tarsasag autonomidja az adott szervezet céljdhoz, rendeltetéséhez
kotott. Mivel az Alkotmany alapvetd jogként ismeri el az egyesiilési jogot, a vallalkozas, igy a
gazdalkodo szervezetek alapitasanak és a gazdasagi, tarsadalmi érdekek védelmére iranyulo
szervezetek alakitasanak szabadsagat, ezért az allamnak az e jogok gyakorldsara létrehozott
szervezetek onallosagat is tiszteletben kell tartania." [24/1996. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH
1996, 107, 111-112.] Ezt a felfogast tiikrozi az Alaptdrvény L. cikk (4) bekezdése, mely szerint:
"A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok.
valamint Oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az

emberre vonatkoznak."

69. Az Alaptorvény mindenki szamara biztositja, hogy a torvény altal nem tiltott célra
szervezetet hozzon létre, illetve ahhoz csatlakozzon. Ez a jog elsdsorban az egyesiilés célja
megvalasztasanak a szabadsagat jelenti és e célra’rendelt szervezet alapitasanak szabadsagat,
tovabba az ehhez vald csatlakozas és a kilépés dnkéntességét. A szabadon létesitett egyesiilet
és ennek oOnkéntessége garantilja a meggy6zodés, szolas, lelkiismeret és
véleménynyilvanitasi szabadsagot is. Ezt dllapitotta meg az els6 AB hatarozat, amely az
egyesiilési szabadsagnak az alapjogok kozotti helyét jelolte ki, és amely megnyitotta az un.
kamarai hatarozatok sorat. [22/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 127, 128-129.;
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megerdsitve az in. kamarai hatarozatokban: 41/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 210.;
38/1997. (VIL 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 249.; 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH 1997,
263.;21/1998. (V. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 165.; 41/2002. (X. 11.) AB hatarozat, ABH
2002, 295.; 939/B/1997. AB hatarozat, ABH 2008, 1587.]

70. Az egyesiiletek (mas néven tarsadalmi szervezetek) az egyesiilési jog alapjan alakulnak
meg. Onkéntes alapon létrejétt, dnkormanyzattal rendelkezé és autonom moédon miikodé
szervezetek. Ez azt jelenti, hogy az egyesiiletek az egyesiiléshez valo szabadsagjog alapjan, az
alapito tagok €s a résztvevOk sajat akarat-elhatdrozasanak megfelelden szervezdodnek. Az
onkormanyzas a kozosség belsd ligyeinek vitelére vonatkozik. Az egyesiilet ugyanis sajat
{igyeiben 6nalléan dont, és biztositja, hogy a tagok a dontések elOkészitésében €s azok
meghozatalaban  kozremiikddhessenek. Az Onkormanyzatisag magaban foglalja az
&nszabalyozas jogat is. Az arra vonatkozd jogot, hogy az egyesiilet maga alkossa meg a sajat
szervezetére, mikodésére és tevékenységére vonatkozo szabalyokat. s gondoskodjon azok

végrehajtasarol.

71. Az 6nkormanyzas viszont autonomiat feltételez. Az alkotmanyos demokréaciakban az
egyesiiletek a civil tarsadalom autoném szervezddései. Az Alaptdrvény e szervezodések
alakitasanak ¢és miuikodésének szabadsagat erds alapjogi védelemben részesiti. Az
Alkotmanybirésag esetjoga pedig elismeri az egyesiiletek cselekvési autondmidjat, amely
alapjan az egyesiiletek az altaluk meghatérozott kozérdekii rendeltetésiiknek megfelel6en
allapitjak meg alapszabalyukat és hoznak egyedi dontéseket. Az egyesiileti autonémia tehat
a szervezet céljahoz, rendeltetéséhez kotott. [24/1996. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1996,
107, 111-112.] Ezt a szervezeti autonomiat mas jogalanyoktol, de elsésorban az allamtol valo
fiiggetlenség garantalja. Az allamnak ezért az egyesiilés joga alapjan létrehozott szervezetek
onallosagat tiszteletben kell tartania. Az Alkotmany 8. § (1) bekezdésének megfelelden ugyanis
az allam elsorendli kotelessége, hogy tiszteletben tartsa az alapvetd szabadsagjogok

érvényesiilésct.

72.  Emellett az allam koteles védeni e szabadsagokat, vagyis olyan jogi kornyezetet
teremteni, amelyben mindenki szamara biztositott, hogy alapvet6 jogaival €lhet. Az Alkotmany
8. § (2) bekezdésébdl kivetkezden az egyesiiléshez valo jogra vonatkozé szabalyokat térvény
allapitja meg, de lényeges tartalmat torvény sem korlatozhatja. Az alkotmanybirésagi gyakorlat
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szerint az Alkotmany 8. § (2) bekezdése alapjan "[a]z allam akkor nyulhat az alapjog
korlatozasanak eszkdzéhez, ha masik alapveto jog €s szabadsag védelme vagy érvényesiilése,
illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érheté el. Az alapjog korlatozasanak
alkotmanyossagahoz tehat 5Gnmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsag
védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen
az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem sulya megtelel6 aranyban legyen egymassal. A torvényhozo a korlatozas soran
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. " [30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat, ABH 1992, 167, 171.] Az egyesiiletek tevékenysége feletti, a szervezeti autonémiat
korlatozé allami kontroll tehat kizardlag akkor tekinthetd alkotmanyosnak, ha az
elkertilhetetleniil sziikséges valamely kiemelkedden fontos alkotmanyos cél elérése érdekében,

¢s a kontroll mértéke e cél elérésével aranyos mértéki (10/2011. (I11. 9.) AB hatarozat, 2. rész.).

73. Az egyesiilési jog nem abszolat jog, azonban ennek a jognak barmifajta korlatozasa
csak az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével sszhangban torténhet: Alapvetd jog mas alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak

tiszteletben tartasaval korlatozhato.

74. A Birosag itélkezési gyakorlatdban kifejezett altalanos elveket a Vona v.
Magyarorszag-ligyben (no. 35943/10., §§ 53-55. szamos korabbi jogesetre utalassal) az

alabbiak szerint Gsszegezték.

73 A Biréség megismétli, hogy elkiiloniilt szerepe és egyéni alkalmazasi teriilete ellenére
a 11. cikket a 10. cikk fényében kell értelmezni. A vélemény- és véleménynyilvanitas
szabadsaganak védelme a 11. cikkben kimondott gyiilekezési és egyesiilési szabadsaggal (lasd
tobbek kozott a Young, James és- Webster kontra Egyesiilt Kiralysag 1981. augusztus 13-i
itéletet, .,A” sorozat, 44. sz., 23. o., § 57, valamint a Vogt kontra Németorszag 1995.

szeptember 26-i itéletet, ..A” sorozat, 323. sz., 30. 0., § 64).



76.  Ez még inkabb érvényes a politikai partokra, tekintettel a pluralizmus és a demokracia
megfelelé mikddésének garantalasaban betoltott szerepiiket (1asd a fenti 25. bekezdést). Amint
azt a Birosag mar tobb alkalommal is kijelentette, nem létezhet demokracia pluralizmus nélkiil.
Ennek okaért a 10. cikkben kimondott véleménynyilvanitas szabadsaga — a 2. bekezdésre
figyelemmel — nem csak a szivesen fogadott vagy artalmatlannak vagy k6z6mbosnek tartott
~informaciokra™ vagy .,gondolatokra™ vonatkozik, hanem a sértd, sokkold vagy felkavard
.informdciokra™ vagy ..gondolatokra™ is (lasd tobbek kozott a fent emlitett Vogt itéletet, 25. o.,
§ 52). Annak a ténye, hogy tevékenységeik a véleménynyilvanitas szabadsaganak kollektiv
gyakorlasahoz tartoznak, 6nmagaban feljogositja a politikai partokat, hogy az Egyezmény 10.

¢s 1 1. cikkében foglalt vedelmet alkalmazzak. ...

77.  Kovetkezésképpen, a 11. cikkben felsorolt kivételek — politikai partok érintettsége
esetén — szigoruan értelmezendok; kizarolag meggy6zé ¢és kényszerité ereji okok
szolgalhatnak az ilyen jellegli partok egyesiilési szabadsaga korlatozasanak indokolasaként. A
11. cikk 2. §-a szerinti sziikségesség fennallasanak meghatérozasa soran a Szerz6dd Allamok
csak korlatozott mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, amihez a jogot és az azt alkalmazd
hatarozatokat — koztiik a fliggetlen birosagok hatarozatait — egyarant felolelé szigora eurdpai
feliilvizsgalat parosul. A Birosag ilyen felillvizsgalat sziikségességét korabban mar
megallapitotta az egyik parlamenti tagot érintd ligyben, akit becsiiletsértés vadjaval itéltek el
(lasd Castells v. Spanyolorszag, 11798/85, § 42); még inkabb sziikség van az ilyen
felilvizsgalatra az olyan esetekben, ahol egy egész politikai part feloszlatasara keriil sor,

vezetdi szamara pedig megtiltjak barmely hasonld tevékenység folytatasat a jovoben.

78.  Amikor a Birdésag feliilvizsgalatot hajt végre, feladata nem abban all, hogy az illetékes
nemzeti hatésag véleményét a sajatjaval valtsa fel, hanem abban, hogy a 11. cikk szerint
feliilvizsgalja azokat a hatarozatokat, amelyeket e hatosagok mérlegelési jogkoriik gyakorlasa
soran hoztak. Ez nem azt jelenti, hogy pusztin annak megerdsitésére kell szoritkoznia, hogy az
alperes allam mérlegelési jogkorének gyakorlasa soran ésszertien, koriiltekintden és
johiszemtien jart-e el; a vitatott beavatkozast az ligy egészének fényében kell megvizsgalnia és
azt meghataroznia, hogy az ..elérni kivant jogszeri célkitlizéssel aranyos™ volt-e vagy sem,
valamint hogy a nemzeti hatosagok altal felhozott indokok ..relevansak és megfeleloek™ voltak-

¢ vagy sem. A Birosagnak e tevékenysége végzése soran meg kell gy6zbddnie arrdl, hogy a
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nemzeti hatosagok a 11. cikkben foglalt elvekkel 6sszhangban lévé normakat alkalmaztak.
tovabba arrdl, hogy a vonatkozo tények elfogadhato értékelése szolgalt e hatosagok hatarozatai
alapjaul (lasd, mutatis mutandis, a Jersild kontra Dania tigyben 1994. szeptember 23-an hozott

itéletet, A. sorozat, 298. szam, 26. 0., § 31).”

79. Az Egyezmény 11. cikkében, valamint a 10. cikkében biztositott szabadsagok nem
foszthatjak meg azon allam hatosagait, ahol valamely egyesiilet — az altala folytatott
tevékenységek révén — veszélyezteti az adott allam intézményeit, ezen intézményeknek a
védelmére iranyuld jogatol. A Birosdg ezzel Osszefliggésben kiemeli, hogy egy korabbi
megallapitasa szerint az Egyezmény rendszerének szerves része a demokratikus tarsadalom
védelmére és az egyéni érdekek védelmére iranyuld kévetelmény kozotti bizonyos mértéki
kiegyezés. Az ilyen jellegli kiegyezés megvaldsulasanak az érdekében a hatosagok valamennyi
beavatkozast a 11. cikk (2) bekezdésével Gsszhangban kell végezniiik, amit a Birosag az

alabbiakban vizsgal. ...

80. [Egy] politikai part két feltétel mellett mozdithatja elé az allam jogrendszerének vagy
jogi ¢és alkotmanyos szerkezeteinek a megvaltoztatasat: eloszor is, az e cél elérés¢hez
alkalmazott eszkozoknek jogszeriinek és demokratikusnak kell lennitik; mésodszor pedig
maganak a javasolt valtozasnak osszeegyeztethetonek kell lennie az alapveté demokratikus
elvekkel. Sziikségszeriien kovetkezik ebbol, hogy az olyan politikai part, amelynek vezet6i
er6szakhoz folyamodnak vagy olyan politikat terjesztenek eld, amely nem tartja tiszteletben a
demokraciat, vagy amelynek célja a demokracia lerombolasa és a demokracidban elismert
jogok é€s szabadsagok figyelmen kiviil hagyasa, nem tamaszthat igényt az Egyezmény ilyen
jogalapon kiszabott szankciokkal szembeni védelmére (lasd a 22723/93., a 22724/93. és
22725/93. sz. Yazar és masok kontra Torékorszag tigyekben hozott itéletet, § 49, itéletek és
Hatarozatok Tara 2002-11,, valamint, mutatis mutandis, a kovetkezo itéleteket: a 29221/95. és
29225/95. sz. Stankov és Ilinden Egyesiilt Macedén Szervezet kontra Bulgéria tigyekben hozott
itéletet, § 97,, [téletek és Hatarozatok Tara 2001-IX, valamint a Szocialista Part és masok
kontra Tordkorszag iigyben 1998. majus 25-én hozott itéletet, §§ 46-47, Itéletek és
Hatarozatok Tara 1998-111, 1256-57. 0.).

27



81.  Nem zarhatd ki annak lehetdsége. hogy valamely politikai part az Egyezmény 11.
cikkében, valamint a 9. és 10. cikkében biztositott jogokra hivatkozva ezekbol olyan
tevékenysegek folytatasara iranyuld jogokat probal meg eredeztetni, amelyek valodi célja a
demokracia lerombolasa (lasd a 250/57. sz. Kommunista Part (KPD) kontra Németorszag
igyben hozott itéletet, illetve az 1957. julius 20-i bizottsagi hatarozatot, [LC évkonyv 1., 222.
0.). Az Egyezmény €s a demokracia kozotti nagyon egyértelmi 6sszefligges tekintetében (lasd
a fenti 86-89. bekezdéseket) senki nem lehet jogosult arra, hogy a demokratikus tarsadalom
eszméinek ¢és értékeinek a gyengitése vagy lerombolasa érdekében az Egyezmeny
rendelkezéseire tamaszkodjon. A pluralizmus és a demokracia azon a kiegyezésen alapszik,
amely az egyénektdl vagy egyének csoportjaitol kiillonbz6 engedmeényeket tesz sziikségessé,
akiknek az orszag egészének fokozottabb stabilitasa érdekében idonként vallalniuk kell a
szamukra biztositott egyes szabadsagok korlatozasat (lasd, mutatis mutandis, a 39793/98. sz.
Petersen kontra Németorszag tigyben hozott (hat.), itéletet (Itéletek és Hatarozatok Tara 2001-

XII).

82. A fenti pontoknak a Birosag altal elvégzendd atfogd vizsgalata soran azt a torténelmi
hatteret is figyelembe kell venni, amelyben a feloszlatasra ... az adott orszdgban ... a
.demokratikus tarsadalom™ megfelel6 mukddésének a biztositasa érdekében sor keriilt (lasd,

mutatis mutandis, a fent hivatkozott Petersen {igyben hozott itéletet).”

83. Sziikségszerii kovetkezmény, hogy az olyan politikai part, amelynek vezetdi
er6szakhoz folyamodnak vagy olyan politikat terjesztenek eld, amely nem tartja tiszteletben a
demokraciat, vagy amelynek célja a demokracia leromboldsa és a demokracidban elismert
jogok és szabadsagok figyelmen kiviil hagyasa, nem tdmaszthat igényt az Egyezmény ilyen

jogalapon kiszabott szankciokkal szembeni védelmeére.

84. [Az] éallam ésszeri modon megelézheti az Egyezmény rendelkezéseivel
Osszeegyeztethetetlen ilyen politika végrehajtasat azt megelozden, hogy annak végrehajtasara
konkrét lépéseken keresztiil olyan kisérlet nem torténik, amely a polgari béke és az orszag
demokratikus rendszerének sérelmét okozhatja™ (lasd a fent hivatkozott Refah Partisi ligyben

hozott itéletet, § 102). A Birdsag szerint az allamnak joga van megeldzo intézkedéseket tenni
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a demokracianak az ilyen parton kiviili jogi személyekkel szembeni védelme érdekében,
amennyiben fennall annak veszélye, hogy masok jogainak kell6képpen kézvetlen sérelme
azokat az alapveto értékeket dssa ala, amelyek a demokratikus tarsadalom létezésének és
muikodésének az alapjat jelentik. Az egyik ilyen érték a tirsadalom tagjainak a faji alapu
elkiilonitéstol mentes egylittélése, amely nélkiil egy demokratikus tarsadalom elképzelhetetlen.
Nem varhato el, hogy az allam a beavatkozas el6tt addig varjon, amig valamely politikai
mozgalom a demokraciat veszélyeztetd lépést nem tesz, vagy amig erdszakhoz nem
folyamodik. Ha a szoban forgd mozgalom nem is tett még kisérletet a hatalom magéhoz
ragadasara, és még ha nem is kozvetlen az a veszély, amelyet az éltala képviselt politika a
demokraciara nézve jelent, az allamnak joga van a megel6z6 célu fellépésre, amennyiben
megallapitasra keriill az, hogy az ilyen mozgalom maér konkrét kozéleti 1épéseket tesz az
Egyezmény és a demokracia eldirdsaival dsszeegyeztethetetlen politika végrehajtasara (lasd a
fent hivatkozott Refah Partisi (a JOlét Part) és masok iligyben hozott itéletet, § 102, Vona v.

Magyarorszag, § 57.).

A fenti elvek alkalmazasa jelen tigyre

85.  Jelen alkotmanyjogi panasz Inditvanyozojanak a civil szervezetek kozhiteles
nyilvantartasabol kiolvashatd cél szerinti leirasa azt rdgziti, hogy az Amnesty International
Magyarorszag arra torekszik, hogy a vilaghan minden egyes ember egyenléen élhessen az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban és mds emberi jogi egyezményekben foglalt
Jjogokkal. Az AI Magyarorszag célja, hogy kutatasaival, tevékenységével megakadalyozza,
illetve megeldzze ezen jogok megsériését. A Magyarorszagon 1990 ota bejegyzett és
torvényesen mikodod civil szervezet célja tehat a minden embert megilletd emberi jogok
elomozditasa, torvényes keretek kdzott és torvényes eszkézokkel torténd elérése. Az Amnesty
International Magyarorszag tehat nem politikai part, nem koévet direkt politikai célokat. (Az
mas-kérdés, hogy a Birdsag politikai partokkal kapcsolatos esetjoga a gyiilekezési jog kapcsan

relevans, mert ez jogokat allapit meg jogi személyeknek ebben a korben.)

86. Az Inditvanyozo tehat mar célkitlizésében is tulterjeszkedik a magyar allampolgarokat

illetd6 jogok érvényesitésének szandékan, és azokat egyetemes szinten, szarmazdsra,

29



allampolgarsagra tekintet nélkiil mindenki szamara kivanja biztositani. Teszi ezt idehaza 28
éve, az elmult négy évben mar mint kdzhasznu szervezet. Az Inditvanyozo térvényes célja
elérése érdekében miikodik, ez a térvényes cél pedig kiterjed a Magyarorszag teriiletére érkezo,
sajat hazajabol menekiildé emberek jogvédelmére és segitésére is. A torvényes cél elérese
érdekében valé miikddést a fenti gyakorlat értelémben alkotmanyos védelem illeti, igy a jelen
beadvanyban tamadott Btk. tényallas tulajdonképpen az alkotmanyos védelmi igénnyel illetett
tevékenység, a torvényes cél érdekében valo miikodést tdmadja és lehetetleniti el dermesztod

hatasaval.

87. Az Inditvanyozé egyesiilési joga az alkotmanybirosagi gyakorlat értelmében egyfajta
cselekvési autonomiat is biztosit, amely szerint az altala fontosnak tartott kézérdek elérése
céljabol cselekedhet. Ezen feliil az egyesiilési jog az esetjog szerint megaba foglalja ¢s eldsegiti
a meggy6z0dés, sz0las valamint a lelkiismeret szabadsagat. A tamadott Btk. rendelkezés ezen
alapjogokat egészen bizonyosan érinti, azok gyakorlasat korlatozza, igy azt alkotmanyossagi
vizsgalat targyava kell tenni az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdéscben foglalt teszt

alkalmazasaval.

88.  Elsodleges formai kérdés, hogy a korlatozasra torvényi keretek kozott kertil-e sor. Ez a
kritérium elsé latasra teljesiil, hiszen a jogalkotd a Bunteté Torvénykoényv modositasaval
vezette be a korlatozo szabalyozast. Ugyanakkor, az Alaptérvény B. Cikke deklardlja a
jogallamisag elvét, mely minden jogszabalyt athato szabaly. A jogallamisag elvének része a
normavilagossag elve is, melynek részeleme az elorelathatésag. Nem megismételve a
biintetdjogi alkotmanyossag kapcsan mondottakat — de kérem azokat ezen a helyen is
figyelembe venni — a tamadott biintetéjogi norma olyan altalanos megfogalmazasi, hogy nem
lathaté elore, hogy kire — és kire nem — fogjak alkalmazni. Egyesiilési szabadsag

alkotmanyosan elfogadhato korlatjaul tehat mar ezen okbol sem szolgalhat.

89. A tartalmi vizsgalat a sziikségességi aranyossagi teszt egyes lépcesdin valo megfelelés
ellendrzésével végezheto el. Kiinduldsként vizsgalni kell, hogy a korlatozas sziikséges-e abban
az értelemben, hogy van-e masik alapjog, vagy alkotmanyos érték a korlatozast elszenvedo
alapjog, jelen részben az egyesiilési joggal szemben. Inditvanyozo allaspontja szerint — tovabba
a jogalkotoi indokolasbol is kitiinden — masik alapjog nem hozhato fel, igy csupén az
alkotmanyos érték az, ami felmeriilhet (pl. nemzetbiztonsag, kézrend védelem, stb.).
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90. Az alkotmanyos érték kapcsan utalok a t. Alkotmanybirésagnak a kommunikacios
jogcesaladot (véleményszabadsag, gyiilekezési jog. egvesiilési jog. informacidszabadsag) érintod
gyakorlatara, amely szerin a szembenalld, korlatozast eredményezo térvénynek nagyobb a
sulya, ha kozvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha
ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely ,.intézmény” kozvetitésével és legkisebb, ha csupan
valamely elvont ért¢k 6nmagaban a targya. A jelen tigyben érintett rendelkezés vizsgalatakor
pedig egyértelmilen csak a legutobbi esetkor johet szoval, igy az Inditvanyozo allaspontja
szerint a sziikségesség kovetelményének sem tett eleget a jogalkotd a korlatozas bevezetésekor.
Atekintetben, hogy létezik-e valdjaban védendd alkotmanyos érték, utalok a szolaszabadsag
korében kifejtett érvekre, melyek az egyesiilési jog kapcesan is iranyadok — nincsen ilyen
valoban védendd alkotmanyos érték — ebben a korben szintén utalok az Egyezmény 18.
Cikkével kapcsolatosan kifejtettekre is, mely az egyesiilési jog kapcsan is iranyadd, azaz az

allam valdjaban joggal valo vissza¢lését kovet el.

91.  Amennyiben a t. Alkotmanybirdsag gy talalna, hogy az alkotmanyos érték elegend6
érv a korlatozas sziikségesseége mellett, Ugy az aranyossag kapcsan az alabbiakra hivom fel a
figyelmet. Az aranyossag vizsgalatandl harom egymast koveté kérdés megvalaszolasa
sziikséges ahhoz, hogy megmeérheté legyen a korlatozas alkotmanyossaga: a) alkalmassag,
avagy a logikai 0sszefliggés az elérni kivant cél és az eszkéz kozott; b) sziikségesség, avagy
Iétezik-e alternativ korlatozasi lehetoség vagy elengedhetetlen az alapjogba valo beavatkozas:
¢) szlik értelemben vett aranyossag, vagyis az okozott sérelem és az elérni kivant cél aranyban

all-e egymassal.

92. Az alkalmassag kapcsan a logikai dsszefliggést kellene kimutatni, amely alatamasztja
azt, hogy biintetdjogi tényallassal és a biintetdjog szigoranak kilatasba helyezésével elérhetd,
hogy az Inditvanyozé hagyjon fel azon tevékenységeivel, amelyek valamely mddon a
normavilagossag kovetelményét sértd jogszabalyi leirisba esnek. Allaspontom szerint — és
kriminoldgiai kutatasok altal is alatamasztottan — megallapithato, hogy biintetéssel fenyegetni
valamely cselekményt Gnmagaban nem jelent visszatartd erét az ,.elkdvetdk™ szamara, ezt mi
sem bizonyitja jobban, hogy halalbiintetés bevezetése vagy épp eltorlése és az azzal fenyegetett
— jellemzden emberslési — cselekmények elkovetési gyakorisaga k6zott nem mutathatd ki
forditott aranyossag, mi tdbb, Magyarorszdgon ezen blntetési nem 1990-es kivezetését
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kovetéen az életellenes cselekmények csokkend tendenciat mutattak. Ebb6l kifolydlag
altalanossagban sem lehet azt mondani, hogy egy cselekmény kriminalizdlasa visszatartd
hatassal birna. Jelen ligyben pedig kiillondsen nem lehet erre kdvetkeztetni, hiszen mint azt fent
kifejtettem, az Inditvanyozd egyesiilési joga keretében kitiizott célja elérésének immanens
eleme az a tevékenység, amely torvényi szinten biintetdjogi tilalom ala esne. Osszességében
tehat véleményem szerint nem alkalmas eszkéz a kriminalizacid az alkotmanyos érték

védelmének elérésére.

93. A masodik kérdés kapcsan a ,bels6” sziikségességet kell vizsgalni, miszerint a
beavatkozas elengedhetetlen-e. Nem megismételve a fentiekben kifejtetteket — ezen a helyen
is utalok a szélasszabadsag korében kifejtett érvekre és kérem értelemszertien ezen a helyen is
figyelembe venni ket - a biintetdjog ultima ratio jellegérél ramutatok, hogy a jogalkotonak a
nemzetvédelem vagy a kozrend, kozbiztonsig érdekében egyéb eszkozei is vannak,
amelyekkel ezen alkotmanyos értékeket érvényre tudjak juttatni — mar amennyiben ténylegesen
fennall egy kényszerito tényezd és nem a kormanyzati propaganda félelemkeltésére kieszkozolt
alreakciorol van szo. Ha valoban léteznek olyan okok, amelyek az Inditvanyozo egyesiilési
jogat korlatozni rendelik, ugy a jelenleg hatalyos jogrendszer ismeri a miikddés ellendrzését
torvényességi szempontbol, amely legsulyosabb esetben akar az egyesiilet birdsag altali
megsziintetéséhez is vezethet. Tehat amennyiben a jogalkotd valamely az egyesiilési jog égisze
alatt végzett tevékenységet karosnak vagy jogellenesnek vél, nincs oka parhuzamos
szabalyozast kialakitani, hiszen a biintetdjogi beavatkozas nélkiil is l1étezik mar eszkoz az ilyen
tipust egyesiiletek elleni fellépésre. Osszességében tehat nincs olyan ok, amely indokolnd a

.legerGsebb fegyver”, a biintetdjog alkalmazasat a jelen tigyben.

94. A bels6 aranyossag kapcsan pedig meglatasom szerint szintén nem all meg a korlatozas
alkotmanyossaga, hiszen nemzetbiztonsagi ¢s kozrendvédelmi érdekre hivatkozassal olyan
sulyt szankciot kilatasba helyezni, amely az Inditvanyozé egyesiilési joganak gyakorlasat
tulajdonképpen teljesen kiliresiti, ném lehet aranyossagi kérdés targyava tenni. Végezetiil
megjegyzem, hogy a strasbourgi Vona-liggyel jelen beadvany a contrario allithatd. Annak az
ligynek a targya egy olyan szervezet (vezet6jének) egyesiilési joganak korlatozasa volt, melyre
a rasszizmus ¢és xenofobia stlyos arnyéka nem csak vetiilt, hanem be is bizonyosodott, ez

vezetett a szankciohoz (a feloszlatashoz). Jelen tigy Inditvanyozoja éppen ezzel ellentétes
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tevékenységet folytat, igy vele szemben egyesiilési szabadsagat korlatozo szankcioknak csak

nagyon kivételesen van helye. Ezen kivételesség a fentiekben kifejtettek alapjan nem teljesiil.
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IV. Az inditvany nyilvanossaga

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz eljardsokban az inditvanyozdnak
nyilatkoznia kell adatai kezelését illetden. Az Abtv. 57. § (1a) bekezdése és 68. §-a alapjan az
alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozo hozzdjaruldsa esetén az Alkotmanybirosag
nyilvanossagra hozza. Az inditvanyozo kifejezetten hozzajarul inditvanya teljes egészében
torténd nyilvanossagra hozataladhoz. Inditvanyozo az inditvany mellékleteként benyujtott iratok

nyilvdnossagra hozatalanak mellézését kérik az Alkotmanybirdsagtol.

Budapest, 2018. oktober 12.

Tisztelettel,

A Panaszos képviseletében:

i dr. Karsai Daniel

Karsai Déaniel Ugyvédi Iroda

dr. Karsai Daniel Andras

igyvéd

Mellekletek
P/1. Ugyvédi meghatalmazas

P/2. Fiilsp Agnes képviseleti jogosultsagat igazolo dokumentumok
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