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int inditvadnyozo — a jelen alkotmanyjogi
panaszhoz 1. sorszam alatt csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képvisel6i itjan — Délegyhaza Kozség
Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 45/2011. (X11. 14.), 17/2012. (IX. 28.), 8/2013. (V1. 13.), tovabba
4/2014. (11. 26.) szamu Onkormanyzati rendeletei ellen az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLIL
térvény (a tovabbiakban: Abrv.) 26. §-a (1) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjeszti elo.

Az inditvdnyozo az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének c) pontja, az Abtv. 26. §-a (1) bekezdése,
tovibbd 41. §-a (1) alapjdn kéri a tisztelt Alkotmdnybirésdgot, hogy sziveskedjék a Budapest Kornyéki
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg dltal 6.K.27.292/2014. szdamon lefolytatott kozigazgatdsi perben
alkalmazott, Délegyhiza Kozség Onkormdnyzata Képviselo-testiilete 45/2011. (XIL. 14.), 17/2012. (IX.
28.), 8/2013. (VL. 13.), tovdibbd 4/2014. (Il. 26.) szdmu onkormdnyzati rendeleteinek alaptorvény-
ellenességét megdllapitani és sziveskedjék e jogszabdlyokat megsemmisiteni, figyelemmel arra, hogy
ezen alaptorvény-ellenes jogszabdlyok egyedi iigyben lefolytatott birosdgi eljardsban tortént
alkalmazdsa folytan az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogainak sérelme kovetkezett be.

TORTENETI HATTER

1. Délegyhaza Kozség Onkorméanyzatinak Képviseld-testiilete 2011. december hé 13. napjan elfogadta,
majd 17 nappal kés6bb hatalyba léptette a 45/2011. (XII. 14.) szdmu dnkormanyzati rendeletet, amely
rendelet lényege, hogy mddositotta a telekadordl szolé 23/2003. (XII. 23.) szami Snkormanyzati
rendeletet akként, hogy kiilteriileti telkekre is Kiterjesztette a telekadd-fizetési kotelezettséget.
Szovegszeriien a rendelet e tartalmi modosuldsa gy ment végbe, hogy a modositdo rendelet
megallapitotta, hogy .a telekado-fizetési kotelezettségre, annak keletkezésére, vdltozdsdra és
megsziinésére a helyi adokrol szol6 1990. évi C. torvény 17. és 20. §-dban foglaltakat kell alkalmazni™.

2. E rendelet-médositassal tehat a képviselo-testillet — a korabbi szabalyozast megvéltoztatva —
bovitette a telekadd-fizetési kotelezettség ala es6 belteriileti ingatlanok korét, és a telekado targyat a
belteriileti telkekr6l — a 2012. évtdl — kiterjesztette a Kkiilteriileti ingatlanokra is. A mddositott
Onkormanyzati rendeletben az onkormanyzat képviseld-testiilete az adé mértékét vallalkozé addalanyok
tekintetében a Kkiilteriileti telkekre vonatkozéan egységesen 100 Ft/m*/év-ben hatirozta meg. A
szabalyozas értelmében az addt annak a tulajdonosnak kell megfizetnie, aki a naptari év januar ho 1.
napjan az ingatlan-nyilvantartasban tulajdonosként van bejegyezve.
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3. A képviseld-testiilet mar a kiterjesztett adoval érintett év szeptemberében 17/2012. (IX. 28.) szamu
onkormanyzati rendeletével ismételten mddositotta a telekadora vonatkozoé Snkormanyzati rendeletet, és
vallalkozo6 addalany kiilteriileti telke utan egy specialis kedvezményt allapitott meg a rendelet 4/A. §-
dban az adoéalany foglalkoztatottjainak szdma és azok lakohelye alapjan.' Azon véllalkozok esetében,
akik ennek eleget tettek, az ad6 mértékét 10 forint/m*/év mértékben hatdrozta meg, egyfajta
kedvezményes adomértékként, mikdzben az ad6 alapmértéke tovabbra is 100Ft/m*/év maradt.

4. 1d6kozben a jelen alkotmanyjogi panaszt elSterjesztd tarsasag édltal kezdeményezett torvényességi
feliigyeleti eljarasban a Kormanyhivatal megéllapitotta, hogy a hivatkozott 6nkormdanyzati rendelet nincs
Osszhangban a helyi addokrol szold 1990. évi C. toérvény (a tovabbiakban: Hv.) 6. §-a c) pontjaval,
egyrészt azért, mert nem veszi figyelembe a helyi sajatossagokat és az adoalanyok teherbiro-képességét,
masrészt pedig arra tekintettel, hogy a vallalkoz6 addalanyok tekintetében a Htv. 19. §-dban
megallapitott mentességi koron tali egyéb adékedvezményt biztosit a rendelet, annak ellenére, hogy a
Htv. 19. §-aban rogzitett mentességi kor 6nkormanyzati rendelettel nem bovitheto.

5. A Kormanyhivatal 2013. majus ho 9. napjan kelt torvényességi felhivdsaban megallapitotta, hogy
vallalkozo addalany esetén nem alkalmazhato a Htv. 6. §-a d) bekezdése, azaz az Onkormanyzat a
vallalkozo adéalany tekintetében tovabbi mentességet nem dallapithat meg, a vallalkoz6é addalany
mentességére csak a Htv. 19. §-aban megfogalmazott mentességek alkalmazhatoak. Tekintettel tovabba
arra, hogy az dnkormanyzat nem kapott jogszabalyi felhatalmazast arra, hogy a vallalkozé addalanyok
terhére vonatkozoan bévitse a Htv. 19. §-dban meghatarozott mentességi kort, az Snkormanyzati rendelet
4/A. §-a sérti a Htv. 7. §-a e) pontjat. Megallapitottan jogellenes tehat az 6nkormanyzati rendelet azon
rendelkezése, amely alapjan az inditvanyozé terhére az Onkormdanyzat adodfizetési kotelezettséget
allapitott meg. A fenti indokok alapjan a kormanyhivatal konkrét jogszabalyi rendelkezésbe litkozést
allapitott meg és javaslatot tett a torvényességi feliigyeleti jogkorébe tartozo intézkedések megtételére.

6. A képviselo-testiilet 2013. junius hé 12. napjan tartott iilésén targyalta a torvényességi felhivast, és
elfogadta a 8/2013. (V1. 13) szamu 6nkormanyzati rendeletet. Ezen mddositd rendelet 6. §-a hatalyon
kiviil helyezi 2013. augusztus 1-jei hatallyal és 2013. januar l-jei alkalmazédssal a hivatkozott
onkorményzati rendelet 4/A. §-at (amely a foglalkoztatottak szdma alapjan a kedvezményes adomérteket
hatarozta meg), valamint az altalanos adémértéket a rendelet 4. §-dban 10 Ft/m*/év Gsszegben hatérozta
meg a korabbi 100 Ft/m?/év helyett.

7. Az inditvanyozo allaspontja szerint az onkormanyzat képviselo-testiilete nem tett eleget teljes
mértékben a torvényességi felhivasnak, hiszen a rendeletet csak 2013. évre visszamend és nem az eredeti
hatalybalépési id6pontra, tehat nem 2012. januar ho 1. napjéra visszamend hatallyal modositotta. Ennek
eredményeképpen a 2012. januar ho 1. napja és 2012. december ho 31. napja kozotti idOszakra
vonatkozdan olyan jogszabalyhelyek alkalmazasara keriil sor, amelyek Alaptorvénybe és jogszabalyba
iitkoznek. A jelen alkotmanyjogi panasz kizarolag az Alaptdrvénybe iitkozésre hivatkozik, tekintettel
arra, hogy a jogszabalyba iitkzésre vonatkozdan korabban a Kormanyhivatal térvényességi felhivasaban
mar allast foglalt.

8. A teljes képhez hozzatartozik, hogy az Onkormanyzat tovabbra is folyamatosan mddositja a
rendeletet visszamend hatallyal, legutobb 2014. februar hé 25. napjan dontott Gigy a képviseld-testiilet,
hogy 2012. évre (csak 2012. évre!) vonatkozdan ismét modosit, és az altalanos adomértéket is csokkenti
100 Ft/m*/év-r61 30 Ft/m/év-re.

9. A jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasanak idépontjaban a délegyhazi kiilteriileti telkek utani 2012.
évre vonatkozd add-kotelezettséget tehat két olyan jogszabalyhely hatdrozza meg, amelyek mindegyike
2013. évben, vagy azt kdvetben sziiletett, és amelyek mindegyike alaptdrvény-ellenes. A kdvetkezokben
azért targyaljuk egyiitt a jelenleg alkalmazandé rendelkezéseket megalkotd 2013. és 2014. évi
onkorményzati rendeleteket az eredeti, 2011-ben elfogadott és addfizetési kotelezettséget megallapitd

A 4/A. § (1) bekezdése az altalanos adomértéktol eltérden allapitotta meg a telekadoé mértékét. Nem vallalkozo,
maganszemélyek kiilteriileti telke utan, valamint ,vdllalkozé adéalany kiilteriileti telke utdn 10 Ft/m*/év mértékben,
amennyiben a vdllalkozé adéalany dltal az ingatlan hasznositasival iOsszefiiggésben Délegyhdza kozigazgatdsi
teriiletén foglalkoztatott dllandé délegyhdzi lakohellyel rendelkezd személyek létszama a tdrgyévet megeldzé
adoéévben eléri az dtlagos statisztikai dllomadnyi létszdm legalabb 30 %-dt, de legaldbb a 8 f61” (4/A. § (1) bekezdés
b) pont).



(késbbb azonban e relevans pontjaiban modositott) rendelettel, mert az elébbiek visszahaté hatalyanak,
és egyéb okbol fennalld alaptorvény-ellenességének megitélése nem lehetséges a 2011. évi rendelet
alaptorvény-ellenességének megitélése nélkiil.

10. A jelenleg 2012. évre vonatkozo ado-szabalyozast két jogszabalyhely tartalmazza:

(i) a kedvezményes adomértéket, azaz a 10 Ft/m*év mértéklii adét a 17/2012. (IX. 28.)
Onkormanyzati rendelettel visszamendleges hatallyal modositott 23/2003. (XII. 23.) szamu
onkormanyzati rendelet 4/A. §-a tartalmazza, amelyet a 8/2013. (V1. 13.) szdmu 6nkormanyzati
rendelet 2012. évre alkalmazand6 jogszabalyhelyként fenntartott;

(ii) a kiilteriileti telkekre és kizardlag a 2012. évre alkalmazanddan megallapitott altalanos (nem
kedvezményes) adomértéket a 4/2014. (1. 26.) szdm0 rendelettel modositott, 45/2011. (XII. 14.)
szamu rendelet 4/B. §-a tartalmazza.

II. AZINDITVANYOZO ALTAL KEZDEMENYEZETT POLGARI PERES ELJARAS ES ANNAK KIMENETELE

11. Az elséfokli 6nkormanyzati adohatésag az inditvanyozo bevallasai és nyilatkozatai alapjan a 2012.
adoévre vonatkozdan, az inditvanyozd kizardlagos tulajdonat képezé ingatlanok utan telekadd-fizetési
kotelezettséget allapitott meg kilenc kiilonbozé hatdrozattal. Az inditvanyoz6 az addfizetési
kotelezettséget megallapito elsfoku hatarozatokkal szemben fellebbezést terjesztett el6. A masodfoku
addhatdsag nyolc esetben teljes egészében, egy esetben pedig az indokok megvaltoztatasa mellett
helybenhagyta az els6fokii hatarozatokat.

12. Az inditvanyozd az adofizetési kotelezettséget megallapité kilenc jogerds adohatosagi hatarozat
birésagi feliilvizsgalata irant keresetet nydjtott be a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsaghoz, kérve a sérelmezett hatarozatok hatalyon kiviil helyezését, tovabba a keresettel tamadott
hatarozatok végrehajtasanak felfiiggesztését. Az ligyek egyesitését kovetden a Budapest Kornyeki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a pert 6.K.27.292/2014. szamon folytatta le.

13. A Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2015. junius hé 22. napjan hozta meg
itéletét, amelyben az inditvanyozo (a kozigazgatasi per felperese) keresetét teljes egészében elutasitotta.
Az inditvanyozé a birdsag jogerds itéletét a jelen alkotmanyjogi panaszhoz 2. sorszam alatt mellékeli.

14. A birésag itéletében rogzitette, hogy a kozigazgatasi per targya kizarolag annak elddntése, hogy az
adohatdsag jogerds hatirozatai megfelelnek-e az irdnyaddé anyagi és eljarasjogi jogszabalyoknak. A
birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az elsé- és masodfoki addhatosag eljarasa minden
tekintetben megfelelt az adofizetési kotelezettséget megallapité 6nkormanyzati rendeletek, tovabba a
Htv. rendelkezéseinek. Az inditvanyozo érveire reflektalva a birosag azt is kifejtette, hogy a jelen
alkotményjogi panasszal érintett Onkormanyzati rendeletekkel kapcsolatos alkotmanyos aggalyok
allaspontja szerint nem megalapozottak.

III. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ ELOTERJESZTESENEK TORVENYI ELOFELTETELEI

15. Az Abtv. 26. §-a (1) bekezdése rogziti, hogy alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotméanybirésaghoz az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott birosagi
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan (a) az Alaptorvényben biztositott joganak
sérelme kovetkezett be, és (b) jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetoség
nincs szamara biztositva.

16. A jelen alkotményjogi panasz elSterjesztésére az adott okot, hogy az inditvinyozé allaspontja szerint
a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag a 6.K.27.292/2014. szamon folyamatban volt
birdsagi peres eljarasban a jelen alkotmanyjogi panasz keretében sérelmezett dnkormanyzati rendeleteket
alkalmazta, amelyek az alabbiakban részletesen kifejtett okokra tekintettel alaptdrvény-ellenesek, ezen
alaptorvény-ellenes jogszabalyok alkalmazasa pedig az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott
jogainak sérelméhez vezetett.

17. Az inditvanyozo a sérelmezett alaptorvény-ellenes jogszabalyok altal okozott alapjog-sérelem
kapcsan hivatkozik az Alkotmanybirdsag azon gyakorlatara, amelynek értelmében az alapjogi sérelem



crer

(i) az inditvanyozd valamely Alaptorvényben biztositott és kifejezetten nevesitett joga sériil, de
eredményes alkotmanyjogi panasz terjeszthetd eld akkor is, ha (ii) az inditvdnyozé valamely nem
alapvetd jogként, hanem altalanos alkotmanyos alapelvként megfogalmazott rendelkezés sérelmére
hivatkozik.

18. Az alkotmanyjogi panasz elbterjesztésének eldfeltételei kapcsan a torvény elbirja azt is, hogy
panasszal csak abban az esetben lehet fordulni az Alkotmanybirdsaghoz, ha az inditvanyozé jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdara biztositva. E torvényi kritérium
kapcsan az inditvanyozé rdgziti, hogy az a peres eljaras, amelynek sordn az alaptorvény-ellenes
jogszabalyokat a birdsdg alkalmazta, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) XX. fejezetében szabalyozott kozigazgatasi per. A Pp. 340. §-a (1) bekezdése
értelmében kozigazgatasi perben a birdsag itélete ellen fellebbezésnek — foszabalyként — nincs helye. A
birdsag jogerds itéletével szemben csak rendkiviili perorvoslat, feliilvizsgalati kérelem terjeszthetd ¢l6 a
Pp. 340/A. §-a (1) bekezdésében rogzitett kivételektol eltekintve. Az Alkotmanybirdsig iigyrendjérol
sz016, 1001/2013. (11. 27.) AB Tii. hatarozat 32. §-a (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz
eloterjesztésének nem _eléfeltétele az, hogy az inditvanyozé rendkiviili jogorvoslati lehetéségeit is
kimeritse, tehat az inditvanyozé nem koteles arra, hogy az Alkotmanybirdsag eljarasanak
kezdeményezését megeldzben a jogerds dontéssel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesszen elo a
Kurianal. Minderre tekintettel az inditvanyozé rogziti, hogy a jogerds birdsagi itélet ellen nem terjeszt
eld feliilvizsgalati kérelmet a Kuridhoz, hanem a dontéssel Osszefliggésben alkotmanyjogi panasszal
fordul a tisztelt Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozd e korben tajékoztatja a tisztelt
Alkotmanybirdsagot, hogy tudomaésa szerint a joger6s itélettel szemben feliilvizsgalati, illetve per(jitasi
kérelmet nem terjesztettek elo.

19. Az Abtv. 30. §-a (1) bekezdése rogziti, hogy az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétd] szamitott 60 napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé jogi képviselSje a
Budapest Komyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 2015. jinius ho 22. napjan kelt,
6.K.27.292/2014/26. szama itéletét 2015. julius hé 31. napjan kapta kézhez, a jelen alkotmanyjogi
panaszt pedig ezen id6ponttdl szamitott 60 napon beliil terjeszti eld.

20. Az inditvanyozd hivatkozik végezetiil arra is, hogy az Abtv. az alkotmanyjogi panasz kapcsan
befogadhatdsagi mércét is felallit, kimondva azt, hogy az Alkotméanybirdsag a panaszt (i) a bir6i dontést
érdemben_befolyasol6 alaptdrvény-ellenesség, vagy (ii) alapveté alkotmanyjogi jelentoségi kérdés
esetén fogadja be (Abtv. 29. §). Az inditvanyozo allaspontja szerint a jelen esetben a hivatkozott mindkét
torvényi feltétel maradéktalanul teljesiil. Alldspontunk szerint nem férhet kétség ahhoz, hogy az
alkotmanyjogi panasz targya a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, hiszen az
tigyben eljart Budapest Kémyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a jelen panaszban sérelmezett, és
az inditvanyozo6 allispontja szerint alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével
hozott déntést az inditvanyozot (az adozot) terheld fizetési kotelezettség targyaban. A birdsag az
inditvanyozd altal sérelmezett jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval jutott arra a kdvetkeztetésre €s
érdemi dontésre, hogy az adofizetési kotelezettséget megallapitd kozigazgatasi hatarozatok
megalapozottak és jogszeriiek, ennek alapjan pedig az inditvanyozot adofizetési kotelezettség terheli. A
hivatkozott torvényi rendelkezés masodik fordulataban rogzitett (egyébként vagylagos) feltétel is
teljesiil, az inditvanyozé allaspontja szerint ugyanis a jelen alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi
jelentoségii kérdéseket boncolgat. Az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszt elsédlegesen a
jogallamisag, illetve a jogbiztonsag kovetelményének sérelmére alapitja, amely az Alkotméanybirésag
toretleniil érvényesiild gyakorlata szerint alapvetd jelentségii alkotmanyjogi kategérianak mindsiil.

21. A fentieket Osszegezve az inditvanyozdé allaspontja az, hogy a jelen alkotminyjogi panasz
el6terjesztésének valamennyi torvényi feltétele fenndll, a befogadhatosag torvényi kritériumai is
teljesiilnek, ekként az alkotmanyjogi panasz érdemben vizsgélando.

IV. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ INDOKOLASA — A SERELMEZETT JOGSZABALYOK ALAPTORVENY-
ELLENESSEGE

Az inditvanyozo a sérelmezett jogszabalyok alaptorvény-ellenességét 6sszefoglaloan abban ragadja meg,
hogy:



(A) a 45/2011. (XI1. 14.) szamu 6nkormanyzati rendelet sérti az Alaptorvényt, tekintettel arra, hogy a
jogszabaly nem biztositott kello felkésziilési id6t a jogalanyoknak arra, hogy gazdasagi tevékenységiiket
az j adohoz igazitsak, a rendelet tovabba a visszahato hatalyd jogalkotas tilalmaba is {itkézik, ekként
sériilt a jogallamisag és a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelménye;

(B) a45/2011. (XI1. 14.) és a 17/2012. (1X. 28.) szdmu 6nkorményzati rendeletek sértik az Alaptorvényt
arra tekintettel is, hogy a jogszabalyok ellentétesek az ardnyos kozteherviselés alkotmanyos
kovetelményével;

(C) a 8/2013. (V1. 13.) szamu 6nkormanyzati rendelet sérti az Alaptdrvényt, mert olyan jogszabalyi
rendelkezések 2012. évi idébeli hatalyat és alkalmazhatdsagat mondja ki, amely jogszabalyok a Htv. 19.
§-4ba iitkdznek, sértve ezzel a jogallamisag és jogbiztonsag alkotmanyos kévetelményét;

(D) a 8/2013. (V1. 13.) szamu 6nkormanyzati rendelet sérti az Alaptorvényt arra tekintettel is, hogy
visszaélésszerli jogalkotast valdsit meg azzal, hogy a 2012. évre konkrétan ismert adoalanyok
vonatkozasaban hoz jogalkotas formajaban egyedi addkivetd hatdrozatokat, sértve ezzel a jogallamisag és
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményeét;

(E) a 4/2014. (11. 26.) szamt 6nkormanyzati rendelet sérti az Alaptorvényt, mert 2014 februarjaban allapit
meg visszamendleges hatallyal 2012. évre a kiilteriileti telkekre vonatkozo altalanos adéterhet, mely bar
formailag kedvezdbb, azaz alacsonyabb adét allapit meg a 100 Ft/m%/év helyett, azonban amennyiben
megallapitast nyer, hogy az eredeti adokivetd rendelet (45/2011. (XIL. 14) szamu rendelet)
alaptorvénysértd, akkor a 2014-es rendelet visszamenodleges hatalyu, az adéalanyok adoterhét sulyosbité
jogszabaly, amely sérti a jogallamisag és jogbiztonsag alkotmanyos kévetelményét.

Ad (A) — Alkotmanyos aggilyok a 45/2011. (XII. 14.) szamu onkormdnyzati rendelet kapcsan — a
kihirdetés és a hatalyba 1épés kozotti megfelelé felkésziilési ido hidnya, a jogallamisig és a jogbiztonsag
alkotmanyos kivetelményének sérelme

22. A telekadordl szolo dnkormanyzati rendelet modositasaval kapesolatos, 45/2011. (XI1. 14.) szama
onkormanyzati rendelet arra tekintettel alaptorvény-ellenes, hogy a jogszabaly nincs 6sszhangban a
jogalkotassal kapcsolatban eldirt, és az Alkotmanybirésidg gyakorlatdban kikristalyosodott
alkotmanyossagi kovetelményekkel, és ekként sérti az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését, amely
kimondja, hogy ,, Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam”.

23. A képviseld-testiilet a telekadorol szolo rendelet modositasara vonatkozd dnkormanyzati rendeletet
az elfogaddsat kovetd napon, azaz 2011. december hoé 14. napjan hirdette ki. A rendelet 6. §-anak
értelmében a rendelet 2012. januar h6 1. napjan lépett hatalyba. Mindezek alapjan megallapithaté tehat,
hogy az 6nkorményzati rendelet kozzététele és hatalybalépése kozott rendkiviil kevés ido, kicsivel tobb,
mint 2 hét (17 nap) telt el.

24. A fenti koriilményekre tekintettel az Onkormanyzati rendelet sulyosan sérti a jogalkotéssal
kapcsolatos alkotmanyossagi kdvetelményeket, és nincs 6sszhangban a meghozatalakor hatalyban volt, a
jogalkotasrél szold 2010. évi CXXX. torvény 2. §-a (3) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel. A
jogalkotasrol sz6lo torvény hivatkozott rendelkezése egyértelmiien rogziti, hogy a jogszabaly
hatalybalépésének idépontjat ugy kell megallapitani, hogy elegendd id6 alljon rendelkezésre a
jogszabaly alkalmazasara val¢ felkésziiléshez.

25. A jogszabalyok hatalybalépésének idépontjara vonatkozé torvényi rendelkezés tartalmaval és
alkotmanyossagi jelentdségével az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatiban is foglalkozott. A testiilet
allaspontja szerint a jogalkotasi torvény hivatkozott rendelkezése elsédlegesen azért r6
tobbletkstelezettséget a jogalkotora a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilési id6 meghatarozasa
kapcsan, hogy a jogi norma cimzettjeinek, azaz a jogszaballyal érintett személyeknek és szerveknek
elegendd ido alljon rendelkezésre annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly
rendelkezéseihez, és miként gondoskodjanak az Snkéntes jogkovetés személyi és targyi feltételeirdl. Az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogszabaly alkalmazasira valo felkésziiléshez
sziikséges 1d6 biztositasa — azon tul, hogy a jogalkotasi torvény rendelkezésébdl, tehat tételes jogi
normabd] fakado jogalkotasi kotelezettség — jelentds jogbiztonsagi kovetelmény, amely a jogbiztonsag




(jogallamisag) alkotményos kategéridjdnak szerves részét képezi’ A testiilet e jogbiztonsagi
kovetelmény jelentoségének kapcsan elvi €llel szogezte le, hogy ,, a jogdllam sem tud eltekinteni attdl,
hogy mind a természetes, mind a jogi személyektdl megkivetelje a torvényesen kihirdetett jogszabalyok
ismerésél, és az azokkal osszhangban dllo magatartast, s mindezek garancidjaként érvényre juttassa azt
az elvet: a jogszabdly nem ismerése senkit sem mentesit jogellenes magatartasanak kovetkezményei alol
(...)”. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a jogszabaly hatalybalépése id6pontjanak
meghatarozasaval kapcsolatos kotelezettség, a kelld felkésziilési ido biztositasanak kritériuma — tobbek
kozott — azt a célt szolgalja, hogy az érintett szervek é€s személyek fel tudjanak késziilni a jogszabdly
alkalmazasara, és a kihirdetett jogszaballyal osszhangban 4allo, a fent idézett és a jogallamisag altal
megkovetelt jogkovetd magatartas tanusitasara (28/1992. (11. 30.) AB hatéarozat).

26. A megfelel6 felkésziilési id6 értelemszertien kiilondsen fontos olyan jogi normék esetében, amelyek
a jogalanyokra nézve fizetési kotelezettséget irnak eld, hiszen ilyen esetben a jogi norma kihirdetése és
hatalybalépése kozotti felkésziilési ido azt a célt szolgalja, hogy a jogi norma cimzettjei fel tudjanak
késziilni a jogszaballyal érintett, megvaltozott tarsadalmi viszonyokhoz, és elé tudjak teremteni a
jogszabdlyban rogzitett fizetési kotelezettség teljesitéséhez sziikséges anyagi forrasokat. Nem véletlen,
hogy a kérdéses oOnkormdnyzati rendelet meghozatalanak id6pontjaban hatdlyban volt, az
allamhaztartasrol sz61o 1992, évi XXXVIIL térvény 10. §-a (4) bekezdése kifejezetten eldirta, hogy
fizetési kotelezettségekre, a fizetésre kotelezettek korére, a fizetési kotelezettség mértékére vonatkozo
torvények kihirdetése és hatalyba 1épése kozott legalabb 30 napnak kell eltelnie.

27. A jelen eset szempontjabdl kiilonosen jelentOsnek tartjuk az Alkotmanybirosag egy késobbi,
723/B/1998. szamU hatarozatat, amelyben a testiilet kifejtette, hogy a jogbiztonsag alapjan torténd
alkotmanyossagi megitélésére kihatassal lehet az is, ha a kihirdetés és a hatalybalépés kozotti rovid ido
az év_utolsé napjaira esik, ilyenkor ugyanis a jogalanyoknak — az 0j gazdasagi évre tekintettel —
egyébként is tobb jogszabalyi valtozasra kell tekintettel lenniiik.

28. Az 6nkormanyzati rendelet altal biztositott felkésziilési id6 nem elegendé ahhoz, hogy az ad6zd
megfelel6 modon fel tudjon késziilni a jogszabaly-modositassal —eldidézett megvaltozott
koriilményekhez, és ekként meg tudja teremteni azokat a feltételeket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy
a jogszabalyban eldirt adofizetési kotelezettségnek hataridon beliil eleget tudjon tenni. A rendelet
hatalybalépése és kihirdetése kozotti felkésziilési id6 a 2011. év utolsd napjaira esett, ami — azon tul,
hogy sérti a jogalkotasrol szol6 torvény 2. §-a (3) bekezdését — a fentiekben hivatkozott, 723/B/1998.
szami AB hatarozat értelmében 6nmagaban is komoly alkotmanyossagi aggalyokat vet fel. Ezen
koriilményre figyelemmel allaspontunk szerint a telekadorol szolo 6nkormanyzati rendeletet modositd
rendelet sulyosan jogszabalysérté és alkotmanyellenes, ¢s ennek nyoméan sérti a jogbiztonsag
alkotmanybirdsagi gyakorlatban kikristalyosodott kovetelményeit is.

29. Az 6nkormanyzati rendelet arra tekintettel is sérti a jogallamisag alkotmanyos kovetelményét, hogy a
jogszabaly a visszahatd hatalyu jogalkotas tilalmaba is titkdzik.

30. A kérdéses Onkormanyzati rendelet bar nem datumszeriien sérti a visszamend hataly tilalmara
vonatkozé rendelkezést, de tartalmaban visszamendleges hatalyu jogalkotast valdsitott meg a kovetkezok
szerint. Az 6nkormanyzati rendeletet elfogadasakor adott volt, hogy 2011. december ho 14. napjan mely
gazdalkodé szervezetek tulajdonaban allnak Onkormanyzati kiilteriileti, nem mezdgazdasagi
foldteriiletek. Az dnkormanyzat sajat kimutatasai alapjan minddsszesen négy ilyen gazdalkodo szervezet
addalany volt ekkor. Az add kivetése tehat tényszerlien e négy gazdalkodd szervezet tulajdonaban lévo
teriiletekre tortént, azaz nyilvanvaloan mar kialakult tulajdoni jogviszonyok keriiltek megadoztatasra
2012. évben. Nyilvanval6an kizart volt, hogy a tulajdonjogokban december utolsé napjaiban barmilyen
valtozas bekovetkezzen.

31. A jogszabaly hatalybalépése és kihirdetése kozott olyan kevés idd telt el, amely tényszerilien kizarta

azt, hogy a jogszabaly jovobeli jogviszonyokra vonatkozzon, az a 2012. évi hatalybalépéssel mar
kialakult és meg nem valtoztathato tulajdonjogviszonyok megaddztatasat rendelte el.

32. A modositott onkormanyzati rendelet tartalma még akkor is lehetetlenné tette a kialakult
jogviszonyok megvaltoztatasat, azaz a telkek eladasat, ha megfelel6 id6 allt volna rendelkezésre a
felkésziilésre, hiszen akkor sem lett volna redlisan olyan piaci vevd, aki a rendelet értelmében az

Ld. ezzel kapcsolatban tébbek kozétt: 7/1992. (1. 30.) AB hatarozat, 25/1992. (11. 30.) AB hatarozat, 28/1992. (11. 30.) AB
hatarozat



ingatlanok utdn kirétt (és utobb épp rendkiviil magas volta miatt csokkentett) irredlisan magas, az
ingatlan piaci értékével aranyban nem all6 6sszegii addval terhelt ingatlant megvasarolta volna. Az
adokivetd rendelet igy a multban kialakult jogviszonyokat megadodztatta és ,,befagyasztotta” mind a
rendkiviil rovid felkésziilési idével, mind az irrealis adomértékkel a mar Iétrejétt tulajdonviszonyokat.

33. A rendelet ekként a mar kialakult, az adoztaté 6nkormanyzat szamara a telekkényvi nyilvantartasok
alapjan pontosan ismert tulajdoni jogviszonyt addztatott azzal, hogy mind a hatalybalépésig eltelt id6
rovidsége, mind a jogviszony nehezen valtoztathatd természete, mind az add irredlisan magas volta
jogilag és tényszeriien is kizarta a fennalld jogviszonyok megvaltoztatasat, azaz az addalanyok
alkalmazkodasat. A 2011. december ho 14. napjan kiilteriileti telektulajdonosokra igy harult egy irrealis
adofizetési kotelezettség, hogy azokat korabban az ingatlanok megszerzésekor vagy tulajdonlasakor nem
terhelte, és nem is tudtak olyan déntést hozni, hogy a jovdben dket az add ne terhelje.

34. Az Alkotmanybirdsag 7/1992. (1.30) szamu hatarozataban kifejtett értelmezés szerint valamely
jogszabaly akkor is mindsiilhet a visszamendleges hatalyd jogalkotas tilalmaba iitk6zonek, ha a
hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit a jogszabaly
hatalybalépése elott 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell. Az inditvanyozo allaspontja szerint a
jelen esetben is ilyen, a visszahato hatalyt jogalkotas tilalmaba (itk6zo jogalkotasrol van szo.

Ad (B) — Alkotmanyos aggalyok a 45/2011. (XIIL 14.) és a 17/2012. (IX. 28.) szaimu onkormanyzati
rendeletek kapcsin — az aranyos kizteherviselés alkotmanyos kovetelményének megsértése

35. Az inditvanyozé allaspontja szerint 45/2011. (X1I. 14.) és a 17/2012. (IX. 28.) szdmu 6nkormanyzati
rendeletek arra figyelemmel is alaptorvény-ellenesek, hogy a képviseld-testiilet a helyi adokrol sz61o
torvény rendelkezéseivel nyiltan szembehelyezkedve az adomérték megallapitisakor nem vette
figyelembe a helyi sajatossagokat, illetve az addalany teherviselési képességét, ezzel pedig megsértette
az aranyos kozteherviselés alkotmanyos kovetelményét, az Alaptorvény XXX. cikkének (1)
bekezdésében rogzitett szabalyokat.

36. Az aranyos kozteherviselés kotelezettségére vonatkozé alapvetd rendelkezéseket az Alaptorvény
XXX. cikke tartalmazza elbirva azt, hogy , feherbiré képességének, illetve a gazdasdgban vald
részvételének megfelelGen mindenki hozzdjdarul a kozos szitkségletek fedezéséhez”.

37. Az Alkotméanybirosag a kozteherviselés allampolgari kotelezettségének eldirasaval kapcsolatban
annak alkotmanyos kovetelményeként elsddlegesen az aranyossag mércéjét allitotta fel a jogalkoto
szamara. A testiilet tobb hatrozataban kimondta, hogy az 4llam széleskorii szabadsaggal, mérlegelési
joggal rendelkezik a tekintetben, hogy a koézteher (ad6) megallapitasakor milyen ,.gazdasagi forrast”
valaszt, ennek kivalasztasa azonban bizonyos korlatokhoz kotstt. Az alkotmanybirdsagi hatarozatok
jellemzden ezt a korlatot a jovedelmi és vagyoni viszonyokkal valo aranyositds altalanos
alkotmanyossagi kdvetelményében jeldlik meg. Az Alkotmanybirésag fent hivatkozott gyakorlata
fényében tehat egy adofizetési kotelezettséget megallapito jogszabaly akkor alkotményos, ha az megfelel
az aranyossag kritériumanak, a jogalkotd tehat az adomérték megallapitasakor figyelembe veszi az
adéalany teherbird képességét, azaz jévedelmi és vagyoni viszonyainak figyelembevételével, ahhoz
igazoddan hatérozza meg a fizetendd ado mértékét. Amennyiben e kritérium nem teljesiil, és a
megallapitott ado mértéke nem 4ll aranyban az adoalany teherbiro képességével, gy az eltilzott mértéki
adot megallapitd jogszabaly alkotmanyellenesnek tekintendd (lasd ezzel kapcsolatban tobbek kozott az
1558/B/1991. AB hatarozatot).

38. Az inditvanyozé allaspontja szerint a kozigazgatasi perben tamadott kozigazgatasi hatarozatok
alapjaul szolgalé 6nkorméanyzati rendeletek a fenti feltételeknek nem felelnek meg, az adomérték
megallapitisakor ugyanis a képvisel6-testiilet semmilyen formaban nem volt tekintettel a helyi
sajatossagokra, killonosen az adofizetési kotelezettséggel érintett ingatlanok forgalmi értékére és az
adoalany teherviselési képességére, és ebb6l fakadoan aranytalanul magas, az ingatlanok forgalmi
értékével aranyban nem all6 adémértéket hatarozott meg.

39. A képviseld-testiilet torvénysértd és alkotmanyellenes eljarasa a fentiek szerint abban rejlik, hogy a
képviseld-testiilet a fizetendd adé mértékét egységesen hatdrozta meg, figyelmen kiviil hagyva a helyi
adokrol szolé torvényben meghatarozott koriilményeket, a helyi sajatossagokat, kiilondsen az érintett
ingatlanok forgalmi értékét, amelynek vizsgalata elengedhetetleniil sziikséges a redlis, az ingatlan
értékével aranyban allo adomérték megallapitasahoz.



Ad (C) — Alkotmanyos aggalyok a 8/2013. (VL. 13.) szamu onkormanyzati rendelet kapcsin — a
torvénybe iitk6z6 jogszabalyi rendelkezés alkalmazhatoésaganak fenntartasa

40. Az inditvanyozo allaspontja szerint a 8/2013. (V1. 13.) szamu 6nkormanyzati rendelet az alabbiak
szerint sérti az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdését, amely kimondja, hogy , Magyarorszdg
fiiggetlen, demokratikus jogallam”.

41. A torvényességi felhivas eredményeképpen a helyi adorendelet 4/A. §-a, amely a gazdalkodo
szervezetek kedvezményes adomértékét megallapitotta, a Htv. 19. §-ba iitkozik, tekintettel arra, hogy a
torvény nem hatalmazza fel az 6nkorméanyzati jogalkot6t arra, hogy a Htv. 19. §-dban meghatarozott
kedvezményeken tli egyéb kedvezményeket megallapitson. Ennek ellenére az énkormanyzat 8/2013.
(VL. 13.) szami o6nkormanyzati rendelete a hivatkozott 4/A. §-t 2012. addévre vonatkozoan
alkalmazandd jogszabalyhelyként alkalmazni rendelte, és azt csupan 2013. januar ho 1. napjara
visszamend hatallyal helyezte hatalyon kiviil. Az altalanos adomértéket 2013. januar hé 1. napjara
visszamend hatéllyal 10 Ft/m’-ben allapitotta meg, de 2012. évre alkalmazandoként fenntartotta a 100
Ft/m? mértékii adot.

42. Az 6nkormanyzat ezt azzal indokolta, hogy a kedvezményes adomértéket nem helyezhette hatalyon
kiviil 2012. évre, hiszen az akkor mar lezart jogviszonyokat érintett volna és ezzel az &nkormanyzat
kedvezményt vont volna el az adéalanyoktdl, azaz szamukra terhesebbé tette volna az adot. Ez az érvelés
azért nem allja meg a helyét, mert ugyanez a rendelet nemcsak a kedvezmenyes ado hatalyon kiviil
helyezésérol rendelkezett, hanem egyben arrol is, hogy a 100 Ft/m? ad6t 10 Ft/m*-re csokkentette, azaz
ha az onkormanyzat helyesen jar el, és a 2013. évi rendeletet helyesen 2012. januéar ho 1. napjara, és nem
csak 2013. janudr ho 1. napjara visszamend hatallyal mod051tja akkor pontosan ugyanaz lett volna az
eredmény a jogalanyok szamara, azaz a rendes 10 Ft/m? ad6. Ezzel szemben az onkormanyzat 2012. évre
fenntartotta a nyiltan jogszabalyellenes adokedvezmenyt és mellette a 100 Ft/m? altalanos adot, amely
ugyszintén megallapltottan torvényellenes volt, és csak egy évvel késébb csokkentette a 2012. évre esd
adét 30 Ft/m2-re, annak ellenére, hogy a tobbi év vonatkozasaban altalanosan 10 Ft/m? adét allapitott
meg.

43. Az onkormdanyzat a 4/A. § alkalmazhatésaganak fenntartasaval egy jogszabalyellenes rendelkezésen
alapuld adoéztatési jogot tart fenn maganak, amely koriilmény iitkozik a jogallamisag €s jogbiztonsag
elvével, és a jogszabalyi hierarchia értelmezési alapelvével is, ezzel sérti az Alaptorvény B) cikkének (1)
bekezdését. A jogrendszerben nem lehetnek olyan szabalyok, és nem szolgalhatnak addkivetés alapjaul
olyan szabalyok, amelyek megallapitottan jogszabalyba iitkoznek, kivéve azokat az eseteket, amikor
ténylegesen nem lehet egyéb modon elkeriilni a visszamendleges hatalyl jogalkotasi, mely a jelen
esetben nem all fenn.

Ad (D) — Alkotmanyos aggilyok a 8/2013. (VI. 13). szamu onkormanyzati rendelet kapesan — a 2012.
adéévre vonatkozo visszaélésszerii jogalkotas, egyedi hatarozathozatalt megvaldsito jogalkotas

44. Az inditvanyozo allaspontja szerint a 8/2013. (V1. 13.) szama &nkorményzati rendelet az alabbiak
szerint sérti_az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdését, amely kimondja, hogy , Magyarorszdg
fiiggetlen, demokratikus jogadllam”.

45. Jelen esetben tény az, hogy a jogalkoté 2012. évre fenntartotta a tdrvénybe iitk6zé kedvezményes
adomértéket és a szintén torvénybe iitk6zd, 100 Ft/m? rendes adot, ahelyett, hogy ugyanugy, mint a tSbbi
év esetében 10 Ft/m? addt allapitott volna meg egyértelmiien bizonyitja, hogy 2012. évre vonatkozdan a
jogalkotd konkrét adoalanyok vonatkozasaban kivant konkrét adokiveté dontéseket hozni, azaz
jogalkotasat valojaban visszaélésszerlien alkalmazva adokivetd egyedi dontéseket hozott a 2012.
addévre.

46. A jogalkotd onkormanyzat tehat nemcsak 2011 decemberében volt teljes tudataban annak, hogy

mely adoalanyokat milyen mar fennallé és nem valtoztathato tulajdoni viszonyok alapjan adoztat
(megszegve ezzel a tényleges visszamend hataly tilalmat), hanem azutan is, hogy a Kormanyhivatal



torvényességi felhivasaval ramutatott arra, hogy sem a kedvezményes adomérték léte, sem a rendes
adomérték irrealisan magas volta nem felel meg a torvényi kritériumoknak. Az 6nkormanyzat mindvégig
olyan rendeletmddosité dontéseket hozott, amelyeknek célja az volt, hogy a 2012. januar hé 1. napjan
fennalld (korabban rogziilt) tulajdonosokat terheld rendes ado tobb legyen, mint a kdvetkezd évek
tulajdonosainak addja. Az inditvanyozé éllaspontja szerint az egyedi hatarozathozatalt megvaldsitd
jogalkotas ellentétes a jogallamisag (jogbiztonsag) kovetelményével, ekként sérti az Alaptdrvény B)
cikkének (1) bekezdését, amely kimondja, hogy ,, Magyarorszadg fiiggetlen, demokratikus jogallam”.

Ad (E) — Alkotmanyos aggalyok a 4/2014. (II. 26.) szamu 6nkorminyzati rendelet kapesan — a
visszamenoleges hatalyu jogalkotas tilalma

47. Allaspontunk szerint — ahogyan azt a fentiekben kifejtettiik — a kiilteriileti telkek utén a gazdalkodo
szervezetekre kirétt, 100 Ft/m?/év adot megallapité 45/2011. (XII. 14.) szamu 6nkorméanyzati rendelet
alaptorvény-ellenes, mert a megfeleld felkésziilési idd kovetelményének nem tesz eleget, és sérti a
visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmat. Abban az esetben, ha az inditvanyozo jelen alkotmanyjogi
panasza nyoman a hivatkozott, de mar nem hatéalyos rendelet alaptorvény-ellenessége megéllapitast nyer,
ugy a 4/2014 (11. 26.) énkormanyzati rendelet minden tovabbi vizsgalat nélkiil alaptorvény-ellenes,
ugyanis visszamenGleges hatallyal 2014 februarjaban allapit meg 2012. januar h6 1. napjatol 2012.
december ho 31. napjaig alkalmazand6 addterhet a délegyhazi kiilteriileti telkek gazdalkodo szervezet
tulajdonosai szamara, ekként sérti az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését, amely kimondja, hogy
., Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam”.

ok ok ok

48. Az inditvanyozo az Abtv. 52. §-a (5), tovabba 57. §-a (1a) bekezdése, tovabba az Alkotmanybirosag
tigyrendjérdl szo6lo 1001/2013 (11. 27.) Tii. hatarozat 36. §-a (2) bekezdése alapjan akként nyilatkozik,
hogy a jelen alkotmanyjogi panaszban szerepld személyes adatai nyilvanossagra hozatalahoz hozzéjarul.

Kelt Budapesten, 2015. szeptember h6 28. napjan.

Tisztelettel:

inditvanyozd

Jogi képv.:

Mellékletek:

1. iigyvédi meghatalmazas;

2. a Budapest Kormyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2015. jinius hé 22. napjan kelt,
6.K.27.292/2014/26. szam jogerds itélete
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