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jogl kepviselojekent az Alkotmanybirdsagrdl sgélé-2041—évi-CiE torvém ga ;
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi ALROTRMARN ‘5’81% SAG
Ugyszam:
alkotményjogi panaszt v ’ K*o0y-o0 (/bO (J

terjesztem el8. Erkezett: 2[]15 AUG 1 2

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa. meg a0 Kumiaslioda:
Kfv.I1.37.001/2015/8. szamu itéletének (a tovabbiakban: [jogerds itélet), vqmgmj,xllt a
Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 24.K27.552/2014¢/'5, sz4 ﬁ_gtéée(%ének 4)3
(a tovabbiakban: els6foku itélet) alaptdrvény-ellenességét L&sema?@&

mivel a dontések sértik a panaszosnak az Alaptérvény II. cikkében garantalt emberi
méltosaghoz val6 jogit, a VI. cikkében garantalt magan- és csaladi élet tisztelethen
tartasahoz vald jogat, a XVI. cikkben a sziil§ szamdira garantalt jogot a gyermeke
nevelésének megvalasztasahoz, a III. cikkben lefektetett embertelen, megalazé
banasmoéd tilalmiat, a XXIV. cikkben garantalt tisztességes hat6sigi eljarashoz valo
jogat és mindezekkel Osszefiiggésben a XV. cikkben garantalt egyenlé bandsmodhoz
valo jogat.

meg-azoxat;

L. Inditvanyozéi jogosultsag

Az alkotmanyjogi panasz alapja az Abtv. 27. §-a, mely szerint az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes biréi déntéssel szemben az egyedi tgyben
¢rintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésighoz,
ha az tgy érdemében hozott déntés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb déntés az
inditvinyozé AlaptSrvényben biztositott jogit sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslat

lehet8ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetSség nincs szamara biztositva.

A panaszos az egyedi tigyben érintett személy. Az eljaras sorén felperes volt, a jogerds itélet
pedig hatdlyaban fenntartotta az elséfoki itéletet, amely elutasitotta a felperes kozigazgatisi
hatarozat felilvizsgilata, megsemmisitése iranti keresetét. A telperes altal tdmadott, 4m a
birésagok altal hatilyaban fenntartott kézigazgatasi hatarozat a felperes édesanya jsziilott
gyermekének ideiglenes hatalyd elhelyezésérél, vagyis csaladbdl torténd  kiemelésérdl
hatirozott, a személyes érintettség tehit megkérddjelezhetetlen.

A tamadott itéletek az {igy érdemében hozott dontések. A felperes gyermekének csaladjabdl
torténd kiemelése, ideiglenes hataly elhelyezése targyéban hozott kozigazgatasi hatirozat
cllen felperes mis jogorvoslati eszkdzt, mint a kézigazgatdsi hatdrozat birésagi
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felilvizsgalatt, nem vehetett volna igénybe. Az itéletek hatilyiban fenntartottsk gzt a
kozigazgatasi hatirozatot, amellyel felperest megfosztottak Gjsziilst gyermekétd].

Az itéletek azzal, hogy az Gjsziilot gyermek tényleges é&s stlyos veszélyeztetettségének
hidnydban 2 felperest mint panaszost megfosztottak grermeketSl, a  panaszos
Alaptérvényben biztositott jogait sértik, nevezetesen az Alapt6rvény I1. cikkében garantalt
emberi méltésighoz vals jogat, a ITL. cikkben lefektetett embertelen, megaldzé banisméd
tilalmat, a VI. cikkben garantalt magin- és csaladi dlet tiszteletben tartisshoz valg jogat, a
XVI. cikkben 2 sziils szamara garantilt jogot a gyermeke nevelésének megvalasztisihoz, a
XXIV. cikkben garantilt tisztességes hatésigi eljardshoz valg jogat és mindezekkel

Osszefliggésben a XV. cikkben garantalt egyenld banismédhoy vald jogat.

A Kiiria feltilvizsgalat eljarisban hozott, Panaszos altal timadott itélete 27 eljarast befejezs,

jogerds déntés, mellyel szemben tovibb; Jogorvoslatnak, feltlvizsgalatnak nincs helye.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotményjogi panaszt a sérelmezett déntés
kézbesitésétd] szamitott hatvan napon beliil, irdsban lehet benydjtani. Az itéletet 2015, Jinius
22-én kézbesitették 2 panaszos jogi képviseljének, tehit ay alkotmanyjogi panaszt
hataridében nyujtom be.

Az Abtv. 29 §-a szerint az Alkotrnénybl’ro’ség az alkotményjogi panaszt 2 birdi dontést
¢rdemben  befolyssols algptérvény—ellenesség, vagy alapvetd alkotményjogi Jelentdségti
kérdés esetén fogadja be. Allaspontom szerint 2 panaszos alapjogait kizvetleniil &g stlyosan
sértd gyamhatésigi hatirozatokat jogszerinek tél4 birdsagi déntéseket az alaptorvény-

ellenesség érdemben befolyasolja (Id. részletesen 2 panasz jogi indokolasat).

IL. Tényallas

A panaszos gyermeke, ziletett Miskolcon, a BAZ,
Megyei Kérhéz és E ozpont ujszulott osztilyan. A sziilést kévets két
napon keresztil rendszeresen latott csecsemét a harmadik napon varatlanul nem engedte
latni a kérhizi személyzet, majd azhap, méjus 6-4n a panaszos édesanyit minden elgzetes
tajékoztatas vagy hatirozat felmutatdsa nélkiil, Ujszil6tt gyermekét a kérhézban visszatartva
egyedil killdték haza a kérhézbgl, ’

Az elsfoku kézigazgatasi hatérozat
A Tiszatjvirosi Jarési Hivatal Jarssi Gyamhivatala (tovibbiakban: [ fokud Gyémbhivatal) a

BO—ISC/GY/497-11/2014. szama, 2014. mijus 7. napjan — vaovis az é 6rhazbdl
elkiildését kovetGen — kelt hatirozatival dontott kk. gvermek
ideiglenes hatalyy elhelyezésérél 2014 tércius 7-én, két a gyermek szuletése el6tt,



»AL anya felelsilen Eletvitels, /a/éo'/éo"n'i/me’fy/ez' miatt Rordbban mir tip) Lyermekés is Kiemelték g csalidbil
Hirom kiskori Lyermeke jelenyy i neveldsziiliné! nevelkedst, A esalid ennek: elfoniy, dira gyermeket
vdllalt.”

Az Gjszilbtt csecsemd élete harmadik napjan, édesanyjstd] ¢ €desapjatd] valg elvilasztisirél
donts hatésig tehst

Osszesen két s fél sort dldozott ennek a drasztikys doéntésnek 2

tarto atmeneti nevelését, A feltilviz arom fu

elest fenntartotta, a korbap Je 7 e 4
vételét viszont megsziint ] -ﬂ mw (BO-
15C/GY/604- ) dtmeneti neveléshe vetelének megsziintetésat azért
-m yamhatSsig, mert 5 gyermekjélét szolgdlat 4ltal készirert
kérnyezettanulmény szerint a szilGk életkériilményeiben Pozitiv valtozasok kovetkeztek be,
lakéhelytiket — képességeikhe mérten — rendbe tették, 2 nevelGapa munkahellyel
rendelkezik, 2z anya 6nkorményzati tdmogatisban részestilt. Bzenkiviy] 4 gyermek nagyon
szeretne visszakerilni g édesanyjahoz, 2 kapcsolattartss rendszeres és eredményes volt.

v Z A €hat ugyanazon -
chetove tevl — csaladi kérilmények, melyek az egyik gyermek

s

vonatkozdsiban g hazagondozsst Indokoltdk, testvérei vonatkozisaban — értelmezhetetlen &g

ragaszkodast, g hazakeriilésse] kapcsolatos  attitgidet € a szl kapcsolattartsg
rendszerességét és eredményét, miéet Ignoralia a fiik esetében a rendezett kériilményeket, és

allapitha s €8 hogy a hirom fig 4 kévetkez6 év majusiban érkez 4 kistestvériik (-
wmiatt nem keriilhetett haza 5 hatésagi hatirozat értelmében.

Ezt kévetSen, 2 helyi védéné; szolgdlat 2014.02.11-¢g levelet killdstr 4 Borsod—Abalij-
Zemplén Megyei Kérhay Ujsziilste osztilyinak, kérhizi védénsnek cimezve,
amelyben nem Javasolja (,irreslis lenne” — irja) a - majus 3-4ra kifrt csecsemd hazaadisst

a szilést kévetd kérhigg ellatist kévetSen, mive] 2 asszonynak (édesanyénak) minden
gyermeke 4dtmeneti neveléshen van. Ty azon, hogy a védgné; Javaslatban talalhatd indokol4s

indokot ismételte meg.
A nagyobb gyerekek 4dtmenet nevelésbe vételének ¢ annak fenntartisinalk indokai




mind azzal, hogy nagyobb gyermekeit nem kaphatta Vissza, mind azzal, hogy wjsziilétt
gyermekét sziiletésér kovetben elszakitottsk téle, hogy ismét gyermeket vajlalt.

A misodfoky kézigazgatssi hatérozat
A 2014. janiys 24-én kelt, 4 Borsod~Abalij-Zemplén Megyei Kormanyhivatal S,0cislis. és
Gyé.mhivatalénak (a tovabbiakban: II. foku Gyémhivatal) BOC/01/ 2438-5/2014. szimu
helybenhagyo’ miésodfoky hatirozata elismeri 2 clséfokd hatirozat indokol4si részének
hidnyossigait ¢ azokat pétolja.
A 1L fokq Gydmhivata] , gyermek csalad; kétnyezetben valg stlyos veszélyeztetettségét
aldtimasztd érve; »téminkéne” CsOpottositva &g cimszavakban Ssszefoglalva az alibbiak:
Az édesanya Eletvitele, terhesség alatti Mmagatartasa, lelki alkaty:

- krénikus tiidé'betegség, szlrévizsgilatok elmulasztasa, gyogyszerszedés

emanyagolasa, a terhesség alatt dohdnyzéssal valg magzatveszélyeztetés
- élettars kapcsolat kiegyensﬁlyozatlanséga, »tapszodikyus™ bizonytalanséga,

Az édesanya kordbban sziiletett gyermekeive] kapcsolatos felelc'itlensége:

- tankételezettség elmulasztis, (6vodaba, iskolaba Jaratds, sziilg; értekezletek,
fogadéérak elhanyagolésa) '

- védSoltisok késedelmes beadatisa, sz0irvizsgilatok elmulasztisa, testiruhézad
higiénia kifogésolhatéséga (tornaszer ég cip6 hidnya)

- két Kisebb gyermek egészségiigyi probléméi  (krénikus légz8szervi betegség
mindkettnél, a5 cgyiknél tiidSaszthma ¢s kézépfilgyulladss utsn bekévetkezd
kiszaradss, fertézéses hasrnenés)

- eseti felel§tlen magatartisok: gyermek gyogyszeres dobozza] valo jatéka, valamint az
egyik gyermek feliigyelet nélkili ut mellett valé tartézkod4sa

A lakéskériilmények:
- az otthonj kérulrnényekben Jelentésebb, tartds, pozitiv v4ltoz4s nhem tapasztalhatd
(egyetlen 10 m2-es helyiség rendegets a hézban, az 4ramer szabalytalanul a




Egyéb, mishova nem sorolhaté érvek, indokok:
- 2 legid8sebb, felnétt korg fit jelenleg javitéintézetben letéltendd szabadsigvesztés
buntetését tolt,
- a legid8sebb fii utsn sziletett és decemberben hazagondozott 16 éves lany
ismeretlen helyen tartézkodik.

A maisodfoki hatirozat bir6sagi felilvizsgilata, a Miskolci Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Bir6sig dontése

fokozatossdg elvének sérelmére:

Az édesanya valéban dohanyzik, de csokkentette a terhesség alatt annak mértékét, a
felelSsségteljes varanddssagit pedig a kifogéstalanul vezetett terhességi gondozasi kiskonyv
bizonyitja, emellett egészséges kisfiinak adott életet.

Az édesanya sok éve elettarsi kapcsolatban ¢l ma kapcsolatbdl hirom
gyermek sziletett. Az édesapa Budapesten dolgo cresztll, aminek révén tSbb
millié forint Osszegll veégkielégitést kapott. A csalad pedig megérizve a Petdfi uti Ingatlan
tulajdonjogit, megvasarolt egy  Ssszkomfortos ingatlant g telepilésen  (4ram, gaz,
vizkdzmiivekkel rendelkezik &g hatalmas telek tartozik hozz4). A csalad az ] €s a régi helyen
egyarant haztaji Jellegli gazdalkodast folytat.

Az édesanya nem fogyaszt alkoholt, 4 »kocsméba valg ki- és bejaris” {gy, dnmagiban nem
tul emelkedett, de ann4 manipulativabb jellegl utalds. Szimtalan oka lehet annak, hogy a
kozdsségi élet egyik fontos szintereként sz0lgalé kocsmaba barki bemenjen akér ugy is, hogy
semmit, pldne alkoholt nem fogyaszt.

A panaszos nagyfidrdl, irt félmondat is kiegészitésre szorul: valéban
blintetés-végrehajtasi in: M VoIt a hatarozat sziletésekor, 4m a bintetést gz dtmeneti
nevelésbe vétel alatt elkévetett blincselekmény miatt szabtik ki — ehhez 2 szulének,
feligyeleti joganak sziinetelése miatt nemhogy nincsen koze, hanem a devigns magatartis
egyértelm kévetkezménye a csaladbé] valé kiszakitisa, a halmozott hétrinyt jelents
gyerekotthonban t6rténg nevelkedésnek. E tekintetben 2 felréhat6sdg legalsbb annyira
tetheli az alapgondozast végz8, hatésigi dontést hozd, késdbb szakelistast nyujtd
Intézményeket, mint a sziilgi feliigyeletét és gyermekét elveszitd édesanyit,




Az els6fokon eljart birdsag itéletében - a keresetben szinte minden pontban cafolt —
tényallast rekonstrualja, az elézményl gyamhatésagi, iratok szerint:
- a csalid 2 - B . | B B B |
4 31 § ¥ ¥ 3

torténd rabizasat; a fii sorozatos iskolal hidnyzisait, az emiati szankcidkat
(szabalysértési eljarast, csaladi pétlék felfiiggesztését, kiskord veszélyeztetése miatd
biintetSeljarast);

- a csalad 2010-ben Kesznyétenbe torténé hazakoltozése utani helyzetet: a naiyﬁﬁ

B B - ko:ban utina kévetkezd lany [ és 2 kozépsé fin

tankotelezettséoével kapcsolatos sziil6i mulasztisokat, a két kisebbik it
kotelez6 szOrévizsgalataival, késedelmes
apcsolatos szuiléi mulasztasokat.

oitasaival, gYORYSZErKIV: tasava

Az ot testvér 2011. évi ideiglenes hatilyu elhelyezése (majd a 2011 decemberében tértént
atmeneti nevelésbe vétele) és az Wdjabb, a hatodik testvér 2014. majus 7- ideigieﬁféts
elhelyezése kozotti idStartam, kronologikus leirdsa mér jéval tomérebb: a birdsig emliti a |
sorozatos szildi kéréseket ar atkozdan, hogy a gyerekek keriiljenek vissza a csaladjukba
(atmeneti nevelésiket sziin meg), ugyanakkor a 2012-2013-as évek felilvizsgalati
eljarasainak megallapitasait, Skozben egyértelmien megallapitott pozitivan valtozé
kérilményeket mar egyéltala 11 veszi figyelembe.

1 EE - I S B
I I ideiglenes hatilyu elhelyezése jogszer volt-e. A
birésdg indokolisiban kiemelfy hogy a gyermek mindenek felett 4llé érdeket
érvényestlésének biztositasa érdekében a gyermek kiemelésére sor kerilhet tSrvényben
meghatarozott esetben és tdrvényben meghatirozott feltételek megallapitisa esetén.

A birdsig raimutat arra is, hogy aziideiglenes elhelyezést megel6z8en a hatésagnak vizsgalnia
kellett a felperesi csaldd :ideiglenes elhelyezést megel6z8 idBszakban fennallé
életkdrilményeit, az: édesanya-életvitelét, magatartasat. E kdrben nem volt mell§zhetd annak
értékelése sem, hogy 2 felperes. |} I megsziletését mepelézden a korabbi -
gyermekei gondozasat, nevelését, feliigyeletét miként latta el, tekintettel arra, hogy az érintett
gyermek djszulott, igy esetében a hatdsagnak a jovébeni veszélyeztetés lehetdségét kellett
vizsgalnia, amit az elézmények mérgelésével és értékelésével volt kénytelen megtenni, hiszen
még egy meg nem sziletett gyermekrdl, magzatrdl volt szo.

Ezt kovetGen a birdsiag az elézményi iratokban fellelhetd, a 2011-es kiemeléseket
megalapozd veszélyezteté korilményeket taglalja (a tankotelezettséggel, a gyerekek és
6nmaga egészségiigyi elhanyagolasival kapcsolatos veszélyeztetd korilményeket). Hivatkozik
a birdsag kornyezettanulmanyokra, TESZ3, GYH3 szamG adatlapokra, orvosi
szakvéleményekre, amelyek a multban (2011-ben) megalapoztak a korabban sziletett
gyerekek kiemelését, amelyek kovetkezésképpen a hatésagnak és a birdsagnak 3 év elteltével
is zsinérmértékll és dontéseik alapkévéul szolgaltak, fentiek alapjan ugyanis a birdsag a
felperesi keresetet elutasitotta és a II. foka kozigazgatasi hatarozatot, ezzel
B B s hatilyd elhelyezését fenntartotta.

Az elséfokd birbsaggal egyetértve, soha nem cafoltam a - szliletését kozvetlenil
megeléz6 idSszak és az idSsebb testvérekkel valé szillsi kapesolat jelentSségét. Am [}
2014. majusaban szuletett, tehat az aktualis sziil8i magatartas, élethelyzet felmérésére nem a
2011-es el6zményi iratok szolgalhattak mnformaciéval, hanem a 2013-2014 évek valtozo,
javuld tendencidrdl beszamolé eseményel. Azt tehat helyesen allapitja meg a birdsag — de ezt
nem is vitattuk soha, semmilyen formaban — hogy az elézményi iratokbdl lehet az Gjszilott
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gyermek jovébeni élethelyzetére kovetkeztetni, de az ideiglenes hatdlyd elhelyezést
kozvetlenill megel6z8 kornyezettanulmanyok pontosan arrdl szémolnak be, hogy milyen
egyértelmi fejl6dés tapasztalhaté a csalidnal — olyan mértékd véltozas, hogy a gydmhivatal a
legidSsebb lany hazagondozasardl dontott.

A birbsag tehat az elézményi iratokbél kizardlag a sokkal kordbbi, a felperes hatranyara
szolgdlé iratokat vette figyelembe, mig az aktuilisabb, ezltal relevansabb iratokat és a
keresetben tisztizott tényallast nem kell stllyal mérlegelte.

Az elséfokn birésagi dontés bir6i feliilvizsgilatinak kezdeményezése

A felperes jogi képviselSjeként térvényes hatiridében, 2014. december 8. napjan nygjtottam
be felillvizsgalati kérelmet a Kiridhoz, amelyben annak megallapitasat kértem, hogy az
elséfokd birdi dontés sérti a felperes szamos alapjogat, ezért az itéletet viltoztassa meg, a
kozigazgatisi hatdrozatot semmisitse meg és _helyezze vissza
csaladjaba.

A felillvizsgalati kérelemben részletesen ismertettem az els6foki birésig altal értékelni
elmulasztott szildi erdfeszitéseket, javulé korilményeket, amelyek a nagyobb gyermekek
csaladbdl kiemelését (2011) kovetd években (2012-2013) bekovetkeztek, és amelyekkel
kapcsolatos megillapitisok az el6zményi iratokban megtalalhatoak.

igy tobbek kozott:

A 2012.12.16-4n kelt, GYH3-as adatlap szerint a BAZ Megyei Onkorményzat Szocialis- és
Gyermekvédelmi Kozpontja javasolja a lany, -hazagondozését, mivel az édesanya
rendszeresen tartja vele a kapcsolatot és folyamatosak a szokések a vér szetinti szuldhoz.

A nyar id8szakos kapcsolattartisok kapesan benydjtott sziiléi folyamodvanyoknak minden
esetben helyt adott a hatésag, az ezekhez késziilt kornyezettanulminyok egyontetlien pozitiv
és alkalmas korilményekrSl adnak szamot. A 2013.06.26-4n felvett kérnyezettanulmany
szerint: ,Az édesanya élettarsaval nagyon sokat valtoztatott életkérilményein pozitiv
irinyban”. A 07.09-én kelt kdrnyezettanulmanyt tovabbitd levél ,megfeleldnek taldlja 2

sziil6k korillményeit”, hogy a gyerekek a nyarat a szilleikkel (i}
i d ﬂ N N N 3 328 B

hazagondozésit, az dtmenet nevelésbe vétel megsziintetését javasolja.

A 2013. szeptember 10-én felvett kérnyezettanulmanyban a csalddgondozé az alabbiakat irja:
LA csalad életében pozitiv viltozas tapasztalhaté. Az éveken keresztil elhanyagolt
lakokormyezetitket probaljdk képességeikhez mérten rendbe rakni. Keritést mar félig
lecserélték, az arnyékszék, nagyon rossz, €Eletveszélyes allapotban volt, most azt 1s UGjat
készitettek az udvaron”.

A Gyermekjoléd Szolgalat 2013. december 3- jelzése javasolja-hazagondozését.

A 2013. decemberi felillvizsgilat alkalmaval a2 BAZ Megyei Szocidlis és Gyermekvedelmi
Koézpont mind 2 négy kiskoru 4tmeneti nevelésbe vételének megsziintetésére tett javaslatot
arra az esetre, ha a szilék kérilményei alkalmasak a gyermekek fogadasira. A kesznyéteni
Gyermekjéléti Szolgalat megillapitasa szerint marpedig a szilok életk6rilmeényeiben
torténtek pozitiv valtozasok, lakohelyiiket rendezték, || =2 muokabelyet
létesitett (2013.11.01. és 11.12-1 TESZ, és GYH adatlapok).

A 2013. december 3-i csaladgondozéi javaslat szerint |||} ] TKNGB:TE R
N ﬁ IR B o concket vissza kell helyezni a csaladjaba,

mett 2 neveléotthonbdl folyamatosan hazaszokik és az édesanya ismét virandos.

2013. december 4-i gyami jelzés szerint | l:ovabbi intézményi keretek kozott folyd
4tmeneti nevelésének nincsen értelme: ,,Nagyon szeretne hazakeriilni édesanyjahoz, minden
alkalommal elutazik hozza, jelenleg is ott tartézkodik.”




-

A 2013.12.16.-an kelt XXII. szdma GYH adatlapok szetint, mivel az anya djra varandds —
hidba a pozitiv valtozasok — a harom kiskord gyermek nem gondozhaté haza, csak a
legidésebb, [} I 2 szi18 élet és lakiskorilményeiben vannak pozitlv valtozasok,
élettirsa rendszeresen dolgozik, az anya Onkormanyzati timogatiasban részesil A
felilvizsgalat soran egy gyermek visszakerllt az anyahoz, a pozitiv valtozasok fenntartisa
esetén a gyermekek visszagondozasa nem kizart” — irja.

A kapcsolattartasi naplé szerint az édesanya minden kapcsolattartasi alkalmon megjelent. A
gyami/nevel8szuldi leiratok, feljegyzések, javaslatok a vér szetint szil8kkel valé kivald

kapcsolatrdl, a kapcsolattartasrdl, mint varakozas- és 6romteli eseményrdl szdmolnak be (1.
Hevelészﬁlék 2014. februari gydmi szamadasait).

2014. februar 19-én a szilék ismét kezdeményezték a gyerekek visszakerilését, a
TiszaGjvarosi Gyamhivatal 2014. marcius 7-én kelt hatdrozatiban ezt ismét visszautasitotta,
arra hivatkozva, hogy a szilék ezt mar 2013. decemberében is kezdeményezték, és akkor is
visszautasitasra talaltak.

A felilvizsgalati kérelem hangsulyozta tehat, hogy a veszélyeztet§ korilmények egy sor irat
tanusaga szerint folyamatosan megszintek, a felperes rendszeresen tartotta a kapcsolatot
atmeneti nevelésben 1évé gyermekeivel, a nyari id8szakos kapcsolattartas engedélyezésére is
sor keriilt, tovabba tObbszér kérte az atmeneti nevelésbe vétel megszintetését. A szuldi
eréfeszitések és javuld korilmények ellenére, a mar ismertetett hatirozatoknak a titkrében
megéllapithaté, hogy | R : - 3 ¢vvel koribbi korilmények és sziléi
magatartas alapjan emelték ki, vagyis azon okok alapjan, amelyek alapjin nagyobb testvéreit
harom évvel korabban kiemelték. Tovabba, mind a kézmivesitettség hianya, mind az egyes
gyogyszerek kési kivaltasa vagy ki nem valtasa, mind a szakvizsgalatokra utazas elmaradasa
olyan anyagi okokra vezethetk vissza, amelyek Magyarorszagon sok ezer szegénységben €16
csaladot érintenek, és amelyek miatt a gyermekek védelmérdl és gyamiigyi igazgatasrdl szdlo
1997. évi XXXI. tv. (a tovabbiakban Gyvt) 7.§ (1) szakasza értelmében gyermeket a
csaladjabdl kiemelni nem lehet. Az édesanya karos dohanyzasi szokasai és az élettarsanak
id8szakos — munkavégzés céljabdl valé — tavolmaradasa pedig Onmagukban nem
alapozhatnak meg olyan silyos veszélyeztetettséget, amely a gyermeknek a vérszerint
szileitSl, illetve a szulGknek a gyermekiiktS] vald elvalasztasat jogszerlien megalapozhatna.
Ellenkezd esetben ilyen alapon Magyarorszagon €16 csaladok ezreit6l kellene gyermekiiket
elvalasztani.

A Kiiria feliilvizsgalati dontése

A Kuaria Kfv.11.37.001/2015/8. szamu, 2015. méjus 13-4n kelt, im szamomra, mint felperesi
jogl képviselS szamara csak 2015. janius 22-én kézbesitett {téletével az elséfoka birdi dontést
hatalyaban fenntartotta. °

A Kdara allaspontja szernt a gyamhatésag a legkisebb gyermek elhelyezése kérdésében
jogszerQien vette figyelembe az édesanyanak a korabban sziilletett gyermekeivel kapcsolatban
tandsitott magatartasat, életvitelét, mert abbdl kévetkeztetni lehet arra, hogy a szild a
legkisebb-gyermekének gondozasardl, nevelésérdl, ellatasardl megfeleléen gondoskodni tud-e
és kivan-e.

A Kria szerint a ,,gyamhatosag ugyan a pozitlv irinyd valtozasokat is rogzitette, azonban
még indokoltnak tartotta a legkisebb gyermek csaladbdl valé kiemelését, ideiglenes hatalyu
elhelyezését, hiszen a legkisebb, még csecsemdbkort gyermek az, aki a leginkabb killonleges
cllatast igényli, kilonleges szikségletl gyermeknek tekinthetd, az & gondozasinak,
nevelésének esetleges elmulasztisa sdlyos kovetkezményekkel jarhat. Mindezeket a
kériilményeket az elséfokd birdsag is Ugy itélte meg — és ezzel a Kira is egyetért, - hogy a
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pozitlv irdnyl valtozisok nem voltak olyan mértékiiek, amelyek a legkisebb gyermek
szuletésénél a csaladban térténd elhelyezést indokoltak volna és az ideiglenes elhelyezést
kizartak volna.”

Erdemes felhivni a figyelmet a Kuria szOhasznélatira: ,,a pozitiv irAnyd valtozasok nem
voltak olyan mértékliek, amelyek a legkisebb gyermek sziiletésénél a csalddban torténd
elhelyezést indokoltik volna”, amely nyilvinval6an tévesen azt sugallja, mintha egy gyermek
sziletése esetében a hatésignak dontési jogkdre lenne a gyermek sajat csalidjaban torténd
elhelyezése tekintetében, és ezt az esetkort kezeli kivételként az ideiglenes elhelyezés kvazi
automatizmusaval szemben.

III. Jogi indokolas

Alldspontom szerint mind a Miskolci Kézigazgatasi és Munkatgyl Birdsig, mind a Kuria
itélete sérti, indokolatlanul korlatozza a panaszosnak az Alaptorvényben biztositott
alapjogait, tekintettel arra, hogy—ﬁlyos veszélyeztetettségét, ezaltal a
szul6k, az édesanya Ujszilltt gyermekétol valé megfosztdsinak jogszer(iségét sem a
gyamhatdsag, sem a birdsag nem tudta kellGen relevans és aktualis tényekkel alitimasztani.

Alléspontom szerint a birdsagi dontések a panaszosnak
° 2z Alaptorvény I1. cikkében foglalt emberi méltdsaghoz valé jogat
o az Alaptérvény II1L cikkben lefektetett embertelen, megalazé banasméd tlalmat
° az Alaptorvény VI cikkében garantilt magin- és csalddi élet tiszteletben tartisihoz
valé jogat
© az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésében a sziil§ szimira garantilt jogot a
gyermeke nevelésének megvalasztasahoz
° az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében garantdlt tisztességes hatésagi
eljarashoz vald jogat
° ¢és mindezekkel Osszefiiggésben az Alaptorvény XV. cikkben garantdlt egyenld
banasmédhoz valé jogat
sértik.

Az emberi méltésig, a magin- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog, a sziil§
joga a gyermekének adandé nevelés megvilasztisihoz

Az Alkotmanybirésag el6szor 46/1991. szami hatirozataban mondta ki elvi éllel, hogy “az
emberi méltésighoz vald jog korantsem csupan a johirnévhez vald jogot foglalja magaban,
hanem egyebek kdzott a maginszféra védelméhez fiz8d6 jogot. Ennel fogva az is ellentétes
az emberi méltdsaghoz fiz6d6 alapvetd joggal, ha valakivel szemben kell§ alap nélkiil
alkalmaznak hatésagi kényszert, s ezaltal az dllam indok nélkil avatkozik be a maginszféra
korébe tartozd viszonyokba.” Az Alaptorvényt alkalmazva az Alkotmanybirdsig 32/2013.
szamu hatarozataban kifejtette: , A maginszféra lényege tekintetében azonban tovabbra is
fenntarthatd az Alkotmanybirésig korabbi gyakorlatiban megfogalmazott — a maginélet
fogalméanak esszencidjat jelentd, altalanos érvényl — megallapitis, miszerint a maginszféra
lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenere masok oda ne hatolhassanak be,
illetéleg be se tekinthessenek [36/2005. (X. 5.) AB hatirozat, ABH 2005, 390, 400.]. Az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott maginszférdhoz valé jog és az
Alaptorvény II. cikke altal garantilt emberi méltdsaghoz val6 jog kozott killéndsen szoros a
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kapcsolat. Az Alaptérvény II. cikke megalapozza a maginszféra alakitdsa érinthetetlen
teriiletének védelmét, ami teljesen ki van zdrva minden allami beavatkozés aldl, mivel ez az
emberi méltésag alapja. Az Alaptorvény értelmében a maginszféra védelme azonban nem
szikiil le az Alaptorvény I1. cikke altal is védett belsé vagy intimszférara, hanem kitetjed a
tagabb értelemben vett maginszférira (kapcsolattartis), illetve arra a térbeli szférara is,
amelyben a magin- és csaladi élet kibontakozik (otthon). (...).”

A szl emberi méltésigihoz, magin- és csaladi élet tiszteletben tartisahoz f1z6d6
alapjoganak drasztikus korldtozdsa gyermeke hat6sagi aktussal torténd kiemelése.

Az Alkotmanybirésig 4ltal alkalmazott alapjogi teszt szerint a jogkorlatozas akkor
alkotmanyos, ha a masik jog védelme vagy az alkotmanyos érdek érvényesulése masként nem
érhetd el (szikségesség), es az elérni kivant cél fontossiga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem sulya megfelel ardnyban 4l egymassal (arinyossag).

A szil6 alapjoginak ilyetén korlatozasa eszerint akkor lehet alkotmanyos, ha gyermeke
alapjogainak védelme (megfelel§ testi, értelmi, érzelmi, erkélesi fejlddése) mashogy nem
érhetd el, mint a csaladjabél torténd kiemelésével (szitkségesség). A sziikségesség elvét a
gyermekvédelemben a gyermek sziileit6l valé elvalasztisanak ultima ratio jellege (csak sulyos
veszélyeztetettség esetén) garantdlja. Az arinyossagot pedig a gyermekvédelemben a
fokozatossag alapelve biztositja.

Nem véletlen tehét, hogy a Gyermekvédelmi t3rvény garancidlis elvei egyértelmden jel6lik ki
azt a sz{ik ketetet, amely esetén — més megoldas hidnyiban — a legstlyosabb jogkorlatozas is
jogszer(i hatésigi dontés lehet. A legfontosabb garancidlis alapelv a fokozatossag elve,
melynek értelmében sorrendet allit fel a térvény az enyhébb foku jogkorlatozd hatésagi~
aktusoktél a stlyosabbak felé, a lehetd legkevésbé a csalad maginszférajaba beleavatkozo
aktus valasztasanak jogszeriségét kijelslve. (Gyvt. 15.§) A gyermekek csalidban vald
nevelkedésének axiomatikus nemzetkdzi és hazai jogszabilyokban lefektetett elvét pedig a
gyermekvédelmi alapellitisok szolgaljdk. A torvény értelmében ugyanis az alapellatas célja ,,a
gyermek csaladban térténd nevelésének elSsegitése” (Gyvt. 38.§ (1)). A gyermekvédelmi
alapellatis rendszerszerden épiil fel, legfontosabb eleme a gyermekjélét szolgalatok nydjtotta
csaladgondozas: ,A gyermekjoléti szolgaltatis olyan, a gyermek érdekeit védd specialis
személyes szocilis szolgaltatds, amely a szocidlis munka modszereinek és eszkozeinek
felhasznaldsaval szolgilia a gyermek test és lelki egészségének, csaladban torténd
nevelkedésének elGsegitését, a gyermek veszélyeztetettségének megelézését, a Iialakult
veszélyeztetettség megszintetését, illetve a csaladjabdl kiemelt gyermek visszahelyezéset.”
(Gyvt. 39.§ (1)) Amennyiben olyan fokG veszélyhelyzet alakul ki a gyvermek csaladjaban,
amely a hatdsagi beavatkozast is indokolja, 4m csalddgondozassal méd van javitani a
helyzeten, védelembe vételrdl kell a gyimhatésignak dontenie. Amennyiben a gyermek
gondozisa nem biztosithaté a csalddjiban — a sziilSk Eletvezetési problémaja, tivolléte vagy
barmely mis akadalyoztatisa miatt, — a gyermek 4tmeneti gondozasirdl kell hatarozn, amely
gondozasi forma ideiglenes jelleggel, teljes kord ellitist biztosit a gyermek szamiara
mindaddig, mig a csaladba visszahelyezés megtorténhet — rendelkezik a Gyvt. 45§-a. A
legstlyosabb, a csalad maganéletébe legdrasztikusabban beleavatkozé aktusra tehat kizardlag
az enyhébb eszkozok hatastalanul maradasa esetén, vagy abban az esetben van lehetdség, ha
»2 gyermek feligyelet nélkiil marad, vagy test, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlédését csaladi
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kornyezete vagy 6nmaga olyan stlyosan veszélyezteti” (Gyvt. 72.§ (1)), hogy gyermekvédelmi
alapellatas keretében semmiképp nem megoldhatd a probléma.

Allaspontom  szerint mesetében, hivatkozva a tényallasi részben
lefrtakra, nem Aalltak fenn a szuletes pillanataban a testi, értelmi, érzelmi vagy erkolesi

fejlédésében jelentds és helyrehozhatatlan karosodast okozé veszélyeztetés korilményei, és a
gyermekjolét alapellatas nydjtasaval, illetSleg esetleges védelembe vétellel megelézhet is lett
volna a kiemelés. Allispontom szerint a stlyos veszélyeztetettség hianyiban tértént
jogellenes kiemeléssel és azzal, hogy a hatésig a javul6 életkoriilmények, a rendszeres
kapcsolattartas és a sziilék a nagyobb gyermekek csaladba visszakeriilésére iranyulé kifejezett
és egyértelm@ szindéka ellenére — esélyt sem adva — vélelmezte, hogy a csecsemébt az
édesanya olyan mértékben el fogja hanyagolni, hogy az stlyos veszélyeztetéssel jarna,
egyértelmilen sérilt a panaszos édesanya emberi méltésigihoz és magin- és csaladi élete
tiszteletben tartdsahoz fiz6d6 joga.

A tényt, hogy esélyt sem adtak az édesanyanak Gjszilott gyermeke nevelésére, alatimasztja a
védénd 2014. februari kiemelési javaslatat tartalmazd jelzése a gyermekjéléti szolgalat, a
gydmbat6sag és a korhazi védéné iranyaba. Ebben az idépontban még majd hiarom hénap
volt hitra a terhességbdl, mely idS alatt a gyermekjoléti alapellitisnak arra kellett volna
irdnyulnia, hogy minden segitséget megadjon a csalidnak az Gjsztlétt otthoni nevelésehez
megfeleld korilmények megteremtésére. Alléspontom szetint tehat, amennyiben a
gyamhat6sagi hatdrozatban foglaltak meg is alapozhatnik az Ujsziilott kiemelését, az
leghamarabb a szilés pillanataban fenndlld kérilmények alapjin, és akkor lett volna
megéllapithaté, ha a terhesség kilenc hoénapja alatt, a szilés pillanatiig intenziv
csalddgondozassal probalt volna segiteni a gyermekjéléti szolgalat munkatarsa abban, hogy
elkeriilhetd legyen ez a drasztikus intézkedés. Fzzel szemben jelen Ugyben a terhességi
idészak alatt, tobb hénappal sziletése elétt ,eldontetett” a gyermek sorsa, a panaszos a
gyermekjélét szolgalattdl érdemi segitséget, atmeneti elhelyezésrdl, csaladbafogadasrol valo
tajékoztatist, a szrévizsglatokra vald eljutast lehet6vé tevd timogatis igénylésehez
segitséget nem kapott. Nem kapott tovabba tajékoztatast arrdl, hogy milyen korilményeken
sziikséges véltoztatnia ahhoz, hogy Ujszilott gyermekét ne emelje ki a hatdsag, hiszen a
lakaskorilményeken elismerten javitottak, az egyetlen kommunikalt probléma tehat az volg,
hogy a nagyobb gyerekek nevelésbe vannak véve, amely koriilményen viszont a panaszos —
rendszeres kérelmein til — nem tudhatott 6nerejébdl valtoztatni. A gyermekjoléti szolgalat
mulasztisaival a gyermekvédelmi torvény egyik sarokkovét jelentd fokozatossag elve sérilt.

Osszefoglalva tehat, a panaszos esetében nem érvényesilt a fokozatossag elve, egyben
kimondhatb, hogy az Gjszulott kiemelése nem felelt meg az ultima ratio kévetelményének.
Mindebbél kovetkezik, hogy a maginélet tiszteletben tartisahoz fiz6d6 alapjogkorlatozas

nem volt sem sziikséges, sem aranyos.

Az Alaptdrvény deklaralja a magin- és csaladi élet tiszteletben tartasdhoz valé jogon tul, azzal
dsszefiiggésben a sziilé szabadsagit a gyermekeinek adandé nevelés megvalasztasahoz is. Az
Alaptérvény XVI. cikke tartalmilag megismétli az 1949. évi alkotmany 67.§-at, tehat az
Alkotmanybirésignak a gyermeki és szildi jogok értelmezése sordn hozott dontései az
22/2012. (V. 11.) AB hatirozat értelmében, jelen esetben is relevans joganyagot képeznek.
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A 429/B/2001. szamt Alkotmanybirésigi hatirozat megallapitja, hogy e jog ,,természetes
korlatjat a gyermek jogai jelentlk, akinek mind csalidja, mind az 4llam ¢és a tarsadalom
részérdl joga van a védelemre és gondoskodasra. Ha a szilék jogaikkal visszaélnek, és nem
védelmet és gondoskodast nydjtanak gyermekiiknek, hanem felréhaté magatartdssal sulyosan
veszélveztetik, az allamnak a sziillével szemben is védelmeznie kell 2 gyermeket.”

A 39/2007. szamt AB hatirozat szerint pedig ,,elsésorban a sziilSk (gondviselSk) jogosultak
arra, hogy dontsenek a gyermekeik testi és szellemi fejlédésével kapcsolatos kérdésekben. A
szill6k valaszthatnak egészségiigyl szolgaltatét, oktatisi intézményt, 8k donthetnek arrdl,
hogy milyen vilignézeti nevelésben részesilljenek gyermekeik. Az egyes egészséglgyl
ellatasok, a lehetséges alternativak kozott is a szilSk dontenek. (...)”

E dontésekbdl tehat kovetkezik, hogy amig a szildé — felrohaté magatartdssal — nem
veszélyezteti gyermekét — addig a neki adandé nevelést megvalaszthatja. Rendkiviil fontos
tehat hangstlyozni, hogy ebb8l kovetkezben a nem a szillének felrohaté veszélyeztetés —
mindenekeltt a szegénységbél és deprivaltsaghdl fakadd, anyagi okokra visszavezethetd
kérilmények (Id. a tényallasi részben) — nem rdhatdk fel a szildnek, és az allamnak nincs
joga a strukturalis okokbdl fakadé veszélyeztetettséget (mélyszegénységgel jard negativ
hatdsok) azzal szankcionilni, hogy a szil6t megfosztja gyermekétél — ellenkezbleg, az
allamnak — a Gyvt. rendelkezéseivel is &sszhangban — kételessége minden segitséget megadni
annak érdekében, hogy a gyermek a csaladjaban nevelkedhessen, és a szil6 gyakorolhassa az
Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése szerinti alapjogat.

Allaspontom szerint a szildnek nem felréhaté magatartisa az, hogy rosszabb anyagi
helyzetben él, mint amilyen korilményeket a hatésag elvarna; az idésebb gyermekek
nevelésében  korabban  felrétt, Gsszességében  ,szuléi  felelStlenségnek”,  vagy
elhanyagolasnak” tituldlt szil6i magatartds pedig a nevelés megvalasztasanak moédjanak
része. Az elhanyagolds ugyanis egy olyan nem definidlt gumifogalom, amely kulturalis —
tarsadalmi kontextusban nyer értelmet, és a csalddgondozdi vagy véd6ndi megitélése eltérhet
a szildi elképzeléstdl. Tobbek kézott ilyen lehet az anyanak felrétt magatartas, amikor a kicsi
gyermeket tobbszor hagyta a sogornére, testvérre. A panaszos esetében a felréhatdsag mar
csak azért sem allapithaté meg, mert az elézményl iratok a sziil8k folyamatos erSfeszitéseirdl
tesznek tantbizonysagot (Id. a tényallisi részt) a gyermekek csaladba visszahelyezése
érdekében.

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a maganélet tiszteletben tartisahoz val6 alapjog
részeként a panaszosnak 2 gyermekének adando nevelés megvilasztisihoz fiz6d6 alapjoga is

sérult.

Az Emberi Jogok Eutépai Birésiga (EJEB) tobb tigyben allapitotta meg az Emberi Jogok
Eur6pai Egyezménye 8. Cikkében garantilt magan- és csaladi élethez vald jog megsértését,
ahol 2 nemzeti hatésagok — hasonléan jelen esethez — az érdemi segitségnyujtis, a
fokozatossag tiszteletben tartésa helyett a legdrasztikusabb eszkozt, 2 gyermek(ek) kiemelését

valasztottak.

Kiilénésen szigortan itéli meg az EJEB azokaz az eseteket, ahol Gjszilott kiemelésére kertl
sor. Az EJEB tobbek kézétt K. és T. v. Finnorszag (2001), Ggyben mondta ki (68. bek.),
hogy egy Gjszillétt gyermek csaladjabol kiemelése egy ,,szélséségesen durva intézkedés” (,,an
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extremely harsh measure”). A strasbourgi székhelyd emberi jogi birosag szerint ,,rendkivili
kényszerité okoknak kell fennillniuk ahhoz, hogy egy WjszilSttet fizikailag elvalasszanak
édesanyjatdl, utdbbi akarata ellenére, kozvetlenill szilletése utin, egy olyan eljaras
eredményeképpen, amelybe sem az édesanyat, sem az édesapat nem vontak be. Konnya
elképzelni az eziltal még egy teljesen egészséges édesanyiban is okozott sokkot és
szorongést.”’ v
Az EJEB szerint tovabbé: ,A nemzet hatésdgoknak akkor, amikor az anyara nézve oly
drasztikus intézkedést fontolgattak, mint hogy dwjszilétt gyermekétSl annak sziiletését
kévetSen azonnal megfosszak, meg kellett volna vizsgalniuk, hogy a magin- és csaladi
élethez vald jogot kevésbé sérté intézkedés nem lett volna-e alkalmazhatd, a szildk és az

Ujszilott életének ilyen kritikus pontj{m.”2

A P.C. é S. kontra Egyesiilt Kiralysig Ugyben, amelyben egy Gjszilottet a sziiletésekor
kiemeltek és nevel8szilSkhoz helyeztek attél tartva, hogy az anya veszélyeztetné a gyermeket
fennallé mentélis betegsége miatt, 2z EJEB kimondta, hogy az Egyesilt Kiralysag
megsértette a panaszos csaladi €s maganélethez valé jogat, amikor az Ujszilott gyermeket
sziletése utin azonnal elvilasztottik az anyatél. A Birésig kimondta, hogy egy ujsziilSttnek
rogton a sziletése utdn az anyatol torténd elvélasztasa egy rendkivil drasztikus 1épés. Ezért
rendkiviil stlyos okoknak kell fennillniuk ahhoz, hogy egy UjszilSttet az anyjatél annak
akarata ellenére elvilasszanak (116.§). Az elvilasztas rendkivilli traumit okoz az anyanak,
amely mind mentlis mind fizikai egészségére kihathat, valamint megfosztja az Gjszilottet a
biol6giai anya kozelségétdl és a szoptatas elényeitSl. Az elvalasztis nemcsak az anyat, de az
apat is megfosztja attdl, hogy az Gjszulott gyermekével lehessen (131.§), ezért az adott
tigyben, amelyben a gyermeket roviddel sziletése utan elvélasztottik az anyjatdl, ez nem
lehetett szitkséges dontés a gyermek védelme érdekében egy demokratikus tarsadalomban

(133.5).

Az EJEB a Moser kontra Ausztria (2006) Ggyben, amelyben egy Gjszilottet sziletéskor az
osztrak gyermekvédelmi hatésagok az anya tisztizatlan személyes (tartézkodasi engedély
hidnya) és anyagi kériilményeire (nem megfelelé lakhatas és jovedelem) hivatkozva kiemeltek,
kimondta, hogy bar a tényezék, amelyekre a hatdsagok hivatkoztak relevinsak voltak az
tigyben, azonban azok nem voltak elegendéek ahhoz, hogy az osztrak hatésagok ilyen stlyos
mértékben bevakozzanak a kérelmezd csaladi élethez vald jogiba. (73 §.) A Birdsig azt is
kimondta, hogy ,.ellentétben a legtébb hasonld tiggyel, 2 kiemelés nem az anyat a gyermek
ellatasara képtelenné tev mentalis vagy fizikai betegsége, vagy ablzus miatt tortént. A
kiemelés kizarélag a nem megfeleld lakhatisi és egyéb anyagi okok, valamint az anya

1 K. és T. v. Finnorszag (2001), 68. Eredeti angol verzi6: ,,However, the taking of a new-born baby into
public care at the moment of its birth is an extremely harsh measure. There must be extraordinarily compelling
reasons before a baby can be physically removed from the care of its mother, against her will, immediately after
birth as a consequence of a procedure in which neither she nor her partner has been involved. The shock and
distress felt by even a perfectly healthy mother are easy to imagine.”

2 K. és T. v. Finnorszag (2001), 68. Eredeti angol verzié: ,,But when such a drastic measure for the
mother, depriving her totally of her new-born child immediately on birth, was contemplated, it was incumbent
on the competent national authorities to examine whether some less intrusive interference into family life, at
such a critical point in the lives of the parents and child, was not possible.”




tszthzatlan tartézkoddsi statusza, vagyis bizonytalan helyzete miatt tortént, amelyek miatt
nehezen tudott volna ellatni egy Gjszulotret.”

A Wallowa 4s Walla kontra Csehorszag (2006) tgyben pedig az EJEB kimondta, hogy
Csehorszag megsértette az emberi jogi egyezmeény 8-as cikkét (csalad és maganélethez vald
jog) amikor egy csaladbél kiemelték 2 gyerekeket azért, mert 2 csaladnak nem voltak
megfelel6ek a lakhatssi korilményel. A Birdsag megallapitotta, hogy 2 cseh hatbsagok nem
nyGjtottak semmilyen segitséget ahhoz, hogy a csalad anyagt probléméit rendezze, hanem 2

legdrasztikusabb Jépést alkalmaztak: kiemelték a gyermekeket, ezzel megsértve a csaladi — és
maganélet tszteletben rarthsahoz fiz8d6 jogukat.

A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog

Ahogy fentebb mar kifejtettern, allaspontom szerin
hatalyt elhelyezése alapjaul szolgald tények, koralmények nem ta
testi, értelmi, érzelmi vagy erkdlesi fejlédésében jelentés €s helyrehozhatatlan karosodast
okoz6 veszélyeztetést. Ezaltal allaspontom  szetint 2z Gjszilote ideiglenes elhelyezésére
jogellenesen kerilt sor. A jogellenes lemelés mellett, illetve azzal bsszefuggésben 2
fokozatossdg elvének — fentiekben kifejtett — megsértése nem kizarblag a szild '
maginszférihoz valé jogat sérti, hanem az Alaptorvényben garantalt tisztességes eljarashoz
val6 jogat is. Ahogy 2z mér feljebb kifejtésre kertilt, a Gyvt. a gyermekvédelmi gondoskodas
keretébe tartozd hatosdgl intézkedések tekintetében a fokozatossag elvén alapul (d. 15. §), 2
torvény tobb intézkedési format ismer, amnelyek fokozatos alkalmazdsa révén (hamanyos, €
halmozottan hatranyos helyzet megallapitésa, védelembe vétel, csaladbafogadas, itmenet
gondozast formak) megel6zhetd 2 gyermek csaladbdl torténd  kiemelése, mint a
legdrasztikusabb, 2 gyermek €s 2 szuldk alapjogai sériilésének legnagyobD veszélyével jaro
intézkedés. A Gyvt. szednt 2 gyermekjolén alapellatasok (38.§) és azon belid is a
gyermekjéléd szolgaltatas (39-§ 4 és (5) bekezdésel) elsédleges célia — Osszhangban az
Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében deklarlt, és a Gyvt 6. és 7. §-4ban garantalt
gyermeki jogoklal, valamint az Alaptérvény XVI. cikk (2) bekezdésében garantilt szil6i

joggal - a gyermek csalddban torténd nevelkedésének elésegitése, a gyermeket a csaladjsban
éré veszélyeztetd korillmények megszintetése. '

iemelése, ideiglenes
masztottik ald az ujszulott

A fokozatossag elmulasztisaval Bsszefuggésben teljes egértehnﬁséggel mondja ki a
og sérelmét 2 2589 /2008. szamu ombudsmani jelentés, amikor 2

fisztességes eljarashoz valo J
konkrét ugyben lezajlott vizsgalat dsszegzéseképpen kimondja: Megallapitom, hogy a
gyamhivatal azzal, hogy az ideiglenes hatalyt elhelyezés thrgyban indult feliilvizsgalati eljaras
soran sem hivatalbdl,” sem 2 nagysziild kérelmére nem vizsgalta 2 gyermekek apal
nagyszilénél valo ideiglenes hatalya elhelyezésének lehetéségét, tovabba nem hivta fel az
érintettek figyelmét a csaladbafogadas lehetdségére, a jogbiztonsag kévetelményével €s a
dsztességes eljarashoz valé joggal 8sszefiiggé visszassagot okozott. A gyémbhivatal
rulasztisa nyoman tovabba sériilt az érntett gyermekek gondoskodashoz és védelemhez,
valamint legfbb érdekeét figyelembe vev hatbsagi eljarashoz vald joga.”3

Az AB 19/2009. szimu hatirozata — elérevetitve az Alaptorvény XXIV. cikkét - rimutatott
arra, hogy tsztességes eljarashoz valo jog nem lizarélag a bintetd €s 2 polgéri jogi, birdsagt
eljarasokkal kapcsolatban értelmezendd, hanem a4z sllami tevékenység mindazon

e

3 http:// www.kisebbsegiombudsman.hu /word/ 04-07-2009_15_14_33 / tiszadob_jelentes_anonim.htrrﬂ
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szegmensét 4thatja, ahol az allampolgarok a hat6sdgi tevékenységgel szembesiilnek
— jelesiil a kdzigazgatdsi eljardsokban. Kiemelte az AB, hogy a tsztességes eljarashoz
val joggal "szemben nem létezik mérlegeihet§ mas alapvet§ jog vagy alkotminyos
cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye" [pl. 14/2002. (IIl. 20.) AB hatirozat,
ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (I11. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002.
(VIL 19.) AB hatirozat, ABH 2002, 199,211.; 14/2004. (V. 7.) AB hatirozat, ABH 2004,
241, 256.].

A kesznyéteni csalddsegftd és gyerekjélét szolgilat, iletve egyéb helyl gyermekvédelmi
jelzérendszer-tagok irataiban érdemi segitség nyujtisira utald jel még nyomokban sincs az
évek alatt. A bekétott viz hidnyat, a szegényes butorzatot, a bevetetlen kertet, a
munkajévedelem hidnyat, a lyukas kalyha miatt fistét lehet ugyan felroni szegény csaladok
ezreinek, de ez nem mindsil szocidlis munkénak, ez nem kozszolgaltatds. Annal inkabb
latszik hatésigi szinezetd fenyegetésnek, a szilldk allandé bizonytalansigban és felelemben
tartisa kivalé eszkézének, ami tehit az emberi méltdsighoz és maginélet tiszteletben
tartasahoz fiz8d8 jogon tdl 4lldspontom szerint a panaszos tisztességes eljarashoz f4z6dé

jogat is sértette.

Embertelen, megaldzd bandsmad tilalma

Allaspontom  szerint az Ujsziloit csaladbol torténd  jogellenes kiemelésével a fenti
alapjogsértéseken til a hatbsagok a panaszost embertelen, megalazé baniasmodban
részesitették, az tgyben eljart bixdsigok itéleteikkel ezt az alapjogsértést is elmulasztottak

megallapitani.

A panaszos id8sebb gyermekei hazagondozasa érdekében nags horderejll valtoztatdsokat
eszkozolt, olyannyira sikerrel, hogy 2013. decemberébenﬁagylénya nevelésbe
vételének megsziintetésér8l dontott a hatésdg. Takacs Barbara 2 pozitfv visszajelzésekkel
Svezett élethelyzetben lett varandds 2013 Gszén, abban 2 hitben, hogy a lakSkornyezet
valtozdsa, a rendszeres kapcsolattartis az id8sebb gyerekekkel, és a tobbi pozitvum
fenntartisa mellett a gyermeket vard kilenc hénap nyugalommal telik el. Ehhez képest, az
addig pozitiv visszajelzést adé gyermekvédelmi rendszer, melynek feladata a veszélyeztetett
terhesség esetében is a gondozd, segitd szocidlis munkaval valé tamogatas, az egyébként sajat
véleménye szerint is elfogadhaté korilmények kézétt €16 varandds anyat varatlanul
fenyegetni kezdte. A tethesség idSszaka alatt folyamatosak voltak azon védéndi és
gyermekjolét litogatasok; amelyekben segitd tanécsok, timogatd javaslatok nem hangoztak
el, 4m olyan kijelentések, miszerint biztosan nem hozhatja haza majdan  sziletendd
gyermekét a kérhazbdl — tobbszor is elhangoztak. Tehat a — még teljes anyagi és lelki
biztonsagban téltdtt varanddssag esetén is - nagyon érzékeny terhességl id6szak a panaszos
édesanya életében sdlyosan fenyegetett, folyamatos zallatasnak kitett id8szak volt, amely

traumatizdlta a panaszost és magzatat is.

Ezek utén_2014‘ majus 3-an életet adott egészséges fiugyermekének, és 6-an,
hirom nappal Bence megsziletése utan elbocsatottak a kérhazbol, Gjszilott gyermeke néllail.
Megjegyzem, az ideiglenes hatilyd elhelyezéstél sz616 hatirozat 2014. majus 7-én, masnap
kelt, tehAt még hatésagi hatirozat sem volt, ami alapjan ilyen mértekben kotlatozhattak volna
alapjogait. Ujszillote gyermekétdl tortént elvélasztisa rendkivili médon megviselte 2
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felperest, aki ennek a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyl Birésagon tartott targyalason 1s

hangot adott.

Allaspontom szerint egy Gjszildtt gyermek vérszerinti sziileit6] — kell§ alap nélkiil térténd —
elvalasztisa a maginélethez val6 alapjogon tdl az embertelen, megaldz6 bandsmod tlalmiba
is titkézik, hiszen mind a gyermek, mind az anya tekintetében irreverzibilis letki séruléseket,
tovabbé — lehetetlenné téve az anyatejes taplalast — fizikai kirokat is okoz.

Egyenld bandsmédhoz vald jog sérelme — a mir targyalt alapjogokikal
dsszefiiggésben )

A hazai gyermekvédelmi rendszert, a gyermekek kiemelési gyakorlatat szamos neves
szoclolégus kutatta és kutatja évtizedek 6ta. Minden relevéns kutats azt igazolja, hogy 2
Gyermekjogi Egyezmény, az azt kihirdet§ 1991. LXIV. térvény, és a Gyermekvédelmi
térvény egyértelm tilalma ellenére is, a legtobb gyermek esetében 2 kiemelési okok kozott
csalad szocidlis helyzete a meghatarozé. Hazankban a mélyszegénységben €l gyermekek fele
roma szarmazast. (Natiopal Social Report 2012, Hungary’) “A szémitisok markinsan
bizonyitottak azt az eléfeltevésinket, hogy a roma kisebbséghez tartozas nagymértékben
kihat a gyermekvédelmi gondoskodasba keriilés valdszinfiségére.” — irja a ket neves szakértd,
Herczog Maria és Neményl Méria. ,,U’gy lattuk azonban, hogy a szakemberek itélete mégétt
nem 4ll olyan biztos és szubjektivitastd]l mentes timpont, ami alapjin eldéntenék, hogy az
ilyen sorst gyerekek valdban a sziléi elhanyagolds dldozatai-e, vagy csupan reménytelentl
szegények. A sziléi magatartds megftélése pedig dontd jelentéségll a gyermekek sorsa
szempontjabol, hiszen — mint lithattuk — gyakran sokgyerekes csaladok tobb, akar Osszes
gyermelkét valasztjak el szileikedl olyankor is, amikor a csalad inkabb szocidlis tamogatasra
szorulna. Kiiléndsen igaz ez roma gyerekek esetében, akiket még nem roma sorstarsaikhoz
képest is nagyobb aranyban emelnek ki csaladjukbdl, talin a nyomor még nagyobb foka,
taldn viszont a romék specialis megitélése miatt.”

Ugyanerre jut egy masik kutatdsban Neményl Maria Messing Veraval egylitt, amikor
megallapitjék, ,,az einikai hattér szempontjabdl végzett Osszehasoniitas sordn azt lattuk, hogy
2 roménak tartott gyerekek jelentésen nagyobb aranyban keriilnek gyermekotthonba, mint
nem roma tirsaik. A csecsemdk kozétt az & 53%-os gyermekotthoni elhelyezésiikkel
szemben a nem romak 40%-os ardnya 4ll, hasonléan nagy a kilonbség a serdilSk esetében
(58% szemben a 46%0-kal).”*

Szintén erre a kdvetkeztetésre jut az Eurépai Roma Jogok Kézpontja (ERRC) megbizasibdl
lezajlott két egymaést kovetd kutatds, ameclyekben megéallapitista kertlt: ,,A kutatas
eredményei alapjan levonhaté koévetkeztetés, hogy a roma szirmazasu gyermekek
nagymértékben felilreprezentiltak a magyar gyermekvédelmi szakellatdsi rendszerben. Az
ERRC iltal meglatogatott szakellatdsi intézményekben a mintaba keridt gyermekek 40
szazaléka volt roma, és 18 szazaléka félig roma szarmazasy; egylittesen 58 szazalékuk.”" A
kutatés eredményei sajnos csak erSsédnek a négy évvel késébb megismételt, azonos témaju
kutatasukban: ,,2007-ben az ERRC kutatdsa soran azt talalta, hogy az altala megkeresett

# National Social Report Hungary 2012,

http: // ec.europa.eu /social/keyDocuments.js pradvs earchKey=SPCN ationalSocialReport&mo de=advancedSu

bmit&langld=en&policyArea=&type=0&country=27&year=2012, letdleve: 2014. 4prilis 3.

5 http://www.romapage.hu/d133

6 http:/ /www.ncsszihu/ download.php?file_id=1139
maovar eyermekvédelmi rendszesben, ERRC 2007,

)
7 Fenntartott érdektelenséz — Roma gyermekek a magyar gyezmek

ennt 1ENSE

http://\vww.errc,org/cms/upload/mcdia/OZ/90/m00000290.pdf



gyermekvédelmi intézményekben a roma szarmazasi gyermekek arinya 58% volt, ami
messze meghaladta a roma gyermekeknek a magyar gyermeknépességen beliili ardnyszamat.4
2010-ben az ERRC jabb kutatisa soran Budapest, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-Abatyj-
Zemplén, Baranya, é  Gydr-Moson-Sopron megyében a meglatogatott szakellatasi

intézményekben a roma gyermekek arinya 65,9% volt.”*

A gyermekek kiemelése megakadalyozdsanak, csaladban nevelkedésehez fiz6d6 jogénak
jelent8ségét az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény deklaralta 1989-ben. Az ENSZ Kozgytlése
2009. november 20-4n, a Gyermekjogl ‘Egyezmény létrej6trének 20. évforduldjan fogadta el
az ,,Utmutaté a gyermekek alternativ gondozasihoz” cimf dokumentumot, mely ajinlést
tartalmaz a kiemelés megel6zésére. Az Utmutaté felhfvia a részes allamokat, hogy a
gyermekek csaladjuktdl torténd elvilasztisinak megel6zésére tett erbfeszitések részekent
mindent tegyenek meg azért, hogy timogatist nyUjtsanak azon csalddok szdmara, akik
lehet8ségeit, gondozisi képességeit olyan tényezék korlatozzdk, mint valamilyen
fogvatékossag, alkoholfogyasztas, vagy a kisebbségi csaladokkal szembeni diszkriminacio.
Szintén felhivja a részes allamokat arra, hogy tegyenek ldemelt erbfeszitéseket a gyermek,
avagy a szill8k barmilyen stituszdval ésszefiiggésben megnyilvinuld diszkriminici6 ellen,
beleértve ebbe a szegénységet is. Az ajanlas ismét kiemeli, hogy a gyermekek csaladbdl
térténd kiemelése kizirdlag legvégsd megoldasként alkalmazhato, és — ha lehetéség van ra -,
akkor az elhelyezést a lehetd legrovidebb ideig lehet csak fenntartani. A csaladbdl val6
kiemeléssel kapcsolatos dontést rendszeresen feliil kell vizsgilni, és amennyiben megszinik a
kiemelést indokolé veszélyhelyzet, a gyermek legf6bb érdekét a vérszerinti csalidba torténd
visszatérése szolgilja. Szintén kiemeli az Utmutatd, hogy a rossz szocilis helyzet sohasem
szolgalhatnak kiemelési okleént, ezekre az okokra olyan jelzésként kell tekinteni, amelyek azt
mutatjak, hogy a csaladnak iiyen irdnyd tAmogatasra van szitksége.”

Az Alaptérvény XV. cilde (2) bekezdése értelmében: Magyarorszds ax alapwetd jogosal
mindentinek barmely megkiilinbiztetés, nevesetesen faj, sgin, nem, fogyatékossdg, nyely, vallds, politifeai
vagy mds vélemény, nemzeti vagy lirsadulmi szdrmazds, vagyomi, s3iletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkil bitosita.

Az Allsotmanybirdsag 3206/2014. (VIL.21)) szami hatdrozataban kifejtette, hogy: ,,Az egyén
megviltoztathatatlan — sajat elhatdrozdsatdl nem figgd, tObbnyire ecleve adott -
tulajdonsigain alapulé megkilonboztetés a jogl megkiillonboztetés legsulyosabb esete, a
diszkriminacié. Az ilyen megkilonbdztetés a XV. cikk (2) bekezdése alapjan éltalaban dlos,
ezért minden ilyen megkiildnbéztetés az 4ltaldnos egyenl@ségl szabalyhoz képest szigoribb
vizsgalatot kovetel. Ilyen megkildnboztetésnek tekintend, ha a jogszabdly alapjan keépzett
azonos tulajdonsigi csoportok az egyén megviltoztathatatlan tulajdonsdga  szerint
kilénbéznek egymastél.” {42/2012. (XI1. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [38]-{41]}.

[28] Ugyanakkor az Alkotméanybirésig kévetkezetes allispontja szetint az Alaptorveny XV.
cikk (2) bekezdésében foglalt diszkrimincié tilalma nem kizardlag az alapvetd jogok védelmi
kérébe tartozd jogszabalyokra, hanem a teljes jogrendszerre is kiterjeszthet6. Ez abbdl

adédik, hogy a diszkrminicié tlalma val6jaban az alaptorvényi szabilyban megjelolt, az

8 Eletfogytiglan- Roma gyermekek a magyar gyermekvédelmi rendszerben, ERRC 2011,
http:/ /wrwwretrc.org/cms/upload/file /eletfogytiglan-20-june-2011.pdf

9 http:/ /www.ohchr.org/ Documen_ts /Issues/Ractsimi/TWG/ session12/A RES.68.237 pdf.
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emberek 6nazonossagit, identitasat megtestesité tulajdonsigok szerinti megkilonboztetést,
vagyis a diszkriminiciét tilalmazza. Ebbél az is kévetkezik, hogy az ilyen killénbségtétel
érvényességét és igazolhatésigat az Alkotmanybirésignak az alapjogok és nem alapjogok
tekintetében egyarint kitlonleges szigorisdggal szikséges vizsgalnia {hasonléan lasd:
42/2012. (XII. 20.) AB hatérozat, Indokolds [42]-[43], megerdsitette: 23/2013. (IX. 25) AB
hatérozat, Indokolas [87]}.

[29] Az Alkotminybirésig ezen kiviil elismeri, hogy az Alaptérvény XV. cikk 2
bekezdésében foglalt klauzula védelmet nydjt a rejtett, vagy kozvetett diszkriminicidval
szemben is. Az Alkotmianybirdsig gyakorlatiban a kézvetett diszkrimincié tilalmét sérti, ha
egy latszdlag dltalanos jellegfi és semleges jogszabalyi rendelkezés, vagy szabaly végs soron a
tarsadalomban gyakorta hatrinyos kilénbségtétellel sujtott, az Alaptdrvényben tételesen
telsorolt, illetve azzal dontd hasonlésigot mutaté »€gYéb helyzetben” 1évd személyek
kizirasat, kirekesztését vagy valamely lehet&ségtél vald megfosztisit eredményezi. Az
Alkotménybirdsag felfogisa szerint igy az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt
diszkriminaci6 dlalma kiterjed azokra a kézhatalmi intézkedésekre is, amelyek ugyan latszélag
altaldnos, semleges és mindenkire egyforman érvényes rendelkezést tartalmaznak, de
eredményiiket vagy hatisukat tekintve valéjaban mégis az alaptorvényi szabalyban felsorolt
tulajdonsigt tirsadalmi csoportot stjtanak tovibbi hatrinyokkal. Vagyis végsé soron egy

lyen tulajdonsag  valamelyikének jegyét hordozd csoport tagjainak  kirekesztését
eredményezik.”

Alléspontorn szerint a fokozatossig betartisinak elmulasztisa és a megalapozatlan,
jogellenes kiemelés révén megvalosult, feljebb kifejtett alapjogsérelmek a panaszost
tirsadalmi  szdrmazasa, vagyoni helyzete és etnikai-nemzetiségi  hovatartozisival
Osszefiiggésben, amiatt érték, ezért sérilt az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében
garantalt hatrinyos megkiilonb6ztetés tilalma is.

A fentiekben részletesen kifejtett, a masodfokd hatésag és az elséfokt birésig majd a Kiria
altal is megerdsitett allispont az elézményi iratokba foglal, az idésebb gyermekek
kiemelésére okot adé indokok. Ezen indokok kozétt épp gy, mint a Ktria dontésében
feltinden meghatirozé a — kdzvetlenil vagy kozvetve — anyagi okokra hivatkozis (d.
tészletesen a tényalldsi részben kifejtve). A kiriai indokolas elsé mondata: »2A csaldd egyetlen
10 nm-es helyiségben éL,...” Azt a fentickben mar kifejtettem, hogy ez tényszerdségében is
cafolhatd, méghozza 2z ideiglenes hatdlyd elhelyezést megelézéen sem volt igaz, de
eltekintve az 4llitas valésdgtartalmétsl: még ha igaz is lenne, egyértelm@en anyagi ok, amelyre
val6 hivatkozds jogszerfiségét az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye, az egyezményt kihirdetd
1991-es torvény és a Gyermekvédelmi torvény is tilt. A Kuria 4llispontja szerint azért
megalapozott a birdsagi déntés, mert jogszer(i az id8sebb gyermekek kiemelésére okot add
indokok figyelembe vétele; és mert a pozitlv vltozdsok a lakékornyezetben (elkéltozott a
csalad) 2z elhelyezés utin kévetkezett be, tehat nem vehetd figyelembe.

Aﬂéspontom szerint viszont, teljesen irrelevins a 60 nm-es csaladi hiz annak kétszeresére
valé cserélésének idépontja a hatirozat jogszerlisége szempontjabél, mert a kétséget kizdréan
anyagi ok, és mint ilyen, nem alapozhat meg ideiglenes hatalyd elhelyezést, Ahogy azt az
ombudsman egy hajléktalanna val csaladbdl vald kiemelés kapcsan teljes egyértelmiiséggel
megfogalmazta: ,, A Gyvt. egyik {6 alapelvének tekinthetd ugyanis, hogy gyermeket kizarélag
anyagi okbdl fennallé veszélyeztetettség miatt nem lehet csaladjatdl elvalasztani. Ebben az
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esetben pedig, a rendelkezésre 4116 dokumentumok alapjan megéllapithatd, hogy a gyermekek
kizarélag anyagi okbdl keriiltek be a szakellatisha.”"” '

Osszességében tehat, azzal hogy a hatdrozatokban dominilnak az anyagi indokok, nem
kizarélag a — fent idézett jogszabélyokba foglalt — gyermekjogok sériilnek, hanem a vagyoni
helyzet miatti kézvetlen, és az etnikai nemzetiséghez tartozis miatti kozvetett hatranyos
megkildnboztetés is valdszinGsithetd, hiszen a mélyszegénységben él6k  korében
feliilreprezentalt a roma lakosség.

Az orszagos kutatisok titkrében val6szinGsithetd, hogy a panaszos 4ltal egyértelmien
€rzékelt szobeli, attitidbeli, és hatésdgi déntésekben is €rzékelt, a panaszos roma
szarmazasaval Gsszefiiggd, kozvetlen hatrinyos megkiilénboztetésnek is valds alapja van. A
romakat €8 tirsadalmi sztereotipia része tSbbek kézdtt a felelStlen gyermekvallalas. A
panaszos — mas kesznyéteni roma asszonyokkal egybehangzéan — a Birdsig elétt is
beszamolt az illetékes véddnd és gyermekjoléti szolgilat munkatirsaitél elhangzé, -
allaspontom szetint — zaklaté, eléitéletes megjegyzésekrSl. Az elézményi iratok (a jelzések és
hatirozatok szovegei) pedig megerdsitik a gyermekvédelmi aktorok és a hatésig eléitéletes
attitlidjét. Ennek eklatins példijaként alljon itt a panaszos jszilott gyermeke kiemelésérsl
d6nt6 hatirozat lakonikus egyszerGiség(i indokolsa:

» gyermekjoléti szolgalat megéllapitésa szerint a szildk kérilményeiben térténtek pozitiv
valtozasok, lakohelyiiket rendezték, az apa munkahelyet létesitett. Az anya azonban ismét

virandds, ezért a gyermekjéléti szolgilat jelenleg atmeneti nevelésbe vétele
megszuntetésére tett iavaslatot. Fzért 2 gyambhivatal , - -r - .

eneti nevelésbe vétele megsziintetésére iranyulé sziléi kérelmet

elutasitotta.”

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga szetint ,,a — tobbek kézétt — etnikai szérmazison alapuld
hatranyos megkiilonboztetés a faji diszkriminacié egy bizonyos formaja. A faji diszkriminicié
a  hatrinyos megkilénboztetés  killéndsen szégyenletes  formija, és  veszélyes
kévetkezményeire tekintettel -killonleges figyelmet és erélyes fellépést igényel a hatésagok
té€sz¢rdl. Ezért a hatdsigoknak minden rendelkezésitkre 46 eszkdzt be kell vetnitik a
rasszizmus elleni kiizdelemben, meger8sitve ez4ltal a demokricidba vetett hitet egy olyan
tarsadalom vizidjaval, ahol a sokszinliséget nem fenyegetésként élik meg, hanem a kulturalis
gazdagodas forrisaként.” A Birésag a Horvath és Kiss kontra Magyarorszag itéletében azt is
kimondta, hogy “a romak viharos térténelmitk és . gyokereik folytonos feltépése
kovetkeztében sajitosan hatrinyos helyzetd, sértilékeny kisebbséget alkotnak. Ezért
kilonleges oltalmat igényelnek. Sérillékeny helyzetitk azt jelenti, hogy igényeikre és eltérd
eletmédjukra killon figyelmet kell forditani, mind a vonatkozd jogszabalyi kornyezetben,
mind a konkrét tigyekben hozandé hatirozatok esetében.”!!

A fentiek alapjan tehit allispontom szerint a fokozatossig elmulasztisa és az ezzel
Gsszefuggd megalapozatlan, jogellenes kiemelés a panaszos egyéb, fent kifejtett alapjogain
tdl, azokkal Gsszefiggésben sértette a hatranyos megkilonboztetés tilalmat. A panaszost
tarsadalmi, vagyoni helyzete alapjin, kézvetve roma nemzetiséghez tartozasa, illetve az
elhanyagolis vélelmezése és az Gjabb gyermekvallalasra utald el&itéletes megjegyzések alapjin

102589/ 2008. omibudsmani jelentés a gyermekek csaladbol térténd kiemelésével kapesolatban folytatott vizsgalatrol
" Horvath és Kiss kontra Magyatorszég itéletbSl van, az elébbi a 101, szakasz alatt, ez pedig a 102. alatt
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roma nemzetiséghez tartozasa miatt kozvetlentl is hatrinyosan kulonboztették meg a
hatbsagi és birdsagi eljarasban.

Mindezek alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiria
Kfv.I1.37.001/2015/8. szami itéletének (a tovabbiakban: joger8s itélet), valamint a
Miskolci Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 24.K27.552/2014./5. szamu itéletének
(a tovabbiakban: elséfoku itélet) alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat,
mivel a dontések sértik a panaszosnak az Alaptorvény II. cikkében garantilt emberi
méliosaghoz valé jogit, a VI. cikkében garantalt magin- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz valo jogat, a XVI. cikkben a sziil§ szamdra garantilt jogot a gyermeke
nevelésének megvalasztasahoz, a III. cikkben lefektetett embertelen, megaldzé
banasméd tilalmit, a XXIV. cikkében garantalt tisztességes hatosagi eljarashoz valo
jogat és mindezekkel Osszefiiggésben a XV. cikkben garantalt egyenlé banasmo6dhoz

valé jogat.
Budapest, 2015. augusztus 07.

Tisztelettel:

Mellékletek:
- tgyvédi meghatalmazas
- jognyilatkozat az inditviny és a személyes adatok nyilvanossagarol
- 2 Karia Kfv.I1.37.001/2015/8. szam itélete
- a Miskolci Kézigazgatasi és Munkatigyi Birsag 24.K27.552 /2014./5. szam itélete
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