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Alkotmanyjogi panasz
inditvanya

és

végrehajtas felfiiggesztése iranti
kérelme

(359/C. § (1) bek. és 359/C. § (2) bek.
szerinti - mindkét - esetre)

Bala Lajka Kft
arverési vevonek és

Arthur Bergmann Hungary Zrt
jelzalogjogos hitelezének
képv.:

dr. Dani
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a Hodmezévasarhelyi Jarasbirosag

0603-3.Vh.74/2014/20 szamu
veégzésével kijavitott 0603-
3.Vh.74/2014/17 szamu végzését a
Szegedi Torvényszék altal
2.Pkf.22.943/2016/2 szam alatt
megvaltoztaté masodfoku végzés elleni
feliilvizsgalati kérelmet elutasitd, a
Kuria altal Pfv.1.21.211/2017/2
szamon meghozott végzés ellen
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Tisztelt Alkotmanybiroésag!

, mint arverési

vevo ¢s alulirott Arthur Bergmann Hunga Pénziigyi Zartkorien Miikodo
Részvénytarsasa
mint jelzalogjogos

hitelezé csatolt meghatalmazasban igazolt és kiviil jegyzett jogi képviselonk utjan, torvényes
hataridén beliil, az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLIL térvény 26. § (1) bekezdése és
27. § (1) bekezdése alapjan az alabbi

Alulirott Bala Lajka Szolgiltaté Korlitolt Felelosségii Tarsasag

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztiink elo:

Kérjiik a t. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag
Pfv.1.21.211/2017/2 szamu végzésének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt,
mivel sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdését.

Kérjiik a t. Hédmezévasarhelyi Jarisbirésiagot, hogy a Pp. 359/C. § (1) bekezdése
értelmében az alkotminyjogi panaszban tamadott hatirozat végrehajtasat az
Alkotmanybiroésag eljarasanak befejezéséig felfiiggeszteni sziveskedjen.

Kérjiik a t. Alkotmanybirésagot, hogy a Pp. 359/C. § (2) bekezdése értelmében az
alkotmanyjogi panaszban timadott hatirozat végrehajtasanak felfiiggesztésére az elso
fokon eljart birésagot felhivni sziveskedjen.

INDOKOLAS
Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk el6:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek). birdi dontések megnevezése, a
hatarid-szamitashoz sziikséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének idopontja

stb.):

A Kdria, mint feliillvizsgalati birosag Pfv.1.21.211/2017/2 szdmu végzése, amely végzés 2017.
julius 26. napjan postai tuton érkezett a meghatalmazott jogi képvisel6 kezéhez.

2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:

A jogorvoslathoz valo jog (XXVIIL cikk (7) bekezdés)

3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljards meginditdsanak indokai, az Alaptérvényben

biztositott jog sérelmének lényege, birdi dontés esetén a pertdrténet réviden, az ligyben hozott
biréi dontések stb.):

Allaspontunk szerint a Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag jogszabalysérté és alaptorvény-
ellenes modon tévesen értelmezte a Vht. 214, §-aban irtakat, valamint ebb6l kovetkezéen
jogszabdlysértden és alaptorvény-ellenesen alkalmazta a Pp. 273. § (2) bekezdés a) pontjaban
irtakat.




4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabély, jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével:

A Kuria, mint feliilvizsgélati birésag dontését azzal indokolta, hogy a Pp. 271. § (1) bekezdés
1) pont értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak, ha azt a torvény rendelkezései nem teszik
lehetévé, méarpedig a Vht. 214. §-aban irtakat a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag akként
értelmezte, hogy azok végrehajtasi iigyben hozott hatérozat esetén kizarjak a feliilvizsgalat
lehetdségét.

A birésagi végrehajtasrél sz616 1994. évi LIIL tdrvény (Vht.) 9. § bekezdése értelmében
azokra az eljarasi kérdésekre, amelyeket a Vht kiilon nem szabalyoz, a Polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) és a végrehajtasarol szolo
jogszabalyok - a polgari nemperes eljaras sajatossagaibél eredd eltérésekkel - megfeleloen
iranyadok.

A Vht. 214. §-a a Vht-torvény Negyedik részének XV. fejezetében talalhato, amely fejezet a
végrehajtas elrendelésével kapcsolatos jogorvoslatokat tartalmazza.

A Vht. 214. §-a értelmében feliilvizsgalati kérelemnek van helye a masodfokon jogerdre
emelkedett olyan végzés ellen, amellyel a birésag kiilfoldi hatarozat végrehajtasi
tanusitvannyal val6 ellatasardl, illetdleg végrehajtasanak elrendelésérdl dontott.

A Vht. 214. § értelmezése soran, akar nyelvtanilag, akar — a jogszabaly felépitését is
figyelembe véve — rendszertanilag és logikailag értelmezziik azt, allaspontunk szerint
egyértelmi, hogy nem a végrehajtasi nemperes eljarasban hozott déntések elleni altaldnos
feliilvizsgalati tilalomrol van szo, hanem ebben a jogszabalyhelyben kizarolag a végrehajtas
elrendelésével kapcsolatos egy bizonyos esetkérre fogalmazott meg konkrét rendelkezést a
jogalkoto, amely rendelkezés raadasul nem tilalmat, vagy korlatozast tartalmaz, hanem éppen
ellenkez6leg: megerdsiti annak a lehetdségét, hogy valamely birosag kiilfoldi hatarozat
veégrehajtasi tanusitvannyal valo ellatasardl, illetdleg végrehajtasanak elrendelésérdl szold
dontésével szemben is helye van feliilvizsgalatnak.

Allaspontunk szerint a Vht. 214. § rendelkezései egydltalan nem terjeszthetdek ki a
vegrehajtasi eljards soran meghozott egyéb birésagi dontésekre, kiilonésen nem a
felilvizsgalati eljaras korlatjaként, a Vht. 214. §-anak ilyen lesziikitd és tilté értelmezése
teljesen indokolatlanul sérti a végrehajtési eljarasban érintett személyeknek a jogorvoslathoz
fliz6d6 alkotmanyos jogat.

A jogorvoslathoz f(iz6d6 alkotmanyos jog sérelmét abban l4tjuk, hogy a Pp. 270. §-a
ertelmében minden eljarasjogi alanynak (a félnek, a beavatkozonak, valamint akire a hatarozat
rendelkezést tartalmaz) joga van ahhoz, hogy jogerds birésagi hatarozat feliilvizsgélatat kérje,
kivéve, ha azt torvény tiltja. EbbSl kovetkezben, bar rendkiviili jogorvoslatrél van szo, az
meégis viszonylag tag, de szabalyozott keretek kozott vehetd igénybe a polgér peres
eljarasban, tovabb erdsitve az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott
altalanos jogorvoslati jogot. Ilyen értelemben tehat az inditvanyozokat nem fosztottak meg
teljes egészében a jogorvoslat lehetdségétél — hiszen rendes jogorvoslatban részesiiltek —
ugyanakkor a Kuria sérelmezett dontése miatt az Alaptérvényben biztositott jogorvoslat iranti



Joguk meégis terjedelmében csorbult, hiszen rendkiviili jogorvoslatban nem részesiilhettek
annak ellenére, hogy az térvény rendelkezése folytan nem volt kizarva.

5. Annak bemutatisa, hogy az inditvanyozok a jogorvoslati lehetéségeit kimeritették, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamukra biztositva:

Az Arthur Bergmann Hungary Zrt és a Bala Lajka Kft a 2016. jalius 4. napjan kelt k6zos
nyilatkozatukkal a Vht. 151. § (2) bekezdése értelmében megallapodtak egymassal és ennek
megfelelden kérték a felosztasi terv elkészitését. A végrehajté nem biztositotta az Arthur
Bergmann Hungary Zrt kovetelésének a Vht. 170. § (1) bekezdése szerinti kielégitési
elsébbségét és ennek megfeleléen — allaspontunk szerint jogszabalysértd tartalommal -
keszitette el a felosztasi tervet, amely ellen az Arthur Bergmann Hungary Zrt és a Bala Lajka
Kft végrehajtasi kifogast terjesztett elé.

A végrehajtasi kifogasnak az elsé fokon eljart Hodmezovasarhelyi Jarasbirdsag 0603-
3.Vh.74/2014/17 szdm végzésével helyet adott, amely végzés ellen a veégrehajto terjesztett
el fellebbezést. A fellebbezést elbirdlé Szegedi Torvényszék 2.Pkf22.943/2016/2 szamu
hatdrozatdban megvaltoztatta az elsé foku hatarozatot és elutasitotta a végrehajtasi kifogast,
amely végzés ellen fordultak a Kuridhoz, mint feliilvizsgalati birésaghoz az inditvanyozok a
mar hivatkozott Pfv.1.21.211/2017 szamu eljarasban, ezzel minden jogorvoslati lehetdségiiket
kimeritve.

6. Nyilatkozat arrdl, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Karia el6tt,
illetve arrél. hogy kezdeményeztek-e pertjitist (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az

igyben:

Az inditvanyozok kijelentik, hogy a jelen iigyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras a
Kuria el6tt és perujitast nem kezdeményeztek.

Egyebekben az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLL térvény 52. § (5) bekezdésére
és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésig iigyrendjérél szé6lé 1001/2013
(IL. 27.) Tii. hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel kijelentjiik, hogy az eléterjesztett
alkotmanyjogi panasz inditvinyban szereplé személyes adataink nyilvanossagra
hozataldhoz hozzajarulunk.
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MELLEKLETEK (4-4 példanyban):

1. Ugyvédi meghatalmazasok (2 db)

2. Erintettséget alatamaszté dokumentumok: a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag
Pfv.1.21.211/2017/2 szam végzése masolatban





