Tisztelt Alkotmanybirésag!

mint arverési

Alulirott Bala Lajka Szolgiltaté Korli

CS  alullro
Részvénytarsasig

mint jelzalogjogos

ghatalmazasban 1gazolt €s kivil jegyzett jogi képviselénk utjén, torvényes
hatéridon beliil, hivatkozassal a IV/1917-1/2017 szamu lgyben 2017. oktéber 16. napjan kelt
¢s 2017. oktober 25. napjan kézhez vett tajékoztatdsukban foglaltakra, tisztelettel

észrevételt tesziink
az alabbiak szerint:

A Vht. 217/A. §-a értelmében a végrehajtasi kifogds elbirdlésa a birésag hatdskorébe tartozé
nemperes eljaras, amelyben az eljaré birésag targyaldson kivill, a felek meghallgatasa vagy
egy¢b bizonyitas felvétele utdn a kifogasban foglalt kérelem keretei kézott dént és a kérelem
korlataira tekintet nélkiil hatdroz a le nem rétt illeték, valamint az 4llam altal ellegezett és
meg nem tériilt koltség megfizetésérdl.

A birésag a végrehajtd intézkedését megsemmisitheti, és a végrehajtot j intézkedés
megtételére kotelezheti vagy a birdsdg a kifogasolt intézkedést hatalydban fenntartja és a
kifogast elutasitja.

A Pp. szabalyai a Vht. 9. §-a értelmében azokra az eljarasi kérdésekre — igy a végrehajtasi
kifogds elbiraldsara, mint nemperes eljérasra is — alkalmazandéak, amelyeket a végrehajtasrol
52016 jogszabélyok eltéréen nem szabalyoznak.

A Pp. 228. § (3) bekezdése és a Pp. 252-253. §-ai meghatdrozzak a Vht. 217/A. §-a
¢rtelmében meghozott hatdrozat jogerére emelkedésének idépontjat. Ezt kdvetden a Pp. 229,
§-a és a Vht. 217. § (4) bekezdés mésodik mondata értelmében tovabbi vagy tjabb
végrehajtasi  kifogas ugyanazon Jogszabélysértésre hivatkozéssal nem, vagy csak Uj
tényallasra alapozva indithato.

A fenti jogszabélyhelyek alapjan alldspontunk szerint nyilvinvalé, hogy a Budapesti I1. és III.
Keriileti Birésag altal 0103-4.Vh.502/2016/6 szémon, majd a Févarosi Toérvényszék, mint
masodfoku birdsag altal 43.Pkf.636.270/2016/3. szimon meghozott végzések egyrészt a
végrehajtasi kifogds targyanak érdemében hozott hatarozatok, maésrészt egyértelmiien a
vegrehajtési kifogas elbirdlasara irAnyuld bir6sagi eljarast lezaro, befejezé hatarozatok.

Ez olyannyira megkérdéjelezhetetlen és evidens (nem is értjiik igazdn, hogy a t.
Alkotmanybirésag részér6l miként meriilhetett fel kérdésesként), hogy a Kuria sem azért
utasitotta el a hatdrozatok feliilvizsgalatat, mert azok ne lettek volna az ligy érdemében hozott
vagy a birésagi eljarast befejezd hatarozatok, marpedig erre a Pp. 270. § (2) és (3) bekezdése
alapjan minden jogalapja meglett volna.

Ugy gondoljuk, hogy amennyiben a Kuria sem talédlta a hivatkozott hatdrozatokat nem az gy
¢rdemében hozott, vagy nem a bir6sagi eljarast befejezd egyéb déntésnek, akkor ebben az
egyébként az egyetemi oktatasban is alapszintii eljarasjogi kérdésben nem indokolt a t.



Alkotmanybirésag részérél, hogy a Kiria Jogi allaspontjat, illetve a t5bb évtizedes eljarasjogi
jogértelmezést feliilbirlja, kiilénds tekintettel arra, hogy a jelen iigyben eloterjesztett
inditvany sem ebben az eljarasjogi kérdéskorben sziiletett.

A fentiekben irt allaspontomra hivatkozassal kérjiik a t. Alkotmanybirdségot, hogy a 2017.
oktober 16-i alldspontjat feliilvizsgalni sziveskedjen.

Budapest, 2017. november 24.

Led

Tisztelettel:
&»4& “o )

e lr Q) Wy o S
R . {d,;’%.f"“ “’6.»(’«#’)};(%
Bala Lajka Kff{?:,' &, " Arthur Bergmann Hungary ;% ’"’q,,
képv.: dr. Daniel Csaba Imre fiyvéd képv.: dr. Daniel Csaba Imre it '4.! @’g{;&? '



ALKOTMANYBIROSAG

———

-qu&"ﬂmj T
I /,_m (F ~Si0rt

Erhezet 2017 NOV 27,
(=P '..;_._ = k{ V!r’. xnathinoda
Ty ] e

T:
Alkotmanybirésig

Budapest
Pf.: 773.

1535

Eszrevétele

Bala Lajka Kft
arverési vevonek és

Arthur Bergmann Hungary Zrt
jelzalogjogos hitelezének
képv.:

dr. Daniel Csaba Imre iigyvéd

al1V/1917-1/2017 szdmi iigyben






