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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3168/2018. (V. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint fellilvizsgalati bir6sag Pfv.1.21.211/2017/2. szamd végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsa és megsemmisitése irdnti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd gazdasagi tarsasagok (a tovabbiakban: inditvanyozol. és inditvanyozd2., egyiittesen: indit-
vanyozok) jogi képviseldjiik: dr. Daniel Csaba Imre tigyvéd (1138 Budapest, Rébert Karoly korat 18/B., fold-
szint 2.) Gtjan alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozok — az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett — alkotmanyjogi panaszukban a Karia mint felllvizsgalati birésag Pfv.1.21.211/2017/2. szamu vég-
zése és a Szegedi Torvényszék 2.Pkf.22.943/2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
és megsemmisitését kérték, mivel azok véleményiik szerint ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désével.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy lényege az ligyben el6terjesztett beadvanyok és a bir6sagok
altal hozott hatdrozatok alapjan az alabbiakban 6sszegezhetd.

Két természetes személy és egy ingatlanfinanszirozasi gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: gazdasagi tarsasag)
kozott 2009. oktdber 29. napjan kolcsonszerzddés jott létre, melynek alapjan a gazdasagi tarsasag javara 2009.
november 9. napjan 63 858 CHF 6sszegben jelzdlogjog bejegyzésére keriilt sor az egyik természetes személy
tulajdonat képezd belteriileti ingatlanra. A gazdasdgi tarsasag a kovetelést a 2013. oktéber 14. napjan kelt szer-
z6déssel inditvanyoz62.-re engedményezte, a bejegyzett jelzalogjogot 2013. oktdber 21. napjan vezették at
az engedményes inditvanyozo62. javara. Inditvanyoz62. mint végrehajtast kérd kérelmére az ingatlan tulajdono-
sa mint egyetemleges addssal szemben kozjegyz6 éltal 2014. februar 7. napjan 2102/2013. szam alatt kibo-
csatott végrehajtasi zaradék alapjan 400.V.0169/2014. végrehajt6i tgyszamon folyik végrehajtasi eljards
14 025 340 Ft és jarulékai behajtasa irant kolcson jogcimén az alkotmanyjogi panasszal érintett tigyben felleb-
bezéként szerepld 6nallé birdsagi végrehajté végrehajtéi irodajanal.

Egy mdsik végrehajtasi eljaras is folyamatban van: ugyanezen természetes személy az ingatlan tulajdonosa mint
egyetemleges adGssal szemben ugyanaz a kdzjegyz6 dltal 2012. februdr 2. napjan 13016/U/70116/2012./2. sz4-
mu végrehajtasi lap alapjan indult végrehajtas 7 167 400 Ft és jarulékai behajtasa irant bankszamla-hitelszerzé-
dést biztosito kezesi szerz6déshél eredd igény jogcimén, melyet az 6nallé birdsagi végrehajté 0046.V.0171/2012.
végrehajtéi tigyszamon foganatosit.

A Hdédmezévasarhelyi Jarasbirésag a 2013. oktéber 3. napjan kelt 0603-9. Vh. 310/2013/6. szamu végzéssel
megallapitotta a zalogjogosult (inditvanyoz62. jogelGdje) kielégitési joganak a megnyiltat az ingatlannak az adés
tulajdondban &ll6 1/1 tulajdoni hanyadéra, melyre vonatkozéan engedélyezte szamdra e végrehajtasi eljarasha
torténd bekapcsoloddsat a 2009. oktéber 27. napjan megkotott kolcsonszerz&désbo! eredGen.

A HodmezG6vasarhelyi Jarasbirésag a 2014. marcius 10. napjan kelt 0603-3. Vh. 310/2013/9. szamu végzésével
megallapitotta, hogy a zalogjogosult jogutddja az inditvanyozd2.

Az inditvanyoz62. végrehajtast kérg zalogjogosulti bekapcsolddasa targydban a végrehajtasi eljardst az 6ndll6
birésagi végrehajté a 400.JV.0005/2014. végrehajtéi ligyszamon foganatositotta 56 906,49 CHF és jarulékai
behajtasa irant, mely eljards 2014. janius 18-t6l — miutan a végrehajtast kér6 az eljaras kezdetén esedékes
koltséget nem fizette meg — a Vht. 52. § e) pontja alapjan szilinetelt, majd 2015. jlnius 24. napjan — miutan
a végrehajtast kérg a sziinetelés kezdd idépontjatdl szamitott egy éven belil a koltségrészt nem fizette meg —
a Vht. 54. § (3) bekezdése alapjan megsz(int.
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Az 0nallé birésagi végrehajté 2016. aprilis 20. napjan a 400.V.0171/2012. szam alatti végrehajtasi tgyben
a 400.V.0169/2014. tovabbi végrehajtasi gy feltiintetésével ingatlan-arverési hirdetményt bocsatott ki az adés
tulajdonat képez6 ingatlanra, melyet az inditvanyozo1. arverési vevs vasdrolt meg.

Az inditvanyozdk a végrehajtéhoz 2016. jdlius 4. napjan érkezett kozos nyilatkozatukban arrdl tettek bejelen-
tést, hogy abban allapodtak meg, hogy az ingatlan arverési vevé dltali megvdsarlasa esetén az ingatlanon a jel-
zalogjog tovabbra is fennmarad, és a zalogjogosultnak visszajar6 végrehajtasi koltségelSleg és egyéb koltségek,
vagy az Gt terhel fizetési kotelezettség az arverési vevét illeti meg, illetve terheli. Kérték felosztasi terv készi-
tését és a Vht. 151. § (2) bekezdésében foglaltak szerint megdllapodasuk alapjan a vételar 6sszegét megfizetett-
nek tekinteni.

A végrehajtas ald vont vagyonbdl befolyt 6sszeg nem fedezte a végrehajtas soran behajtani kivant valamennyi
kovetelést, ezért a végrehajté 2016. augusztus 15. napjan 400.V.0171/2012/149. végrehajté ligyszamon felosz-
tasi tervet készitett. A 400.V.0171/2012. szamu lgyben a kovetelés jogalapjat képezd kezesi szerz6dés, mig
a 400.V.0169/2014. szamu lgyben a kovetelés alapjat képezd kolcsonszerzGdés alapjan mindkét kovetelés ki-
elégitési sorrendben elfoglalt helyét a Vht. 165. § f) pontja alapjan egyéb kovetelésnek mindsitette, és mint
azonos ranghelyen all6 kovetelések aranyos kielégitésérdl rendelkezett. Ezért a Vht. 150. § (2) bekezdése alap-
jan eljarva a felosztdsi tervben az arverési vevSt 15 napon belil a végrehajtéi letéti szamldra 1 813 251 Ft
15 napon beliili megfizetésére szdlitotta fel.

1.2. A felosztasi tervvel szemben az inditvanyozdék a végrehajtéhoz 2016. augusztus 29. napjan érkezett végre-
hajtasi kifogassal éltek, elsGdlegesen a felosztasi terv sajat hataskorben valé megvaltoztatasa és az 1 813 251 Ft
427 079 Ft-ra torténé modositasa irant; mig masodlagosan végrehajtasi kifogasnak mindsitve a felosztasi terv
bir6sagi feltlvizsgalata és annak megvaltoztatasa irant.

A Hédmezbvasarhelyi Jarasbir6sag 2016. november 24. napjan kelt 0603-3. Vh.74/2014/20. sorszamu végzésé-
vel kijavitott, 2016. november 8. napjan kelt 0603-3.Vh.74/2014/17. szamu végzésével helyt adott a végrehajta-
si eljarasban arverési vevéként illetve zalogjogosultként eljar6 inditvanyozok végrehajtasi kifogdsanak, amely
a Vht. 170. § (1) bekezdés szerinti kielégitési elsGbbségre valé hivatkozast is tartalmazott, és médositotta az 6n-
allé birésagi végrehaijto felosztasi tervét.

Az 6nallo birésagi végrehajto fellebbezését kovetden masodfokon eljaré Szegedi Torvényszék 2017. februdr 6.
napjan kelt 2.Pkf.22.943/2016/2. szamu végzésével megvaltoztatta az elsGfokd birdsag dontését és a végrehaj-
tasi kifogast elutasitotta.

A jogerGs végzés ellen az inditvanyozok nydjtottak be feliilvizsgdlati kérelmet. A Kdria Pfv.1.21.211/2017/2. sza-
mu végzésével az inditvanyozok felllvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitotta.

A Kdria a végzés indokoldsaban ramutatott, hogy a birésagi végrehajtasrél szol6 1994. évi LIII. torvény (a tovab-
biakban: Vht.) 9. §-a valamint 224. §-anak (1) bekezdése szerint a végrehajtasi eljards soran hozott bir6sagi ha-
tarozatok elleni jogorvoslatokkal Gsszefliggd eljarasi kérdésekre — amelyeket a Vht. kiilon nem szabalyoz —
a Polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) rendelkezéseit kell megfelelGen
alkalmazni.

A régi Pp. 271. §-a (1) bekezdésének /) pontja értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak, ha azt torvény kizarja;
ideértve azt az esetet is, amikor a feliilvizsgalatot torvény rendelkezései nem teszik lehetévé.

A Vht. tételesen meghatarozza, hogy a végrehajtdsi tigyben hozott, masodfokon jogerére emelkedett végzések
kozil melyek tamadhatok feliilvizsgalati kérelemmel: a Vht. 214. §-a csupan a végrehajtas elrendelésével kap-
csolatban, és kizarélag a kilfoldi hatdrozat végrehajtdsi tanusitvannyal valo ellatasardl, illetSleg végrehajtasa-
nak elrendelésérgl hatarozé masodfokon jogerére emelkedett végzés ellen engedi meg feliilvizsgélati kérelem
benydjtasat.

Az adott esetben a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott masodfokd hatdrozat nem tartozik az emlitett korbe,
ezért fellilvizsgdlatara nincsen lehetGség.

Mindezek miatt a Kdria a felllvizsgdlati kérelmet a Vht. 9. §-a és 224. §-anak (1) bekezdése értelmében alkal-
mazott régi Pp. 273.§ (2) bekezdésének a) pontja alapjan, érdemi vizsgdlat nélkil hivatalbdl elutasitotta.

2. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban — a tamadott végzések vonatkozdsdban — az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelmét allitottak.

Az inditvanyozék allaspontja szerint a tdmadott végzések megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désében foglalt jogorvoslathoz valé jogot, mert a Kiria torvénysértGen és alaptorvény-ellenesen értelmezte
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a Vht. 214. §-a rendelkezéseit, és ebbdl kovetkezGen torvénysértGen és alaptorvény-ellenesen alkalmazta a régi
Pp. 273. § (2) bekezdés a) pontjaban irottakat.

Mindezek alapjan az inditvanyozok kérték, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse meg a Kiria mint feliilvizs-
galati birésag Pfv.1.21.211/2017/2. szamu végzését és a Szegedi Torvényszék 2.Pkf.22.943/2016/2. szamu vég-
z€sét.

2.1. Az Alkotmanybirésag fétitkara tajékoztatd levelében az inditvanyozok jogi képviseljét informalta arrdl,
hogy a birésag végrehajtasi kifogas targyaban hozott dontése nem mingsiil sem az ligy érdemében hozott don-
tésnek, sem a birésagi eljarast befejezd egyéb dontésnek, ebbdl kovetkezbleg — az Abtv. 27. § értelmében —
alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének nincs helye. A fétitkar tdjékoztatdst adott a tekintetben is, miszerint,
amennyiben az abban foglaltakat nem fogadjak el az inditvanyozok, a tdjékoztato levél kézhezvételétdl szami-
tott 30 napon belil irasban kifejthetik allaspontjukat.

2.2. Az inditvanyozok ezt kovetSen hataridGben ,észrevétel” elnevezésli beadvanyt terjesztettek eld.

Ebben kifejtették, hogy alldspontjuk szerint a Vht. 9. §-a értelmében a (régi) Pp. szabalyai azokra az eljarasi
kérdésekre — igy a végrehajtasi kifogds elbirdlasdra, mint nemperes eljarasra is — alkalmazanddak, amelyeket
a végrehajtasrol sz6l6 jogszabadlyok eltéréen nem szabalyoznak. A régi Pp. 228. § (3) bekezdése és a régi Pp.
252-253. §-ai meghatdrozzak a Vht. 217/A. §-a értelmében meghozott hatarozat jogerére emelkedésének id6-
pontjat. Ezt kovetGen a régi Pp. 229. §-a és a Vht. 217. § (4) bekezdés masodik mondata értelmében tovéabbi
vagy Ujabb végrehajtasi kifogas ugyanazon jogszabalysértésre hivatkozdssal nem, vagy csak uj tényallasra ala-
pozva terjeszthetd eld.

A fenti jogszabalyhelyek alapjan az inditvanyozoék alldspontja szerint nyilvanvald, hogy a végrehajtasi kifogds
targyaban elsé és masodfokon meghozott végzések egyrészt a végrehajtasi kifogas targyanak érdemében ho-
zott hatdrozatok, mdsrészt egyértelmlien a végrehajtasi kifogas elbirdldsdra irdnyul6 birésagi eljarast lezaro,
befejez6 hatdrozatok. Az inditvanyozok értékelése szerint ,[e]z olyannyira megkérdGjelezhetetlen és evidens
(nem is értjiik igazan, hogy a t. Alkotmanybirésag részérGl miként meriilhetett fel kérdésesként), hogy a Kdria
sem azért utasitotta el a hatdrozatok feliilvizsgalatat, mert azok ne lettek volna az ligy érdemében hozott vagy
a birésagi eljarast befejez6 hatarozatok, marpedig erre a Pp. 270. § (2) és (3) bekezdése alapjan minden jogalap-
ja meglett volna.”

Az inditvanyozdk nyilatkoztak arrél, hogy perdijitasi eljarast nem kezdeményeztek.

3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jar el
az tigyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli

a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara — az Abtv. 27. §-ara hivat-
kozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitését6l szamitott hatvan napon beliil van lehetéség. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset
kivételével — az ligyben els6 fokon eljart birésagnal kell az Alkotménybirésaghoz cimezve benydijtani.

A Kdria mint feltlvizsgélati birésag Pfv.1.21.211/2017/2. szamd végzését 2017. julius 26-an vette at az inditva-
nyozok jogi képviselGje, mig az alkotmdnyjogi panaszt 2017. szeptember 8-an nyujtottak be — postai Gton —
az lgyben eljart els6fokd birésaghoz. Az inditvanyozok tehat az alkotmanyjogi panaszt a Kdria mint feliilvizs-
galati birésag Pfv.1.21.211/2017/2. szamu végzésével szemben a torvényi hatdridén belil terjesztették elG.

Az inditvanyozdk a birésagi eljarasban arverési veviként illetve zalogjogosultként (a tovabbiakban egyiittesen:
egyéb érdekelt) vettek részt, igy érintettséglik a tdmadott hatarozattal osszefliggésben megallapithat6. Az indit-
vany az Abtv. 27. § b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvanyozék a rendelkezésiikre allé rendes jogorvos-
lati lehetGségeket kimeritették.
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3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozok kérelme e fel-
tételeknek megfelel.

Az inditvany az Alkotmdnybirésag hatdskorére és az inditvanyozdék jogosultsagdra vonatkozé hivatkozast tartal-
maz, megjeloli az Alaptdrvényben biztositott jog vélt sérelmének |ényegét és az Alaptdrvény megsértett rendel-
kezéseit. Megjeloli a sérelmezett biréi dontést, tovabba kifejezett kérelmet terjeszt el6 a bir6i dontés megsem-
misitésére.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
tekintetében megfelel a hatarozottsag vonatkozdsdban a torvényi feltételeknek.

4. Az alkotmadnyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben elirt tovabbi feltételeinek valé megfelelés vizsgd-
lata soran az Alkotmdnybirésag a kovetkezSket allapitotta meg.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozék — Alaptérvényben biztositott — jogdt sérti
[a) pont].

Az Alkotmanybir6sdg ezért a tovabbiakban a megsemmisiteni kért hatarozatok alkotmanyjogi panasszal valé
tamadhatdsagat vizsgalta.

Az Alkotmanybirésagnak esetenként kell eldontenie, hogy a tamadott biréi dontés az Abtv. 27. § targyi hatalya
ald tartozik-e, azaz az tgy érdemében hozott, vagy a birdsagi eljarast — egyéb hatdrozattal — befejezd biroi
dontések korébe tartozik-e. Az Alkotmanybirésag kordbban kimondta: ,Az Abtv. azonban nem hatdrozza meg,
hogy mit jelent az ,érdemi hatarozat” és milyen dontések tartoznak ide, ezért az Alkotmanybir6sdgnak minden
esetben egyedileg, az ligy jellegétdl fliggSen kell vizsgdlnia azt, hogy mi tekinthetd az ligy érdemében hozott
hatarozatnak. {3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [13]}.

A birésagi eljarast — egyéb hatarozattal — befejezd biréi dontések mindsitése soran az Alkotmanybirésag a pa-
nasz alapjaul szolgdl6 birdsagi eljarast (vagy annak valamelyik szakaszat) szabalyozé torvényi rendelkezéseket
veszi alapul. {fgy a régi Pp. vonatkozasaban: 3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [11].}

Az Alkotmanybirésag a 3197/2016. (X. 11.) AB végzésben kifejtette: A 20/2015. (VI. 16.) AB hatdrozat indokold-
sanak [16] bekezdése — utalva az Alkotmanybirdsag kordbbi hatarozatara rogziti, hogy a sériilni vélt — jogorvos-
lathoz val6 jog tartalmat a kovetkez&képpen foglalta 6ssze: ,[a] jogorvoslathoz valé jog Iényegi tartalma a jog-
alkototdl azt koveteli meg, hogy a hatésagok érdemi, lGgydont6 hatarozatai tekintetében tegye lehet6vé
a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten bellili magasabb férumhoz fordulds lehet&ségét. Az Al-
kotmdnybirdsdg szerint a jogorvoslat biztositasanak kdvetelménye — fGszabdly szerint — az érdemi hatarozatok-
ra vonatkozik. Annak vizsgalata soran, hogy mely dontés mindsiil ilyennek, a dontés targya és a személyre
gyakorolt hatdsa a meghatdrozd, vagyis az, hogy az érintett helyzetét, jogait a dontés Iényegesen befolyasol-
ta-e. Azaz: az alkotmanybirdsagi eljarasban a jogorvoslathoz valé alapvetd jog szempontjabdl valamely dontés
érdemi, lgydonts volta a tételes jogok dltal ilyennek tartott dontésekhez képest viszonylagos: a vizsgdlt dontés
targya és személyekre gyakorolt hatdsa éltal meghatarozott. Igy alkotmanyjogi értelemben, a jogorvoslathoz
val6 jog gyakorldsakor, érdemi hatarozatnak mindsiilhetnek kivételesen nem ligydont6 hatarozatok is. Abban is
egyértelm( a gyakorlat, hogy a jogorvoslathoz valé jogbdl, mint alapjogbdl az adott hat6ségi, illetve birésagi
dontés ellen biztositott rendes jogorvoslati eszk6zok igénybevétele kovetkezik.” {9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat,
Indokolds [28]}.

Az Alkotmanybirésag a végrehajtasi eljards sordn hozott, a végrehajtasi kifogast elbirdlé végzés tekintetében
mar szamos hatarozataban megallapitotta, hogy mivel az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panaszt csak
az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés — azaz csak a jogalkotd altal
meghatarozott dontések, és nem minden dontés — ellen lehet elGterjeszteni, az altalaban nem kifogasolhaté
alkotmanyjogi panasz atjan {lasd errél korabban: 3179/2013. (X. 9.) AB végzés Indokolds [9], 3252/2014. (X. 14.)
AB végzés, Indokolas [5]}.

Az Alkotmanybirésag vizsgalta, hogy az inditvanyozé olyan hatdrozattal szemben terjesztette-e el6 az Abtv.
27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszat, amely ellen annak helye lehet.

Sem az els6fokd, sem a masodfoki végzés, sem a Kiria feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasité végzése
nem mindsiil az eljdrast befejez6 hatarozatnak, hiszen e végzések meghozatalat kdvetGen a végrehajtasi eljaras
folytatodik. A jogerGs végzés ismeretében a végrehajtd a felosztasi terv szerint jar el. E végzések érdemi hata-



[46]

[47]

[48]

894 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

rozatnak sem mindsiilnek: anyagi joger6-hatdssal nem, csak alaki jogerG-hatdssal bir a targybeli alkotmanyjogi
panasszal tdamadott végrehajtasi kifogds targyaban meghozott masodfokd végzés.

Az Alkotmdnybirésag hasonlé tigyben mar rdmutatott: ,[alz Alkotmanybirésag alldspontja szerint a tamadott,
a végrehajtasi kifogds elutasitasat tartalmazé birésagi dontés, vagy akar az adott targykorben a végrehajtasi
kifogasnak helytadé dontés nem mindsiilnek eljarast befejezé hatarozatnak, mivel a birésagi dontés meghoza-
talat kovetden — fliggetleniil annak tartalmdtél — a végrehajté tovabbi eljarasi cselekmények végzésére valik
kotelessé. A végrehajtonak a végrehajtasi eljarast tehat a végrehajtasi kifogast kovetGen folytatnia kell, annak
érdekében, hogy a végrehajtasi eljaras be tudja tolteni a céljat, a jogalkoté altal meghatarozott funkcidjat”
{3197/2016. (X. 11.) AB végzés, Indokolds [30]}.

Tehat a tdmadott hatdrozatok nem a végrehajtasi eljards érdemében hozott, és nem is az azt befejezd, hanem
a végrehajtasi eljaras soran hozott biréi dontések, amelyek ellen nincs helye alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sének. Emiatt az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-dra hivatkozdssal a nem az tigy érdemében hozott és nem
az eljarast befejezg dontések tekintetében el6terjesztett alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga tovabbi feltét-
eleinek vizsgalatat mell6zte, és az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

5. Az alkotmanyjogi panasz befogaddsanak visszautasitasa okan a tdmadott itélet végrehajtasanak felfliggeszté-
sérél az Alkotmanybirésagnak nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2018. majus 7.
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