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Targy: alkotményjogi panaszra vonatkozo inditvany

iigyvezet6) az Alaptdrvény 24. cikkének (2) bekezdés d) pontjaban nevesitett, az Alkotménybirésagrol szolé
2011. évi CLL térvény (tovébbiakban: Abtv.) 27. §-ban konkretizélt alkotménybirdsigi hatdskor és
ugyancsak az Abtv. 27. §-dban foglalt inditvanyozéi jogosultsig alapjén - jogi képviseld utjan, az aldbbiak

szerint elSterjesztett -

alkotmdnyjogi panaszra vonatkozo inditvdny

nyujtom be. . o
e Erkezsit: 2076 FERR 18
‘ Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy a - Kiria - 2015. nevembes....12.. napjinZkelt. -

 Paidany:
Gfv.VIL30.201/2015/6. sz4mi itélete, valamint az alapul szolgalé Févarosi ftélétabla 15.Gf.40.010/2015/5
szamy itélete és a Székesfehérvari Térvényszék 34.G.40.018/2014/29. sz4mi l/itélete: alaptdrvény-ellenességét

~e/ﬁ:;i<’5i.'oda:

it

megllapitani és a dontéseket megsemmisiteni sziveskedjen. RN it

A megsemmisiteni kért. itéletek:

A Kiiria Gfv.VI11.30.201/2015/6. szamu itélete, a Févérosi [tél8tabla 15.G£.40.010/2015/5/11. szdmu itélet és a
Székesfehérvari Torvényszék 34.G.40.018/2014/29. szémt {télete. '

Az 'A]aptérvénybeﬁ biztositott jogok, rendelkezések megnevezése:

Az Alapté')rvéhy XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése, 'Alaptérvény 15. cikk (4) bekezdése., az Alaptérvény 28.
cikke. ' : . :

Az alkotmdnyjogi panasz elfterjesztésére el6irt hatiridé megtartott, a Kirie Gfv.VI1.30.201/2015/6. szdmt

itéletét az ENERGOTT Kft. 2015. december 09. napjan vette kézhez.

Indokolas

Az ENERGOTT Kft. a Magyar Energetikai és Kézmi-szabalyozasi Hivatal dltal kiadott, érvényes
tavhGtermeldi makodési engedéllyel, kiserdmiivi miikodési engedélyekkel, valamint villamos energia
termel8i .engedéllyel rendelkezik, igy -a tévhészolgiltatasrél sz6lé6 2005. XVIIL torvény és a

villamosenergiétél sz616 2007. évi LXXXVI. térvény hatalya ald tartozé engedélyesnek minGsiil.




A _ Kft. 2012. szeptember 14-i kezd8 idéponttal felszamolas ald kerilt. A

112/2012. (VI. 4.) Korményrendelet stratégiailag kiemelt jelentSségd gazdalkodd szervezetté mindsitette, a
Korményrendelet 2. §-a megéllapitotta, hogy a csédeljardsrol és a felszamoldsi eljdrasrdl szol6 1991. évi
XLIX. torvény 65-67. §-at és ezen tulmenden a 68-70. §-4t is alkalmazni kell. A felszdmolasi eljarasban a

birésag felszdmoléként a Nemzeti Reorganizaciés Nonprofit Kft-t rendelte ki.

A felszdmoldsi eljardsra tekintettel a_ Kft., mint hétermels, -vel,

mint héfogyasztéval egyezé akarattal 2013. februar 12-én megsziintette a kozétrik a 2005. december 23-4n,
2020. december 31. napjdig terjed§ hatérozott iddre létrejtt hészolgéltatdsi szerzddést a megdllapodds

‘alafrasdnak napjaval.

Kft. vagyonanak értékelésérdl a felszdmolé megbizasabol 2013. julius 17-ei

keltezessel a 013. julius 20-i ddtummal a_

értékbecslést készitett. Az ENERGOTT Kft. a felszdmolét megkereste azzal, hogy az értékesitési eljarasban

ajanlattételi lehet8séggel kivan élni és annak biztositasdt kéri.

Az ENERGOTT Kft. 2013. szeptember 17. napjan kifogést nyujtott be a felszamoldsi eljardsban a birésaghoz,

tekintettel arra, hogy az értékbecsl6k szamtalan megkozelitési lehet8ség és értékelési rendszer koziil

vélasztottak, ezaltal nem lehetséges az értékbecslések redlis Osszevetése, a helyes szdmtani dtlag
megallapftiséhoz a legalacsonyabb értékesitési ar megéllapitdsa érdekében. A kifogds targyat képezte az is,
hogy nem volt megéllapithats, hogy a felszamolé milyen szempontok alapjin vélasztotta ki az

értékbecslket, amelyeknek fiiggetlensége sem volt ellendrizhetd.

A felszdmolé akként hatdrozott, hogy a_Kft. vagyondt zartkori pélydzat

keretében értékesiti, és arra Székesfehérvar MJV Onkorményzatat hivja meg. A zdrtkord palydzat kifrdsdnak
feltételeit rogzité Feltételfiizet 6. pontja értelmében: ,A tovabbmiikddés feltételeinek biztositdsa” cimszd
alatt az szerepelt, hogy A palyazénak csatolni kell olyan iizemeltetvel megkotott el6szerz6dést, amely
megfelel a tavhészolgaltatasrdl szlé 2005. évi XVIIL tdrvény, valamint az annak végrehajtdsardl sz4l6
157/2005. (VIIL. 15.) Korm. rendeletben foglalt, a tévhétermeldi mikodési engedély megszerzésére
vonatkozé feltételeknek.” A zartkordi palyézati felhivds szerint az értékesitésre keriild vagyén értéke
2.750.000.000,-Ft-ban keriilt megallapitdsra, amelyet 90 napon beliil, egy Gsszegben - atutaldssal kellett
megfizetni. A palydzénak 47.500.000,-Ft ajénlati biztositékot kellett adnia el6zetesen, dtutalds tdtjan. A
Feltételfiizet alapjdn a palydzénak kotelezettségvallalé nyilatkozatot kellett adnia arrél, hogy az eladé éltal
végzett tavhétermelsi tevékenység tovabbfolytatdsirél gondosodik. Az Onkorményzat palydzatinak
bontésdra _kézjegyz6 el6tt a 11072/U/1026/2013/2. sorszdm alatt késziilt kozjegyzdi
jegyz6kényvi tanusitvany szerint 2013. november 27-én keriilt sor. A _Kft. az
Onkorméanyzattal 2014. janudr 17. napjan 7 db adésvételi szerz8dést és egy Megallapodast kotdtt. Az
addsvételi szerz8dések targyat az adés ingatlanai, termelSberendezései, jarmiivei, anyagai, iizemi gépei,
szamitastechnikai eszkozei szén-dioxid kvétaja és az E.ON Eszak-dunantili Aramhélézati Zrt-vel megkotstt
hélézatcsatlakozési jogai képezték. A Megéllapodés értelmében az addsvételi szerz6déseket felek egységesen
kezelik, tovdbbd megegyezést tartalmazott, hogy a tdvhétermeldi-, valamint a villamosenergia termelési

tevékenység folyamatos fenntartdsat a_Kft. mindaddig biztositja, amig a vevd

4ltal megbizott iizemeltetd a tevékenység végzéséhez szitkséges engedélyeket beszerzi.




Az ENERGOTT Kft. keresetet terjesztett eld a _,,f.a” I. rendd és

Székesfehérvari Megyei Jogti Varos Onkorményzata 11. rendd alperes ellen, amely kereset a megkétott
adésvételi szerz6dések és a Megallapodds semmisségének megéllapitdséra iranyult, tekintettel arra, hogy
azok a kereseti kérelem IV. fejezetének 1. pontjaban, azok 1.1.-1-4. pontjaban részletesen kifejtettek
szerint, a Cs6dtv. 49. § (5) bekezdésére figyelemmel, tekintettel arra is, hogy sértik a CsGdtv. ott
megjeldlt — 67.§ (9a) és (9¢c), a 70.§ (1)-(3) — bekezdéseit, valamint az Aht. térvény 41. § (2) bekezdését,

illetSleg kozvetettel a Rdmai Szerzédés 82. cikkelyét.

Miésodlagosan a kereseti kérelem arra iranyult, hogy a szerzédések érvénytelenségeket a Ptk. 201. § (2)
bekezdése alapjan kérte megallapitani az ENERGOTT Kft. ‘

Az ENERGOTT Kft. a felszdmolasi eljardsban hitelezs, tovibba az adés tagja. Mindemellett az ENERGOTT
Kft. a kereshet8ségi jog alapjat a Legfelsébb Birdsag Fpk.VI.31.334/2000/7. szdmu dontésére utaldssal arra is

alapitotta, hogy a megtdmadis joga a palydzaton részt mem vett hitelezdt is megilleti. A kérelem

alatdmasztisara az értékbecslések megfelelGségére, a _dokumentumok

csatolasira kitelezését kérve, szakértéi bizonyitdsra és tantibizonyitdsra iranyuld inditvanyt is tett.
Az els6dleges kereseti kérelem az aldbbiakra hivatkozott:

- a pilyazati feltételek nem a Csédtv. 67. §-dnak megfelelden, az eldirt hatdsagok bevondsdval
keriiltek kialakitasra

- afelszdmolé nem a Cs8dtv. 70. § (1) bekezdése szerint hajtotta végre az értékesitést. Nem szakmai
befektetGnek és mem miikods iizemként értékesitett, tekintettel arra, hogy megsziintette a

_avéra kotott 2020. janudr 31. napjdig garantalt héétvételt biztositd

hészolgaltatasi szerz8dést.

- a pélyazati 4r Cs6dtv. 70. § (3) bekezdés szerinti meghatérozésa nem vezethet6 le aggdly nélkiil a

felszdmolé altal beszerzett értékbecslésekbdl.

- a felszdmol6 a Cstv. 70. § (3) bekezdésével ellentétesen, a nem nyilvanos értékesitésrél sz6lé
dontésének indokait nem rogzitette elézetesen kozjegyz8 bevonasival, valamint csak egyetlen

palyazét hivott meg.
- avételdr rendelkezésre 4lldsa nem keriilt megfelelsen igazolasra az Onkormanyzat részérdl.

- az Onkorminyzat a vételrat az Aht. 41. § (2) bekezdésébe ith6z8 mbdon, ezédltal kdzvetetten a

Rémai Szerz8dés 87. cikkével ellentétes médon teljes egészében dllami tdmogatdsbdl varta.

A misodlagos kereseti kérelem tekintetében a régi Ptk. 201. § (1) bekezdésében megfogalmazott
' egyenértékiiség elvébsl kovetkezben, a Csédtv. alapjan torténd értékesités esetében is lehetdség van a
szerz6dés megtdmadésira, ha a forgalomban elérhetd legmagasabb drhoz képest ‘a szolgaltatds és az
ellenszolgaltatas kozott — anélkiil, hogy az egyik felet az ajandékozis szandéka vezetné — az értékkillonbség

felttinden nagy.

Az els6foka birdsag a keresetet elutasitotta. -Megéllapitotta, hogy felperes csak, mint L r . alperes hitelezgje
volt jogosult a pert meginditani. A Csédtv. 49. § (5) bekezdése alapjén az vizsgilhato, hogy a felszdmol6 az
értékesités formdira és a kozjegyz8 igénybevételére vonatkozé rendelkezéseknek eleget tett-e.
Megallapitotta, hogy a felszamolé eleget tett a Csdtv. 70. § (1)-(2)-(3) bekezdésében foglaltaknak és nem




sértett jogszabalyt. A szerz8dést az 1996. évi LVIL térvény alapjan sem taldlta érvénytelennek. A masodlagos
kereseti kérelem kapcsin kimondta, hogy vélelem szdl amellett, hogy a forgalomban elérhetd legmagasabb

ron értékesitett, és nem volt kotelezettsége, hogy t6bb palyazét hivjon meg.
Az ENERGOTT Kft. fellebbezése folytdn a mésodfoku birdsdg helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletét.

Az ENERGOTT Kft. feliilvizsgalati kérelemmel élt. A mésodfoka itélet sérti é Cs6dtv. 49. § (55 bekezdésében
foglaltakat, a Pp. 206. (1) bekezdésében foglaltakat és a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltakat. A Kiria a
Gfv.VI1.30.201/2015/6. sorszam alatt kibocsétott itéletével a jogerSs itéletet hatalyédban fenntartotta.

Az ENERGOTT Kft. el6adja, hogy az {igyben eljért birdsdgok nem tettek eleget a ténydllas teljes kord
felderitésére vonatkozé kotelezettségitknek, illetve a feltdrt tényéallasbol megalapozatlan,
jogszabalysérts kdvetkeztetéseket vontak le. Ezen hidnyos bizonyitds alapjén megallapitott, okszerdtlen
jogi kovetkeztetés levondsira alkalmas tényallast vették {téletiik alapjaul. Nem tett eleget sem az
els8fokii, sem a mdsodfok birésig a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt kételezettségitknek, figyelemmel

arra, hogy az itéletek — igen révid — indoklsa alapvet8en csak a meghozott déntést tartalmazza, a

felajanlott bizonyitds mell6zésének indokldsat, a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadénak vett
koriilményeket, és nem jeldlték meg azon jogszabélyokat melyek a felperesi kereset aldtdmasztasara
el8adottak tekintetében alkalmazanddk és kizarnak annak megalapozottsigat. Kiilonésen nem jelélték
meg, hogy a felperes altal megjeldlt, nyilvdnvaléan megsértett jogszabilyhelyek milyen jogszabalyi
rendelkezések alapjan kell azok jogkdvetkezményeit mell8zni, vagy milyen jogszabdly ad felmentést

azok alkalmazdsa alél. '

A mésodfokon eljart birésig az elsGfokd birdsdg téves, megalapozatlan tényallasat kritika nélkiil
elfogadta, a felszdmolé allitésainak és a szintén érdekelt alperes kozléseinek ellendrzése nélkil, a

jogszabalysértést figyelembe sem véve hozta meg helybenhagy¢ itéletét.

Olyan kérillményeket emeltek ki az eljar6 birdsagok, melyek kizdrdlag az alperesnek kedvez§ jelenlegi
dllapot fenntartdsét indokoljék, s a felperesi el8adést, az altala felhozott érveket gyakorlatilag teljes

mértékben figyelmen kiviil hagytdk.

A felperesi kereset elutasitisihoz vezet8 jogkérdésekben valo téves jogalkalmazisa, illetve jogszabalysért6
mulasztésa az tigyben eljart birésdgoknak: '

A felperesi kereset az addsvételi szerz8dés alapjat képez8 szakértdi vélemények vizsgdlatat, legalabbis
megtekintését kérte, melyet sem az elséfokud, sem a masodfokl birésdg nem ldtott teljesithetének,
ennek érdemi indoka sem kiolvashaté sem az els, sem a masodfokud itéletb8l. Ugyanakkor ennek
vizsgélata annak kérében szitkséges és lehetséges, hogy a felszdmol6 éltal vélasztott értékesitési formara
vonatkozé, térvényben foglalt valamennyi szabélyat betartotta-e, melynek vizsgélhatdsdgat a Csdtv.

49. § (5) bekezdésére figyelemmel egyik birdsdg sem vitatta.

Felperes érvelt azzal — és ezt kellSen valészindsitette is -, hogy a szakért&i vélemények t6bb érat is
meghatdroztak, abbdl Gnkényesen — és tévesen — valasztotta ki az értéket a felszamolé, ahogy az sem
megallapithat, hogy a szdmtani 4tlagként megjelélt 4r valdban levezethet§ a szakértsi véleményekbdl.
Ugyanakkor a torvény szévegébdl az is levezethetd, hogy ugyanarra a vagyontémegre kellett szakértsi
véleményt beszerezni — tehat a megbizds tirgyanak — mindhdrom megbizas tekintetében azonosnak

kellett lennie. A szakértéi bizonyitds, melyet mindkét eljaré birdsag mellézott — és amelyet ugyan a




masodfokd {télet indokolni igyekezett — azonban azt tévesen tette. A szakért igénybevétele és az
azokbdl szdrmazd 4tlag olyan térvényi feltételeket képeznek, melyeket a birésagnak a Csédtv. 49. § (5)

bekezdése alapjan vizsgalnia kellett volna és kell is.

Felperes hivatkozott a Kiiria gazdasagi tigyben hozott K-H-GJ-2012-70. szdm1 hatérozatdra, rnélyekben

az alabbiakat rogzitette:
L1 A szerzGdés érvénytelenségének megéllapithatdsaga kérdésében a Kiria dlldspontja a kovetkezd:

A Cstv. 49. § (5) bekezdése az 1959. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.)-ban meghatdrozott
megtdmadasi lehetéségeken feliil biztosit megtdmadisi jogot az érdekelt fél részére. A Cstv. 49.
§ ) bekezdésében taldlhatd, az ,értékesités formdira vonatkozo rendelkezés” kifejezés
nemcsak a pdlydzat vagy drverés, mint értékesitési forma betartdsdnak kotelezettséget foglalja
magdba, hanem azt is, hogy a felszdmoldnak a vdlasztott értékesitési forma torvényben foglalt
valamennyi szabdlydt be kell tartania. Ebb6] kévetkezden helyes a jogerds itéletben foglalt az a
megdllapitds, hogy akkor is megtimadhatd a szerzédés, ha bdrmelyik értckesitési formdra

vonatkozd részletszabdly megsértésére keriilt sor.

A szerzédés érvényrelenségének megdllapitisa kirében az alperesek  feliilvizsgdlati
kérelmiikben sérelmezték, hogy a jogerds itélet tévesen dllapitott meg jogszabdlysértést, mert a
Il r. alperes felszdmoldsi eljdrdsdban alkalmazands rendelkezések nem tartalmaznak a
felszdmold szdmdra részletes szabdlyokat a pdlydzati kifrdssal kapcsolatos kotelezettségel
tekintetében, ezért t6bbletkotelezettség a II. r. alperes felszdmoldjdr a vagyontdrgy megjelolése

korében nem terhelte.

A Kiiridnak is az dlléspontja, hogy a hivatkozott Kormdnyrendelet valdban nem volt kitelezden
alkalmazands a felszdmold jelen perben vizsgdlt értékesitése sordn. A felszdmoldnak azonban
az a kételezettsége, hogy az adds vagyondt - a hitelezbk érdekeinek védelme érdekében - a
lehetd legmagasabb dron értékesitse. Ez kbvetkezik egyrészt a Cstv. 49. § (1) bekezaésében irt
kételezettségébSl, mdsrészt pedig a Cstv. 48. § (3) bekezdésében rogzitett abbdl a
rendelkezésbdl, hogy a felszdmold kiteles az adds vagyondt megdvni, megdrizni. E szabélyok
alapjdn a felszamolonak - fiiggetleniil attdl, hogy az eljdrdsban alkalmazanddak-e a
Korminyrendelet rendelkezései - ugy kellett volna megjeléinie az értékesitésre kindlr

vagyontdrgyakat, hogy azzal minél t6bb potencidlis érdekl6d6 figyelmét felhivia.”

Sem a Székesfehérvari Térvényszék, sem a Févarosi [télétabla nem vizsgélta annak kérdését, hogy a
felszdmolé az értékesitésre vonatkozé, ltala vélasztott zartkdrd pélydzatra vonatkozd, Cs6dtorvényben
rogzitett szabélyokat betartotta-e vagy sem. Ennek vizsgdlatat kifejezetten mindkét eljdras mellSzte.
Ennek kérében nem vizsgalta, hogy az értékesités médja kivélasztésa sordn valéban a sokat emlegetett,
azonban jelen esetben iigy vonatkozasdban soha, sehol nem definiélt ,kdzérdek” mentén keriilt sor

annak kivélasztdsara, valéban betartotta-e a sajat maga altal felallitott értékesités szabalyait.

Ugyanakkor azt sem értékelte helyesen és okszertien egyik birdsag serﬂ,_hogy valéban egytittmikodott
volna a felszdmol6 az egyébként épp a kozérdek vonatkozdsdban megnyilvanulni jogosult engedélyez8
hatésaggal, mert aligha életszer(i, hogy a térvényi kételezettség ellenére egyik hat6sdg sem szdn még

annyi energist sem — nyilvdnvaldan szem elétt tartva az allitélagos kdzérdeket — hogy egy valaszlevélre




méltassa az egyébként épp csak az engedélyek és az értékesitésre keriil§ vagyon megnevezését mell6z6

felszamoldi megkeresést.

Jogsért8 a két itélet arra figyelemmel is, mert egyaltaldn nem értékelte azt a tényt, hogy felszdmold
megsértette a kozjegyzd igénybevételére vonatkozd szabéiyt. A Székesfehérvari Torvényszék nem
értékelte, a FGvéarosi [télstabla pedig megallapitotta ugyan, hogy a felszamolé az értékesités sordn
megsértette a kdzjegyz8 igénybevételére vonatkozd szabalyokat, azonban ez utdbbi dlldspontja szerint
nem a megkotdtt szerzddés érvénytelenségét eredményezd médon tette ezt. Ezt a megallapitdsat
sajnalatosan nem indokolta meg a mésodfokt birdsdg, azonban nem ismert olyan lehetSség, hogy
- kicsit sértette” meg, vagy ,nhagyon megsértette” volna, nem ismert az a mérték, mely a szerz&dés
érvénytelenségéhez vezet és melyik az a mértékd jogsértés, ami ilyet még nem eredményez. Kiilonosen
az nem ismert, hogy az ennek szabalyai mely jogszabalyban, van gyakorlati dontésben nyertek

 lefektetést

A Székesfehérvéri.Térvényszék és a Fvarosi [tél6tabla a felperesi kereshetdségi jog hianyét allapitotta
meg azon az alapon, melyet felperes a palydzatbol valé kizardsara alapitottan kért megdllapitani. Az
ftéletben gy foglalt 4llst, hogy a felszémolénak joga van ,zartkdrdi palydzat titjén értékesiteni adds
vagyontargyait”, azt sajnos azonban sem az els6foku, sem a mésodfokd itélet nem rogzitette, hogy mely
jogszabélyi rendelkezésekbél lehet ezt levezetni. Erre indoklést tehat szintén nem tartalmaz az itélet.
Felperes e korben részletesen kifejtette, miért nem tekinthetd palyazatnak az az eljérds, ahol folyamatos
egyeztetések utén a ,kialkudott” vételdron felajanlja egyetlen vevének a felszdmolé a vagyont. Egyetlen
vevé szinlelt palydztatdsa nem mindsiil palyézatnak és ezt a CsBdtv. specidlis rendelkezései sem engedik
meg a felszdmolénak. Legkevesebb azért nem, mert igy nem igazolt —a Csédtv. 70. § (1) bekezdése éltal
elirt azon kételezettség teljesitettsége, hogy ,Az adds vagyondnak értékesitésekor meg kell kisérelnie az
ingatlan-és ingd vagyont, az ezek hasznositdsdval sszefiiggd immateridlis javakat mikodo lizemként a
forgalomban elérhetd legmagasabb dron értékesiteni”

Jelent8s, az iigy érdemére kihaté tévedése mindkét {téletének azon megéllapitis rogzitése, mellyel azt
mondja ki, hogy a jelen tigyben — mint a Cs6dtv. 68. § szerinti gazdilkodd szervezetre — a Cs6dtv. 67. §
(9a)-(9h) bekezdéseinek rendelkezései nem alkalmazanddk, csak a 70.§.

Ezen megallapitds az aldbbiak szerint teljességgel megalapozatlan:

Az I rendd alperest a 112/2012. (V1. 4.) Korm. rendelet mindsitette stratégiailag kiemelt jelent8ségfi

gazdalkodé szervezetté. E korményrendelet 1-2.§-ai az alabbiakrdl rendeikeznek:

1§ A Kormény a csédeljirdsrol és a felszémoldsi eljdrdsrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (a

" tovdbkiakban: Cstv.) 65. §-a alapjdn Korldtolt Felel6sségd Tdrsasdgot
' stratégiailag kiemelt jelentbségi gazdilkodd

szervezetnek mindsiti.

elemmel a Cstv. 68. § (1) és (2) bekezdésére - megdllapitja, hogy a

orldtolt FelelGsségd Tdrsasdg, mint stratégiailag kiemelt jelentSségd
0do szervezet vonatkozdsdban a Cstv. 65-67. §-dt és ezen tilmenden a Cstv. 68-70. §-dt Is
alkalmazni kell.”




I. rendd alperes tehdt beletartozik mind a Cs&dtv. 65.§ szerinti, stratégiailag kiemelt gazdalkodé
szervezetek korébe egytittal azonban vonatkozik ra a Csédtv. 68. §-a is, mert egyazon korményrendelet
mindkét térvényhely alapjan igy mingsitette 1. rend(i alperest. Vonatkozdsdban tehat — ahogy maga a
kormanyrendelet is szdl: Cstv. 65-67. §-dt és ezen niilmenden a Cstv. 68-70. §-dt is alkalmazni k [

Ennek mentén egydltaldn nem érthet6, az itélet ezzel ellentétes megéllapitdsa, rdaddsul a leirt és
indoklasul meghivatkozott térvényi indoklas és jogértelmezés is csak arra vezethet, hogy a 68. § (1)-(2)
bekezdése alapjan kifejezetten alkalmazni kell a 67. § (9a)-(9h) rendelkezéseket, sét ezek

vonatkozdséban van kifejezetten kiemelt jelent8sége ezen szabélyoknak.

Egyik alperes sem hivatkozott arra, hogy e szabédlyok ne lennének alk-élmazandék, a keresettek
szembeni védekezésitk sordn azt probéltak igazolni — az egész per sordn taldn kizardlag erre tettek
éremi intézkedéseket (bar sikerteleniil) - hogy ennek megfeleltek. frthetetlen, irat- és
jogszabalyellenes az 1 1. fokitéletnek a 67.§ (9a)-(9h) pont alkalmaihatéséga vonatkozasaban
kifejtettek, melyet a II. fok is megerGsitett, de megsértve a Pp.221. § (°) bekezdését nem indokolt meg.

A jogszabdlyhelyet beiktatd 2011. évi CXCVIL tdrvény 64. §-dhoz flizott indokolds az aldbbiakat

tartalmazza:

A Cstv. 67, § uj bekezdése ~ 67.§ (9a) - a bdnydszati, a fbldgdzelldtdsi és a tdvhd szolgdltatd
véllalkozdsok felszdmoldsa esetén az tlizemszerd miikodés fenntartdsdt biztosits értékesitést célozza.
Ezeker az értékesitési szakmai feltételeket az adott tevékenységre engedélyt kiadd hatdsdggal
egytittmiikodve kell kialakitani.”

Tovabbra sem érthetd tehit, hogy a Székesfehérvri Térvényszék milyen értelmezés mentén jutott arra
a kévetkeztetésre, hogy a VET. és a Tszt. hatdlya ald tartoz6 engedélyes 1. rend( alperes vonatkozésiban
hogyan lehetne mell8zni a 67. § (9a) — (9Sh) bekezdéseket.

Végezetiil pedig a Torvényszék 67. § hjvatk_cizott rendelkezései mellGzését a ,,68.§ és 70.§ egyiittes
értelmezése” alapjan sem lehet megdllapitani, az aldbbiak miatt:

68 § (1) Amennyiben a stratégiailag kiemelt jelentSségii gazdilkods szervezet vagy az dltala
mukédretett létesitmények nemzetbiztonsdgi védelem ald esnek, vagy honvédelmi, rendvédelmi,
haditechnikai, energiaelldtdsi szempontbdl nemzetkdzi vagy orszdgos jelentlségd vagy a lakossdg
kézmiszolgdltazdssal vald elldtdsa szempontjabdl stratégiailag kiemelt kizszolgdltatdst ldtnak el - a
tevékenységiik elldtdsdhoz filz6dS kozérdekre tekintettel - az e torvény dltaldnos szabdlyait és a 65-

67. §-taz e § és a 69-70. § szerinti eltérésekkel kell alkalmazn:.

- A térvény nem azt mondja, hogy nem lehet alkalmazni, hanem azt, hogy azokat alkalmazni kell, attél

eltérni pedig csak annyiban kell és lehetséges, amennyiben azt a 69.§ és 70.§ azt elGirja és engedi!

Ettél még a szabalyokat alkalmazni kell! S8t, a Vet. és Tszt. engedélyes vonatkozédséban a hatésdggal

vald egyeztetési kitelezettség egyértelmd cél és feladat a felszamold vonatkozdsaban.

70.§ (1) A 68. § (2) bekezdése szerinti gazddlkodd szervezet felszamoldsdnak elrendelése esetén a 66.

v § (2) bekezdés szerinti felszdmoldnak az adds vagyondt a 68. § (1) bekezdése szerinti tevékenység,
Lletve az annak folytatdsdéhoz fiz8dS8 kozérdek érvényesitésének figyelembe veételével kell kezelnie.




Az adds vagyondnak értékesitésekor meg kell kisérelnie az ingatlan- és ingd vagyont, az ezek
hasznositdsdval dsszefiiggS immateridlis javakar miikodd lizemként, a forgalomban elérhetd
legmagasabb dron értékesiteni.

A 70. § épp kiemeli azt a felszdmoldi kételezettséget, hogy az engedélyes tevékenység folytatisa (tdvhé
és villamosenergia termelés) els6d1egessége ‘szerint kezelje a vagyont és ennek szem el8tt tartdsa
mentén a legmagasabb 4ron torténd értékesitést kisérelje meg. Ez elképzelhetetlen az engedélyes
hatdsédgok bevonasa nélkiil, hiszen azt, hogy az adott vev8 alkalmas lesz-e a tevékenység folytataséra —
ilyen médon az els6dleges cél megvalésitdsara - azon személy (hivatal) lehet erre hitelesen és mérvadd

modon megitélni képes, akinek majd az engedélyt ténylegesen ki is kell adnia.

Téves és megalapozatlan az {télet abban a vonatkozasaban is, miszerint a Csédtv. 70. § el6irdsainak a

felszdmold értékesités sordn tanusitott eljardsa meg‘felelne.

A Cs8dtorvénybe a 70.§ szabalyait beiktaté 2011, évi CXV. torveny 4.8 “éhoza torvényalkotd az aldbbi
indoklast fzte:

»A Cs8dtv. 4j 70. §-aba keriilnek a 68-69. § szerinti sajatos felszamolasi eljards

vagyonértékesitési szabélyai.

Az dllami felszdmoldnak az adds vagyondnak értékesitésekor meg kell kisérelnie az ingatlan- és
ingd vagyont és az ezek hasznositdsdval dsszefliggé immateridlis javakat mikods tizemként, a
forgalomban elérhet6 legmagasabb dron értékesiteni. Az értékbecslésre vonatkozo szabélyokat

gy kell alkalmazni, hogy a felszdmol6 nyilvdnos pdlydzartal, legaldbb harom, fliggetlen

értékbecsl szervezetet valaszt ki, és a becsértéket az 4ltaluk adott értékbecslés atlaga alapjan
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&llapitja meg. A felszdmold szabalyszerd eljarasat a Cstv. garanciai biztositjék és végsS esetben a

biintet8jog eszkdzrendszere is a jogszabélyszer( eljiras irdnydba hat.”

A joger8s dontés szerint a felszdmolé dénthet zdrtkérd palyazat keretében torténd értékesitésrél
(jogszabdlyi indoklds nem sziiletett), azonban ez nem szubjektiv dontése alapjan mindsiilhet
torvényesnek, hanem csak akkor, ha annak mentén a CsGdtv. 4ltalénos szabdlyai, a Cs6dtv. 67- 68.§

specidlis szabdlyainak, valamin a 69-70. § rendelkezései dltal tdmasztott kovetelményeknek is megfelel.

A hitelez8i érdekek ugyanolyan fontosak, mint az a kdzérdek, melynek mentén érvényre kell jutnia
‘ annak is, hogy a vagyon olyan szervezet részére keriiljon értékesitésre, aki valéban képes annak
tovdbbmiikddtetésére és a lakossdg valamint koziiletek elldtdséra. Ez utébbi — a folytatdsra képesség -
megitélésére pedig csak az engedélyez8 hatosdg képes hitelesen és objektiven, igy ennek bevondsa az

értékesitésbe mell&zhetetlen!

Az itélet maga is hivatkozik a Cs8dtorvény IV/A. fejezetéhez flizétt indoklas azon részére, mely szerint

- »kozfeladatot elldt6 vallalkozésok a kozszolgéltatok gyors és ellendrzott médon keriilnek kivezetésre a
piacrdl, ha a veszteségek finanszirozdsa mar nem lehetséges. (Megjegyzendd, hogy adds a felszdmolas
alatt is nyereséget termelt, ennek ellenére a felszdmolé szdndékosan meggatolta a hitelez8k
egyezségét.)

A felszdmol6 tehdt nem azt csindl, amit akar, amint az az itéletb8l kiolvashatd lenne, és amire a

felszdmol6 mindvégig hivatkozott is.




Az {télet azon megdllapitdsa, miszerint ,zartkér(i palyadzatnak nem volt semmi akadélya” 6nmagaban a
térvény alapjan nem megéllapithatd, - hiszen lehet8ség van — azonban, hogy az alkalmazdsdnak jelen
tigyben helye lehetett, az csak adott eset részleteinek, és a felszamold el6zetes indokldsa mentén lett
volna megallapithaté a jelen perben. Nem véletlen, hogy bar az értékesités médja ellen nem enged
panaszt a Csédtv., azonban kiilén hivatkozik arra, hogy a Cs6dtv. 49.§ (5) bekezdése szerinti jogorvoslat
lehetSsége ennek vonatkozdsiban biztositott. Hiszen ezen eljardsokban csak és kizardlag ez a
jogorvoslati lehetdség biztositott, az értékesités ,ellendrzottségét” — az engedélyez§ hatdsigok

bevondsan tdl (ami itt nem tortént meg) - csak ez az egy eljaras biztositja.

A jogszabély téves értelmezésén alapul a két itélet azon alldspontja is, miszerint a zdrtkdrd palydzat
feltételeinek megfelel, ha egyetlen ,palydzét” hiv meg a felszdmolé. Annak indokldsa mindkét itélet
vonatkozésédban mell§zésre kerdilt, hogy mire is alapitja ezt a meggy626dését a két birdsag, mert a
térvényszoveg nyelvtani elemzése ezt nem tdmasztja- ald. Killénds figyelemmel arra, hogy ez az
~egyetlen pélydzé meghivasa” olyan személy, aki nyilvdnvaléan nem is képes és nem alkalmas
miikddtetésre (nem szakmai befektet8), ugyanakkor azonos azzal, aki adést felszamolédsba

kényszerftette a nyereséges volta ellenére.

Ez az eljérds .ellendrzétt” médon érvényre juttatnd barmelyik, a Csédtorvény éltal érvényesiilni

rende_lt célt és feltételt.

Az eljarés igy sem nem szolgélt kdzérdeket, nem segitett el8 hitelezéi érdekeket, nem volt sem gyors,

- hanem ezzel szemben torzitotta a versenyt és jelentds hitelezdi érdeksérelmet okozott.

Ezt kellett volna vizsgdlni az eljarasban a Cs6dtv. 49. § (5) bekezdése alapjan, azonban ezt nem tette meg

sem az elsd fokd, sem a masodfoku birdsdg.

Hangstlyozandé az, hogy az értékesités ,barmilyen” formaban torténhet ez csak a rogzitett célok
elérése mentén értelmezhetd és nem a felszdmol6 korlétlan szabadsigjogaként. Ilyen értelmezése a
CsBdtv. stratégiailag kiemelt jelent8ségli szervezetekre vonatkozé specidlis szabalyainak egyértelmen

" téves.

A t6rvény — és ezzel ellentétes értelmezés sem jogalkotdi indoklasbol, sem a torvényszdveg nyelvtani
élemzésébdl nem olvashaté - nem ad tetszSleges lehetSséget a felszdmolénak arra, hogy az adds

vagyonat kijatssza a neki tetsz§ vasarlo részére.

Azt az eljarast, mikor egy meghatdrozott 4ron felkinaljdk megvételre egy adott személynek a vagyont,

azt jogilag ajénlatnak kell minésiteni, pélyazatnak nevezni azt nem lehet!

A pilydzat 6nmagdban versengést, versenyeztetést jelent, a nyilt vagy zdrt volta az azon vald:
részvételre jogosultak korét jelenti, de az soha nem sztikiilhet le egyetlen palydzéra, mert az nem
biztositja sem az atlathatésagot, sem ez eljards tisztasagit, sem a hitelez6i érdekek érvényestilését, a
versenyt pedig nemhogy torzitja, de egyenesen kizarja. Bar a ,palydzat” szabalyait nem rdgziti a
Cs8dtérvény — a hatdsdgokat pedig ennek vonatkozédsdban meg sem kérdezte a felszdmold — de nem
véletlen, hogy épp az alperesek 4ltal sokat emlegetett kozérdek miatt — a zart pélyazat is tdbb
meghivottat feltételez. Mintaként a felszamold el6tt is ismert kell, hogy legyen a 254/2007. (X.4.)
Korm. rendelet, mely az 4llami vagyonnal valé gazddlkoddsrdl szél. Ennek 32. § (6) bekezdése
rendelkezik arrél, hogy zartkor palyézat miként bonyolithatd le. E jogszabaly is rogziti, hogy ,.Jegaldbb
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hdrom, egymdstdl fiiggetlen érdekeltet frisban felhfvni az ajénlattételre.’ Eppen azért, mert ez biztositja
az dtldthatdsdgot, eselyegyezz]oseget és zdrja ]a a visszaélés lehetSségét.” '

Erthetetlen, indokolatlan az a megillapitis, bogy az ,egyetlen pdlydzd” meghivdsa nem sért Jogszabdlyt.
Felperes igazolta is, hogy ez egyrészt a jogszabdlybdl (korilmények vizsgdlata nélkil) ez nem Is
megdllapithato akkor sem, ha dfogadzzéak hogy az ajénlattétel is pdlydzat (abszurd), mindazondltal
nyilvinvald, hogy a pdlydzat csak versenyben van. Ezért is dllapit meg becsértéket a felszdmolo a
szakértdi vélemények alapjdn, kiilonben vételdrnak kellene hivni.

Az itéletek azon felperesi hivatkozassal egyaltalan nem is foglalkoztak, az itéletek szét sem ejtett
(t6bbek kozt) felperes azon hivatkozasrsl, mely arra vonatkozott, hogy a felszdmolé még a sajat maga
~ altal kifrt palyazathoz sem tartotta magat hlszen az-engedélyez8 hatdsagok felé megkiildétt irat

tartalmazta az alabbit:

- A pdlydzdnak csatolnia kell olyan lizemeltetével megkotott el@szerz68dést, amely megfelel a
tdvhdszolgdltatdsrdl szdl6 2005. évi XVIII térvény, valamint annak végrehajtdsdrdl szdlo
157/2005. (VII[15) Korm. rendeletben foglalt, a tdvhétermeldi mikédési engedély
megszerzésére vonatkozd feltételeknek. ‘

. Sérelmes, hogy a zartkdrd pélyazat vonatkozésdban égyeflen értékelhetd indokot sem jeldlt meg a
felszamold, csak allitja, hogy a legjobban az I. rendd alperes altal elldtott feladatok folytatdsarél a IL
rendl alperes képes gondoskodni, de ezt egyetlen széval sem indokolta meg sem a pélydzatot

megel6z8en, sem abban, sem pedig azt kévet8en.

A 1L rendd alperes maga sem felelt meg az egyébként rd kiirt ,pélydzati” feltételeknek, mert a vételdr
~ rendelkezésre allasanak igazolisira a Pélyazatfiizetben frtaknak megfeleld igazoldst — a vételdr
rendelkezésre allasdnak fbanki igazoldst, bankgaranciat, allami kotelezettségvallaldst - nem mutatott be.
Ilyen médon teht II. rendd alperes a személyre szabottan ré kiirt palyazat feltételeit is megsértette, az
ennek ellenére megkétott szerzédés amiatt is scmmis; és kéri felperes az eredeti dllapot helyredllitést.
* E kérben hivatkozott felperes a BDT. 2007.1600 szamt: dontésre, melynek értelmében az érvénytelentil
palyazénak, vagy az abbdl kizart félnek is van kereshet8ségi joga!

. A kOzjegyz6i okirat hivatkozik nyilatkozatckra, mint a II. rendii alperes éltal a palydzathez benyujtott
iratra oly mddon, hogy a vételdr rendelkezésre alldsat a ,palydzé” a 1818/2013. (XI. 14.) Korm.
hatdrozat mésolatdnak becsatoldsdval igazolta. Hivatkozott arra is, hogy a ,kiilonbozetet sajat forrasbol

biztositja, ha nem kap elég — egyébként tiltott — allami tdmogatdst, valamint egy banki igazolast.

A térgybani és hivatkozott kormanyhatdrozat azonban semmilyen konkrétumot nem tartalmaz, a
vételdr rendelkezésre 4lldsinak még csak valdszindsitésére sem alkalmas. Ugyanigy nem alkalmas a
hivatkozott, a Raiffeisen Bank 2013. november 14. népjéra kiallitott igazolasa, hogy 2.750.000.000,-Ft
rendelkezésre 4ll, mert II. rendd alperes koltségvetésének dttekintése alapjan egyértelmien
megallapithat6, hogy a vagyonelemek megvésarlasira semmilyen elkiilonitést nem tartalmazott, tehat
ha volt is akkora &sszeg az adott szdmldn, az nem a vételarra elkiilonitett sszeget jelentette, legfeljebb

egy ilyen 6sszegli egyenleget mutatott be.

Mint késébb pedig ismertté is vélt, az kifizetésre a 2014-ben meghozott koltségvetési dtcsoportositasra

hozott kormanyhatarozat biztositott anyagi forrast a 2014. janudr 17-én mar megvett eszkozokhoz, de
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ennek mértéke, tényleges megtorténte aligha lehetett igazolt 2013. november 14. napjan. Egyébirant
felperes megjegyzi, hogy az értékesitésre megkotott, és jelen perben tdmadott Addsvételi Szerz8désekre
és az azt megel6z8 pélyizat anyagaiba kért iratbetekintés alkalméval sem volt ilyen igazolds az

anyagban fellelhet§, és azt I. rendd alperes az ellenkérelméhez sem csatolta, nem igazolta.

Felperesnek ezen hivatkozdsa az itéletekben egyaltaldn nem keriilt értékelésre, holott ez nem kérdés,
hogy a vizsgdland6 ,értékesités forméjara vonatkozé rendelkezések ‘megtartasdra” vonatkozd

kritériumra vonatkozott! Az itéletek teh4t ezen okbél is megalapozatlanok, és hisnyosak.

A vizsgélatnak — még a Térvényszék 4llaspontja szerint is — arra ki kell terjednie, hogy az értékesités
formdja a jogszabdlynak megfelelt-e. A szdmtani 4tlag megvizsgalasa tehdt még ezen kérben sem
melldzhetd. Ez mégsem keriilt vizsglatra az iigyben, ami az ugy érdemére kihatd jogszabélysértést
jelent. A Csédtv. egyébként alkalmazni rendelt 4ltaldnos szabélyai alapjan is megéllapithat6 ez, a

specialis szabalyok azonban egyértelmtivé teszik ezen 4llaspont téves voltat:

A Csédtérvénybe a 70. § szabalyait beiktat 2011. évi CXV. térvény 4. §-ahoz a térvényalkot6 az alabbi
indoklast fiizte:

»A Cs6tv. 1j 70. §-aba keriilnek a 68-69. § szerinti sajétos felszamoldsi eljaras vagyonértékesitési

szabdlyai.

Az dllami felszémoldnak az adés vagyondnak értékesitésekor meg kell kisérelnie az ingatlan- és
ingd vagyont és az ezek hasznositdsdval Gsszefiigg immateridlis javakat mikddd iizemként, a
forgalomban elérhetd legmagasabb dron értékesiteni. Az értékbecslésre vonatkozo szabalyokat

tgy kell alkalmazni, hogy a felszdmold nyilvdnos pdlydzattal, legaldbb harom, fiiggetlen

értékbecsld szervezetet vélaszt ki, és a becsértéket az dltaluk adott értékbecslés atlaga alapjan

allapitja meg.”

A felszémolé nem 4llitotta, hogy nyilvénos 'palydzaton vilasztotta volna ki a szakértSket, mely

momentum azonban az értékesitésre el6irt térvényi kotelezettség, melynek megtartottsagat a Csédtv.

49. § (5) bekezdése alapjén vizsgalni kell. A megbizés tehdt a vizsgélandé kériilmények kérébe tartozik,

‘hiszen ha megtartja a- felszdmolé a nem nyilvdnos értékesités formai szabalyait, akkor nyilvdnos

pélydzaton valasztja ki az értékbecsl8t, amin nyilvan szerepel — nyilvianos médon —a megbizds tdrgya is.
Megismétli felperes, ez az ami az ,.ellen8rzéttséget” biztositja, amit ugyan a Torvényszék — és az {tél5tabla
- maga is hivatkozik, de mégsem vesz figyelembe. Legaldtbis az itéleteikben nem. -

Az értékbecslBk nyilvanos palydzaton valé kivélasztisa egyérte]mﬁen a nem nyilvanos értékesitési forma

olyan formai elirisa, melynet vizsgalni kellett volna az eljaré birdsigoknak, és amelynek megszegése

- alapjaiban az értékesités jogszerliségét kizartta teszi.

- Sajat, szubjektiv megfontoldsa alapjén a Torvényszék elvetette azt a felperesi hivatkozést is, mely

- szerint egyaltalén nem is voltak fiiggetlenek a felszdmolé pélyéztatéds nélkiil kivélasztott szakérték.

Ugyanigy jart el a FGvarosi [télétabla is.

A felszdmol6 megsértette a kozjegyz8 igénybevételére vonatkozé szabélyokat is.
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»70. § (2) Amennyiben az eljirds céljsnak [68. § (2) bekezdés] elérése érdekében szikseges, a
felszdmold az adds vagyondt nem nyilvinosan értékesiti. A felszdmold maga vilasztja meg a nem
nyilvdnos értékesités médjit (kiilondsen zdrckord palydzat, kdzvetlen tdrgyalds). A felszdmold a nem
nyilvédnos értékesitésrdl szol6 déntésérdl és a nem nyilvdnos értékesités modjdrdl elézetesen nem
kételes tdjékoztatdst nydjtani a hitelezknek, de.a dintésének indokait, tovibbd az egyes aidnlatokat

koteles irdsban rogziteni kozjegyz6 bevondsdval.”

A torvény szovegébdl - az elbzetes téjékoztatss mentén — az elézetesség kovetelménye a dontés
indokaira is vonatkozik. Ennek csak igy van értelme, hiszen ez biztositja az ,ellenSrzottséget” és teszi a
jogalkoté dltal elvart atlithatésigot, amit ezen stratégiailag kiemelt jelentSségli tdrsasdgok

vonatkozdsaban kiilonésen fontos szerepet toltenek be.

‘A felszamold 4altal becsatolt ,indoklds” a tény Onmagéaval vald rnagyafézésa, az a torvény altal
megkovetelt, konkrét dontést nem teszi indokoltta, tehat nem teljesiti azt: Ezek a koriilmények pedig

szintén az értékesités formdjara vonatkozd, vizsgalandé koriilmények.

Nem jart el jogszeren az els6foku birésig akkor, mikor a palyazat vonatkozdsiban mellSzte annak
vizsgalatét, miszerint, hogy II. rendd alperes az 4llamtdl varta és kapta meg a teljes vételdrat. Ez nem
lehet jogszerd, hiszen egyrészr8l az Eurdpai Unid szerz6désébe, masrészt allamhéztartésrol sz616 2011,
évi CXCV. térvény (Aht. tv.) 41. § (2) bekezdésébe is iitkozik (ez utdbbi hivatkozast az itélet meg sem
emliti), egyidejtileg azonban azt is jelenti, hogy az ,,egyetlen.pélyézé” nem felelt meg a ré kifrt palydzati
feltételeknek sem. E korben tehdt ismét egy olyan, az értékesités formai szabalya keriilt sulyosan
megsértésre, melyet a Torvényszék ismételten nem vizsgdlt és a vizsgilat mell6zésének még csak
indokit sem adta. Az {télétdbla ugyan néhany sor erejéig foglalkozott a felvetéssel, de a tdmadott
masodfoku {télet — sértve a Pp.221. § (1) bekezdésében irt kotelezettségét — nem indokolta azt a

megfelel8 jogszabalyhelyek megjeldlésével.
Az dllamhéztartésrél sz616 2011. évi CXCV. torvény (Aht. tv.) 41. § (2) bekezdése:

Térvény eltérd rendelkezése hidnydban az dllamhdztartds kdzponti alrendszerébe tartozd
kéltségverési szerv koltségvetésébdl témogatds, adomdny, és mds ellenérték nélkiili kotelezettség
nem véllalhatd, valamint kifizetés nem teljesithetd.

Az elsd és masodfokt birdsdg élldspontjival szemben a Csédtv. 70. §-a nem tartalmaz specialisabb
szabdlyt egy pdlyazat lebonyoliidsdra, mint az 1996. évi LVIL torvény. Alapvetden az egyébként
- megsértett fliggetlen értékbecslGkon til — mely egy szimpla verseny vonatkozésdban nem sziikséges
elem- semmilyen részletes rendelkezést nem tartalmaz péld4ul arra, hogy mit jelent a zért pélyéztatés,
vagy akdr a nyilt, hogy mikor lehet tisztességesnek és 4tlathaténak tekinteni, igy mindezek
vonatkoz4séban az 1996. évi LVII térvény rendelkezéseit felperesi 4lldspont szerint alkalmazni lehet és

kell. E helyiitt visszautal felperes arra, hogy azt a Csédtv. nem engedi meg a felszamolénak, hogy a

versenyt kizarja, ezt a mér sokszor hivatkozott jogalkotéi indoklds félreérthetetlen modon kizarja.

Téves és a jogszabily szovegével ellentétes azon megallapitdsa a Térvényszéknek — és az [té16tabla
részér8l ennek fenntartisok nélkili jovédhagydsa -, miszerint ,nincs a felszdmolénak olyan
kotelezettsége, mely a szakértéi véleménynél magasabb osszegli vételirat kell elérnie”. Ez

nyilvanvaléan megalapozatlan, hiszen a felszdmolé kiemelt kotelezettsége az adds vagyondnak
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értékesitésekor megkisérelnie a7 ingatlan-+és-ingd vagyont és az ezek hasznositisdval Osszefiiggé
immateridlis javakat mikods iizemként, a forgalomban elérhet legmagasabb dron értékesiteni.

A Ptk. 201. § alapjan az eljars biréségok'isiiﬁiéri nem hoztak megalapozott dontést. A forgalomban
elérhet8 legmagasabb vételdr a Csdtv.- e specidlis rendelkezésére tekintettel a vagyontdrgy piaci
forgalmi értékével nem azonos, és a Csgdtv. tovabbi specidlis rendelkezései folytdn annak tartalmat
nem a PK 267. szamt allasfoglal4sban kifejtett szempontok hatdrozzak meg. A tdrgyban értékesités

eredményeként megkotott addsvételi szerz6dés: felt{ing értékaranytalansag cimén tortén6 megtdmadasa

ezekben az esetekben akkor lehet eredmenyes \"ha' egddl az értékardnyossdg fenndlldsa mellett szdl6

torvényi vélelem, a szerz8dést megtamado eiy — jelen esetben felperes - bizonyitja, hogy a

nyilvinos és szabalyos értékesités mellett: ‘elé etelarnal a szerz8déskotés id6pontjaban - tehat

ugyanakkor - nyilvanos és szabalyos értékesités mellett, az elért vételarnl 1ényegesen magasabb vételdr

lett volna elérhetd, példdul egy &rrékesités masik formajanak alkalmazassval. (BDT2008.1809)

I. fokd itélet nem birdlta el felperésﬁéli{f a. ,Ptk 200:‘ § (2) bekezdésére vonatkozd semmisség
megé]lapmasara vonatkozo kereseu kerelmet es teljes terjedelmeben ﬁgyelmen kiviil hagyta a felperes
kifejtett hivatkozdsait és nem utolso sorban a. palyazatl feltetelek megsértése dltal kotott szerzédésre

hivatkozdsa vonatkozdsaban.

Nem birélta el a felperes ,mGkod§ izem” és a ki')zjé'gy'z6i'oldr5tban rogzitett ,vagyon egységes egészként
161tn8” értékesitése — annak a valésagban nem magvalésult volta (kiilénds figyelemmel az immateridlis
javakra)- korében tett észrevételeit, kifogésai‘if;\ és bizonyitdsi inditvényait, mindezeket olyan
. viszonylatban, melyek mindegyike alkalmas é;fra, hogy a felsz_'émolc') részérél az értékesités formai

szabalyainak megsértése a birésag részér8l megallapitsra keriiljon.

A Kdria itéletében jogszabalysérté médon fégzitette, hogy a perben a birésdgok a Pp. 206. § (1) bekezdésével
Gsszhangban jértak el. A bizonyitési inditvanyok az iigy érdemi elbirdlasdra kihatdssal birtak!

- Mindemellett az aldbbiakat rogziti: ,A Cstv. /élen.;ﬁgybéu irdnyadd rendelkezéseit illetéen megdllapithatd,

 hogy a Cstv. 67. (9b)-(9h) bekezdését a 2012. évi CXCVIL torvény 4. § (2) bekezdése ikratta be 2012.
december 16-ai hatéllyal, a folyamatban Iévé iigyekre nem alkalmazharéan. Ezdltal az I r. alperes ellen
2012. méjus 23-dn kezdeményezetr felszdmoldsi eljdrdsra a Cstv, ezen rendelkezései nem irdnyadck. Ezzel
. szemben a Cstv. 67. (9a) bekezdését az I. r. alperes felszdmoldsdra alkalmazni kell, tekintettel arra is, hogy az
Ir alperes a Cstv. 67. § (9a) bekezdése szerinti engede]yesnﬂk minGsiil.”

- Az 1. rendd alperest a 112/2012. (VL 4.) Korm. rendelet mindsitette stratégiailag klemelt jelent8ségti . -
. gazdélkodd szervezetté. E kormdnyrendelet 1-2.§-ai az alabblakrol rendelkeznek:

-l § A Konna’ny a csédeljdrdsrol és a felszdmoldsi eljdrdsrdl szold 1991. évi XLIX. torvény (a
-tovdbbiakban: Cstv.) 65. §-a alapjén a orldtolt FelelGsségd Tdrsasdgot

strategiailag kiemelt jelentdségu gazddlkodd

" szervezetnek mindsiti,

- »Z. § A Kormédny - ﬁgyé]emme] a Cstv. 68. § (1) é (2) bekezdésére - megdllapitjia, hogy a
Székestehérviri Fitberémii Korldtolr FelelGsségii T: drsasdg, mint stratégiailag kiemelr jelentdségd
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gazdélkodd szervezet vonatkozisibian 65-67. §-dt és ezen tilmenden a Cstv. 68-70. §-dt is
alkalmazni k ‘ |

Az {téletek ezzel ellentétes megall s indokldsul meghivatkozott térvényi indoklds és

]ogertelmezes is csak arra vezethet. ] '(2‘) bekezdése alapjan kifejezetten alkalmazni kell a

. emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a

fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és

Az Alaptérvény 28. cikk kimondja: ~ E

28. cikk A birdsdgok a jogalkalmazds:sordn

- Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmézik

feltételezni, hogy a jozan észnek és a ](OZ]O e]e]o efko]csos és gazdasdgos célt szolgdlnak.

Abtv 28. § (1) Az Alkotmdnybirésag a 27. § al

atér‘bzptjt- biréi dontés felilvizsgalatara irdnyuld
: l)arasban a 26. § szerinti, jegszabaly Alaptorvenn

sszhéﬁgjét illet8 vizsgélatot is lefolytathatja.

[9] 3.1. Az inditvinyozd az Alaptérvény m]][ Clk]{‘ (1) &s (7) be](ezdesezben elismert tisztességes
ljdrdshoz fiiz6d6 jogdnak, valamint jogorvoslau /oganak' se.relmet a bizonyitékok mer]ege]esenek

kszemt]ensegefe, valaminr a Kiiria mdo]{olasana ']11311}/ ira a]apzt]a Megdllapithatd, hogy az a]kotmany]ogj
anaszban megjelolt e kérdést az Alkormadn yerosag a 7/20]3 ([[I 1 ) AB hatdrozatdban alapvetd jelentdségid
]Jcotgmnypgz kérdésként értékelre [ 72013 (I[I 1. )‘ AB »_‘bata.rozat, Indokolds [21]}. E hatdrozatinak
okoldsdban az Alkotmén ybirdsdg egyfeld] kimondta, hogy az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
og]é]t tisztességes eljdrds kovetelményrendszere ¢ elzsmeﬂ az mdoko]t birdi dontéshez filz6d6 alapvetd jogot is,
elynek minimélis elvdrisa, hogy a birdsigok az eljamsz torvény rendelkezéseinek megfelelben az ugybeu

’ szerep]d feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozd észrevételeir, kérelmeit kell§ alapossdggal megvzzsgaljak

s ennek értékelésérdl hatdrozatukban szimot is ad]azzak lerrd] ldsd: 7/2013. (III. 1.) AB hatdrozat, Indokolds
[33] ~/34]}.” (3108/2015. (V1. 9.) AB végzés)
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Targybani tigyben egyrészt bizonyitisra sem volt lehetgsége az ENERGOTT Kft-nek. Bizonyitasi
inditvanyokat tett, melyet a T6rvényszék indokolés nélkiill mell6z6tt, mig az {télstabla ennek
vizsgdlatdt annak rogzitésével séporte le, hogy ezek korét felperes nem jelolte meg konkrétan.
Lényegében egyetlen bizonyitdsi inditvany sem keriilt teljesitésre. Megéllapithatd, hogy jelen panaszban
megjelolt kérdéseket az Alkotmdnybirésag a 7/2013. (III. 1.) AB hatdrozatiban alapvetd jelentdségii
alkotményjogi kérdésként értékelte. | '

Jelen esetben az figy alapvetSen jogkérdésen alapul, a jogszabalyokat tévesen értelmezték a birésdgok,
jogszabalyi rendelkezések alkalmazasat Aléptérvény—ellenes médon zartdk ki. A tisztességes eljarashoz
valé jogot & a jogorvoslathoz valé jogot sértik az itéletek és olyan silyosan sériiltek ezen, az
Alaptérvényben biztositott jogok, amelyek érdemben befolyasoljak a biréi déntéseket. A birésagi
itéletekben foglalt jogértelmezés az Alaptdérvényben biztositott jogok stlyos megsértését, korlatozasat
jelentik. Az {igyben a birésagok tudatos contra legem jogalkalmazast folytattak, és a konfliktus jelenleg
nincs feloldva: az itéletek indokoldsabdl nem deriil ki, hogy ennek milyen’ okai lehettek. Az indokolds
hidnyossaga értékitéleten alapuld dontést jelez, amely szakit a jogsziveggel és téves jogértelmezést tulajdonitv
neki. A birésagok partikularis néz8pontbél kovetkezd, a sajit szubjektiv preferencidkat érvényesitették a

déntésekben.

A helytelen, hibés  jogkovetkeztetéseket tartalmazé dontések paradoxont hordoznak, amellyel az

indokolésban a birésigok nem néztek szembe. Amennyiben egy birdsdg eltér egy rendelkezés azonosithatd

értelmét6l, rendszerbeli problémék is adédnak. Az ilyen, a jogszovegtdl elszakadé jogalkalmazés tdvolabbra

hat6 kévetkezményei a jogszaballyal kapcsolatos, azok értelmén alapulé vérakozdsokat szétzildlja, és sok

tekintetben kiszdmithatatlanna teheti a joggyakorlatot.

A biréi hatalom nem korlatlan, kifejezett alkotményos korlétja a térvénynek valé aldvetettség. Ebbél pedig

- az kovetkezik, hogy a birésdgok nem irhatjik feliil vagy egészithetik ki a jogszabdlyokat, akkor sem, ha azok

alkalmazdsa, a megitélésiik alapjdn, nem vezet kivdnatos eredményhez. Jelen tigyben a birésagok 4ltal

kialakitott jogértelmezés sérti a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jogot és a jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos

wartalmat. Mindemellett egy kormanyrendelet és egy torvény rendelkezései kozotti ellentmondést mondjak

ki, annak indokoléssal ellatott felolddsa nélkiil.

.~ Az Abtv. 27. § a) és b) pontjéban és a 30. § (1) bekezdésében foglalt feltételek fennillnak.

A fentiekre tekintettel az ENERGOTT ‘Fejlesztd és Vagyonkezel8 Korlitolt FelelGsségli Tarsasdg kéri a Tisztelt

~Alkotminybirésigot, hogy a Kuria Gfv.VIL.30.201/2015/6. szdmd itélet, a Févarosi [té16tdbla
15.G£.40.010/2015/5/11. szamu itélet és a Székesfehérviri Torvényszék 34.G.40.018/2014/29. szimi itélete

-alaptdrvény-ellenességét megallapitani és a déntéseket megsemmisiteni sziveskedjen.

‘ ‘A'z Alkqtmén}}biréség hatéskérét az Alkotmanybicdsigrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 27. §-ban konkretizilt
"~ . hataskér alapozza meg.

- ‘Az ENERGOTT Kft. mellékletként csatolja az iigyvédi meghatalmazdst, a Kdaria itéletét, az els§- és

*... masodfoku itéleteket.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése és az 57. § (la) pont alapjan az ENERGOTT Kft. nyilatkozik, hogy az adatai

.nyilvinossigra hozataldhoz hozzéjirul.
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§-a alapjan.
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