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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3006/2018. (1. 22.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a Kdria mint feltlvizsgalati bir6sag Gfv.VI1.30.201/2015/6. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag (ENERGOTT Fejleszt6 és Vagyonkezel§ Korlatolt FelelGsségii Tarsasag)
(a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviseldje Gtjan (dr. Strausz Fva (igyvéd, Strausz Ugyvédi Iroda, 2400 Du-
nadjvaros, Epit6k dtja 7.) az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLIL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kiria mint feltlvizsgélati birésag Gfv.V11.30.201/2015/6. szamu itéletének,
valamint az annak alapul szolgal6, a Févérosi [tél6tabla 15.Gf.40.010/2015/5/11. szamu itéletének és a Székes-
fehérvari Torvényszék 34.G.40.018/2014/29. szami itéletének a megsemmisitését kérte, az Alaptorvény

XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdésére, 15. cikkének (4) bekezdésére és 28. cikkére hivatkozva.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigynek az inditvany elbirdlasa szempontjabol lényeges elemei
a kovetkezGek.

Az inditvanyozo hitelezGje és tagja volt egy korldtolt felelGsségl tarsasagnak (a tovabbiakban: Kft.), melyet
a 112/2012. (VI. 4.) Korm. rendeletben a Kormany a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél sz616 1991. évi
XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 65. §-a alapjan stratégiailag kiemelt jelent&ségli gazdalkodo6 szervezetté
mind&sitett. Megdllapitotta tovabba, hogy — figyelemmel a Cstv. 68. § (1) és (2) bekezdésére — a Kft. vonatkoza-
sdban a Cstv. 65-67. §-at és ezen tilmendGen a Cstv. 68-70. §-at is alkalmazni kell. Ezt kdvetSen a Kft. 2012.
szeptember 14-i id6ponttal felszamolas ala kerdlt. A Kft. vagyonanak értékelésérdl a felszamolé megbizasabdl
2013 jdliusaban harom, kiilonb6zd szakért6tsl szarmazd értékbecslés késziilt. Az inditvanyozéd megkereste
a felszamol6t azzal, hogy az értékesitési eljdrdsban ajanlattételi lehet&séggel kivan élni és annak biztositdsat
kéri. Az inditvanyozo6 2013. szeptember 17-én kifogdst nyujtott be a felszamolasi eljarasban a bir6saghoz, arra
tekintettel, hogy az értékbecsl6k szamtalan megkozelitési lehetGség és értékelési rendszer koziil valasztottak,
ezaltal nem lehetséges az értékbecslések redlis Osszevetése, a helyes szamtani atlag megallapitdsa a legalacso-
nyabb értékesitési ar megallapitasa érdekében. A kifogas targyat képezte az is, hogy nem volt megallapithato,
hogy a felszamolé milyen szempontok alapjan valasztotta ki az értékbecslSket, amelyeknek fliggetlensége sem
volt ellenérizhet8. A Székesfehérvari Torvényszék a 3.Fpkh.07-13-000052. sorszamu iratdban ezeket a kifoga-
sokat elutasitotta; a Févarosi [tél6tabla ezt a déntést a 15.Fpkf.43.069/2014/3. szadmU végzésével helybenhagyta.
A felszamolé dontése alapjan a Kft. vagyonanak értékesitésére zartkor(i palyazat keretében keriilt sor, melyre
a felszdmol6 Székesfehérvar Megyei Jogl Varos Onkorményzatat (a tovdbbiakban: Onkormdnyzat) hivta meg.
A pélyazati felhivas dtaddsara 2013. szeptember 19-én kertilt sor. A felszamol6 2013. augusztus 23-an megkiild-
te a palyazat feltételeit részletezG flizet tervezetét a Magyar Energetikai és Kozmu-szabalyozasi Hivatalnak,
valamint a K6zép-dunantuli Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi FelligyelGségnek.

A pélyazat bontasara 2013. november 27-én kertilt sor, kozjegyz6 el6tt; ezt kdzvetlen megel6zGen a felszamold
a kozjegyzd el6tt rogzitette a nem nyilvanos értékesités indokait. 2014. janudr 17-én a Kft. és az Onkormanyzat
megkotott hét darab adasvételi szerzGdést valamint egy ,Megallapodds” elnevezés( okiratot. A szerz6désben
foglalt vételar és az értékesitett vagyonrész leirdsa a 2014. januar 30-an megjelent Cégkozlonyben kerdlt koz-
zétételre.
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3. Az inditvanyoz6 2014. februdr 28-an elGterjesztett keresetében elsédlegesen — a Cstv. 49. § (5) bekezdésére
hivatkozva — az adasvételi szerz&dések és a megallapodas semmisségének, masodlagosan — a Polgari Torvény-
konyvrél sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 201. § (2) bekezdése alapjan — azok érvénytelensé-
gének a megdllapitasat kérte a Székesfehérvari Torvényszéktsl (a tovabbiakban: els6fokd birésag). Az inditva-
nyozé perinditasi joganak alapjaként hivatkozott egyrészt arra, hogy a Kft. hitelez&je, masrészt arra, hogy
a Kft.-nek tagja (abban tulajdonrésszel rendelkezik), harmadrészt pedig arra, hogy olyan gazdasdgi tarsasag,
amely a palyazaton részt kivant volna venni, de abbdl kizartak.

Elsédleges kérelmében a Cstv. tébb rendelkezésének a megsértésére hivatkozott az inditvanyozé. Allaspontja
szerint a palyazati feltételek nem az el6irt hatésagok bevonasaval keriiltek kialakitasra (Cstv. 67. §); a Kft.-t nem
szakmai befektet6nek és nem miikod§ tizemként értékesitették [Cstv. 70. § (1) bekezdés]; a pélydzati ar nem
vezethetd le aggdly nélkiil a felszdmol6 altal beszerzett értékbecslésekbdl [Cstv. 70. § (3) bekezdés]; a felsza-
molé a nem nyilvanos értékesitésrél sz616 dontésének indokait nem rogzitette elézetesen kozjegyzd bevonasa-
val és csak egyetlen palyazét hivott meg [Cstv. 70. § (3) bekezdésel; a vételar rendelkezésre dllasat nem igazolta
megfelel6en az Onkormanyzat és az Onkormanyzat a vételdrat az allamhdztartasrél sz616 2011. évi CXCV. tor-
vény (a tovabbiakban: Aht.) 41. § (2) bekezdésébe iitk6z6 médon, teljes egészében allami tdmogatasbdl varta.
Masodlagos kérelmében arra hivatkozott, hogy a forgalomban elérhet6 legmagasabb 4rhoz képest a vételar
feltinGen alacsony. Az inditvanyozé a kérelmének aldtdmasztasara az értékbecslések megfelel&ségének vizs-
galata okdn a Kft.-t dokumentumok becsatolasara kérte kotelezni, valamint szakért8i bizonyitasra és tandbizo-
nyitasra iranyuld inditvany is tett.

Az els6foki birésag a kerestet elutasitotta, az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Févarosi [tél6tabla az el-
séfokd itéletet helybenhagyta, majd a feliilvizsgalati bir6sagként eljaré Kiria a jogerds dontést hatalydban fenn-
tartotta.

4. Az inditvanyozé ezt kdvetGen fordult az Alkotmanybir6sdghoz alkotmdnyjogi panasszal, az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, 15. cikk (4) bekezdésének valamint 28. cikkének a sérelmére hivatkozva.
Az inditvanyozo részletesen leirta, hogy az eljart birésagok — allaspontja szerint — mely szempontokbd6l nem
tettek eleget a tényallds teljes kord felderitésére vonatkozé kotelezettségiiknek, illetve az eljaré birésagok mi-
lyen téves jogalkalmazdsa és jogszabalysért6 mulasztdsa vezetett a keresetének az elutasitdsdhoz. A XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelme — dllaspontja szerint — amiatt valésult meg, mert a bizonyitasi inditvanyait az elséfo-
ka birésag indokolas nélkil mellézte, és a masodfokd birésag sem volt ezekre érdemben figyelemmel. Nézete
szerint |ényegében egyetlen bizonyitasi inditvanya sem kerilt teljesitésre. Az inditvanyozé hivatkozott arra,
hogy a jogszabdlyokat — alldspontja szerint — tévesen, tudatosan contra legem médon értelmezték és alkalmaz-
tak a birésagok és ezzel megsértették a tisztességes eljdrashoz és a jogorvoslathoz valé jogat. Az Alaptorvény
15. cikk (4) bekezdéséhez kapcsoléddan pedig arra hivatkozott, hogy a biréi dontések kovetkeztében ellent-
mondas keletkezett egy kormanyrendelet és egy torvény kozott.

A hidanypétlasi felhivast kovetGen megkiildott inditvany-kiegészitésében az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy
a tisztességes eljarashoz valé jogat azzal sértették meg a bir6sagok, hogy nem tartottdk tiszteletben a fegyver-
egyenlGség elvét, mivel az dltala inditvanyozott bizonyitasokat nem teljesitették, mig az ellenérdekd felek nyi-
latkozatait minden aldtamasztas nélkiil elfogadtak. Ezen feliil ismételten hivatkozott a birésagok contra legem
jogalkalmazasara. Inditvanydnak aldtamasztasara tobb korabbi alkotmanybirésagi dontést, valamint az Eurépai
Bir6sag tobb dontését is idézte.

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint az eljaré birésagok ,nem tettek eleget az Alaptorvényben rogzitett értelme-
zési kotelezettségiiknek, hozzajdrultak ahhoz, hogy egy stratégiailag kiemelt jelentGségli gazdasdgi tarsasag egy
jogellenes, atlathatatlan eljaras soran kijatszasra kerilt egy sem szakmai sem jogszabalyi feltételeknek eleget
nem tevd dnkormdnyzatnak”. Nézete szerint sériilt a fegyverek egyenlGségéhez valé jog azzal, hogy ,a birésag
légbdl kapott, minden jogi alapot nélkiil6z6 és indoklast nem rogzité dontésével az ligyre alkalmazandé jog-
szabdlyhelyek koziil tobbet 6nkényesen »kihdzotts, ellehetetlenitette az inditvdnyoz6 altal] beterjesztett bizo-
nyitasi inditvanyok és észrevételek érdem mérlegelését”.

A jogorvoslathoz val6 joganak a sérelmére az inditvanyozé abban a korben hivatkozott, hogy az lgy érdemi
vizsgalata soran a bizonyitékait, érvelését indokolds nélkil figyelmen kivil hagytdk, igy ,nem hogy jogorvos-
lattal nem tudtam élni elleniik, de magdban az itéletben még az elutasitds okai sem kerdiltek feltdrdsra”. Nézete
szerint az itéletek rovid, indokolds nélkili megallapitasokat tartalmaznak. Az inditvanyozé hivatkozott az elsé-
fokd birésag itéletében — altala allitott — ellentmondésokra. Osszefoglalva arra hivatkozott, hogy a ,fel nem tart
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tényallas — f6ként egymast kovets harom fokon — pedig semmiképp nem nydjthat kell§ alapot sem a jogorvos-
latnak, sem a tisztességes eljaras kovetelményének eleget tevd itélet(ek)nek”.

Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz val6 jogdhoz kapcsol6ddan sérelmezte, hogy az ligy bizonyos iratait
meg sem ismerhette, holott ez a fegyveregyenlGség elvének elSfeltétele lett volna (lasd szakértdi vélemények).
A partatlansag sérelmét latta az inditvanyozé abban is, hogy a birésag — allitasa szerint — ,nem vizsgalta a fel-
szamol6 zart palyaztatdsi rendszer szabalykovetését, a Csddtv. elSirasainak betartasat.” Konkrétan azt kifogd-
solta ebben a korben, hogy a birésagok nem voltak figyelemmel a felszamol6 és az Onkorményzat kozotti

egylttmikodés tényére.

Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezései a kdvetkezSk:

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliiggetlen és partatlan bir6sag tisztességes és nyilvanos targyald-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,15. cikk (4) A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kozjonak megfelel, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdara vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany hatdridében érkezett, az inditvanyozé érintettnek te-
kinthet§ és a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

2. Az Alaptorvény 27. § a) pontja alapjan akkor lehet alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésdghoz fordul-
ni, ha a biréi dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az Alkotmanybirésag allando gya-
korlata szerint az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése és 28. cikke nem mingsiil Alaptorvényben biztositott jog-
nak {lasd pl. 3237/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [16], illetve 3231/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolds [21]}.

3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmdnyjogi panasz befogaddsanak tovabbi feltételét hatarozza meg, melynek értelmé-
ben a testiilet ,az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be.” Az Alkotmanybirésag e feltételeket alternativ
torvényi feltételnek tekinti, azaz barmelyik igazolt fenndllta esetén az alkotmanyjogi panaszt be kell fogadni.
Az Alkotmanybir6sag alldspontja szerint az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének [és
ehhez szorosan kapcsoléddan a XXVIII. cikk (7) bekezdésének] a sérelmét allito része felvetheti a bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség gyanujat, amely akdr az itélet megsemmisitéséhez is vezethet.
E kérben vizsgalni kell, hogy a birésagok megfelelGen indokoltak-e dontéseiket, illetve, hogy biztositott volt-e
az inditvanyozé pdrtatlan birésaghoz valé joga. Ezek azonban csak érdemi vizsgalat soran donthetdk el, ezért
az Alkotmanybirésag az inditvanyt befogadta.
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Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekelStt ismételten ramutat arra, hogy a testiilet a biréi dontéseket kizardlag al-
kotmanyossagi szempontbdl vizsgalhatja felll, torvényességi, jogalkalmazdsi kérdések megitélésére nincsen
lehetGsége. Gyakorlata kovetkezetes: ,az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmé-
ben az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti,
és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korla-
tozédik, ezért a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi
eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara mar nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban szabdlyozott hatdskérében eljarva
a bir6i dontés és az Alaptorvény osszhangjat biztositja. Ebbél kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenes-
ségének vizsgdlata sordn az Alkotmdnybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésdgok feliilbirdlati jogkoréhez
tartozo, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]1}.” {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. ,A jogszabalyokat a bir6-
sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jog-
kor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevékenységé-
be, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar
nem orvosolhat6. Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio ti-
lalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szere-
pébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumkeént jarjon el” {el&szor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolds [14]}.

A fentiekbdl kovetkez&en az Alkotmanybir6sdg érdemben nem vizsgalhatta az inditvanynak azokat a részeit,
amelyek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdéséhez kapcsolédtak, azonban az eljart birdsagok jogértelme-
zésének, jogalkalmazdasdnak a kritikajat, az egyes dontésekkel szemben torvényességi kifogdsokat fogalmaztak
meg.

Hasonléan nem vizsgdlhatta érdemben az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéshez kap-
csolt azon inditvanyozéi érveket, amelyek dltalanossdgokat fogalmaztak meg, nem bontottak ki részletesen,
hogy a birdsagok mely konkrét eljarasi cselekményében, jogértelmezésében latjdk az alapjog sérelmét (pl. ,a bi-
résagok tudatos contra legem jogalkalmazast folytattak”, a birésag ,az ligyre alkalmazandé jogszabalyhelyek
koziil tobbet 6nkényesen »kihizott»”), mivel ezen inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1) bekez-
désében és (1b) bekezdésének e) pontjdban foglalt feltételnek.

2. Az inditvanyozo6 a tisztességes eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz val6 jogdhoz kapcsol6déan hivatkozott
arra, hogy a birésagok nem indokoltdk meg megfelelGen a dontéseiket; ez allaspontja szerint ahhoz vezetett,
hogy érdemi jogorvoslattal sem tudott élni a dontések ellen.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl§ indo-
kolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birésdg dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, ne-
vezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. |[...]
Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmanyos kovetelménye a biroi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban
szereplG feleknek az lgy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell§ alapossdggal megvizsgdlja, és ennek
értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” (Abh. Indokolds [34]). Azt is hangsulyozta ugyanakkor az Alkot-
manybirésag, hogy ,az indokolt hatésagi dontéshez valé jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az tigyben
eljar6 birésagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné” {7/2013.
(I1l. 1.) AB hatérozat, Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekbdl kovetkez8en azt vizsgdlta, hogy a kifogdsolt itéletek az tigy Iényegi részeire
vonatkozdan tartalmaznak-e indokolast. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban kifejtette, hogy 6t pontban
fogalmazta meg azokat a legfontosabb indokokat, amelyek allaspontja szerint a szerz6dések érvénytelenségét
— jogszabalyba, a Cstv.-be, illetve az Aht.-ba iitkdzés miatt — megalapozzdk; ezekre ,felhivva az elséfokd biré-
sag figyelmét” {részleteiben lasd Indokolas I. rész 3. pont, [7]}. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé ezen ér-
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velésébdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy maga az inditvanyozé is ezeket tartotta az tgy ,lényegi részei-
nek”, igy azt vizsgalta, hogy e vonatkozasban tartalmaznak-e indokolast az itéletek.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az eljard birésdgok vizsgaltak az inditvanyozé altal lényeginek tar-
tott érveket és azok elutasitasat — bar idénként egymasnak némileg ellentmondéan — meg is indokoltak. A biré-
sagok emellett megindokoltak azt is, hogy az elsédleges, illetve a masodlagos kereseti kérelmet milyen okbdl
utasitottdk el. Azt, hogy az indokolasban foglaltak helytalléak-e, az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja, mert
akkor az Indokolas IV. rész 1. pontja szerinti ,szuperbirésagga” valna.

3. Az inditvanyozé a partatlan birésaghoz, illetve a fegyverek egyenldségéhez vald joganak a sérelmét amiatt
allitotta, mert az els6fokd birésag a bizonyitasi inditvanyait mell6zte, illetve, mert meghatarozott okiratokat
nem ismerhetett meg.

Az inditvanyozé az alkotmanybirésagi eljardsban sem ismertette, hogy mely konkrét bizonyitasi inditvanyait
mell6zték a birésdgok; az Alkotmanybirésag utal tovabba arra, hogy mind a masodfokd birésag, mind a Kdria
kitért a bizonyitdsi inditvanyok mell6zésének kérdésére. Ezen indok alapjan tehat az Alkotmanybirésag nem
latja megalapozottnak az inditvanyozé partatlan birésdghoz val6 joganak a sérelmét.

Az inditvanybdl és a bir6i dontésekbdl kovetkezGen az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy a harom szakértGi
véleményt nem ismerhette meg teljes terjedelmében. Ennek indokat a masodfoki bir6sag akként hatarozta meg,
hogy az tigyben nem alltak fenn a Pp. 190. § (2) bekezdésében foglalt feltételek. A Kdria pedig hivatkozott arra,
hogy a felszamolasi eljarasban benydijtott kifogas vizsgalata targyaban folyamatban volt 3.Fpkh.07-13-000052.
szamu eljaras soran felvett jegyzGkonyv szerint az inditvanyozé ,a szakvéleményeket megtekinthette, azokrdl
felvételeket készithetett, amelyeket a perben bizonyitékként csatolt is.”

A fentiekbdl kovetkez&en az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 altal allitott, az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében szabalyozott, a tisztességes eljdrdshoz val6 joganak a sérelme nem allapit-
haté meg, mivel az eljart birésagok dontéseiket megfelelGen indokoltdk és az inditvanyban foglaltak alapjan
nem dallapithaté meg, hogy sériilt az inditvanyozénak a partatlan birésaghoz, valamint a fegyverek egyenlgsé-
géhez vald joga. Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslati joganak a sérelmét a XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez szorosan kapcsolddva, a megfeleld indokolds
hidnyara alapozta — és ezt az Alkotmdnybirésag a IV. rész 2. pont (Indokolas [25] és kov.) szerint nem taldlta
megallapithaténak —, az inditvanyozé jogorvoslati joganak a sérelme sem allapithaté meg.

A fentiekben kifejtetteket figyelembe véve az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, 63. §-a, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései, 31. § (6) bekezdése alapjan eljarva —
az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2018. janudr 16.
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