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a tisztelt Alkotmanybir6sag
vasnak megtelel6en az alabbi

hianypétlast
terjesztem el6 és a felhivas szerint egészitem ki az tgyben mar korabban eléterjesztett
alkotmanyjogi panaszomat.
1 Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé, az Alaptdrvényben biztositott alapjog;
Az Alaptorvény XIIL cikk (1) az alabbiak szerint rendelkezik:

«Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel§sséggel

”

jar.

A tulajdonhoz valé jog (Alaptorvény XIII. cikk) kialakuldsat tekintve elsé generécids alapjog,
kiemelt szabadsag-biztositék, az 4llami hatalom beavatkozéséval szemben védi az egyének, a
jogalanyok magéntulajdonat. Az alapjogi tartalom az, hogy a tulajdon az egyéni cselekvési
autonémia anyagi alapjat adja, erre alapozva sziikséges a tulajdonos védelme a kdzhatalmi
beavatkozésokkal szemben. A védelem terjedelme nem foglalia magaba a tulajdon
megszerzéséhez valé jogot, a mar (jogszertien) megszerzett tulajdon részesiil alkotmanyos
védelemben. Az alkotmanyjog a tulajdonosi jogallast garantalja.

Az allam egyfel6l - az alkotmanyos kivételek lehetségétsl eltekintve - koteles tartozkodni a
magan- vagy jogi személyek tulajdonosi szférajdba valo behatolastél, masfell kételes
megteremteni azt a jogi kdrnyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz val6 jogot
diszkriminaci6 nélkiil miikodSképessé teszi. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy alapjogi
vedelem illeti meg azt is, akinek a tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime van. A jogcim akkor
kétségtelen, ha az egyértelmdi.

II. A Birosag az 1.K.27.410/2017/7. szamu itéletében a keresetemet azért utasitotta el, mert
allaspontja szerint 6roklés jogeimén 2005. januér 8-4n nem a csaladi haz 1 /1 tulajdoni hanyadéra
tekintettel! szereztem meg az 6zvegyi haszonélvezeti jogot, hanem csupan annak 1552/2705
tulajdoni hédnyadara val6 tekintettel. Alldsspontja szerint a csaladi haz 1 /1 tulajdoni hényada és az
1552/2705 tulajdoni hanyada kozott 1évé tovabbi 1153/2705 tulajdoni hanyadot terhel$ 6zvegyi
haszonélvezeti jogot 2015. marcius 30-4n szereztem meg telekalakitas jogcimén.

! Az épiilet néhai férjemet megillet6 1/1 tulajdoni hanyada 2705/2705 tulajdoni hanyadnak felel meg.



A telek megosztasa el6tt az ingatlanon elhelyezked6 épiilet helyzete az alabbi volt.

o Az épiilet egészét és ezzel egyidejileg a foldteriilet 1552/2705 tulajdoni hanyadat - férjem,
néhai hajéndékozés jogcimeén szerezte meg 1979. aprilis 14-én (ajandékozasi
szerz6dés), a tulajdonjog az ingatlan-nyilvantartasba 1979. oktober 3-an bejegyzésre kertilt,
azonban a hatédlyos jogszabélyi el6irasok az épiilet 6néllé épiiletként valo feltiintetését,
valamint a telek megosztasat nem tették lehetové.

e Az ingatlanon 1évé épiiletet férjem és én teljes mértékben atépitettiik, emeletes héazza
bévitettiik, ennek kovetkeztében az épiilet egésze felett raépités jogeimén tulajdonjogot
szereztiink (a hasznélatbavételi engedély keltezése 1981. november 19.). A réaépitéssel az
épiilet tulajdonjoga elvalt a foldteriilet tulajdonjogatol, az épiilet egésze felett szerzett
tulajdonjogunk azonban az ingatlan-nyilvantartasban nem keriilt bejegyzésre.

e A ré&épités jogcimén megszerzett tulajdonirész felére hazastdrsként igényt tarthattam,
azonban a férjem halalat koveten lefolytatott hagyatéki eljaras soran, kizarolag az 6zvegyi
haszonélvezeti jog bejegyzését kértem az ingatlanok, igy a csaladi haz épiiletének
vonatkozasaban is.

Fentiek alapjan férjem haldlakor 6roklés jogeimén szereztem Ozvegyi haszonélvezeti jogot az
épiilet egésze, azaz 1/1 tulajdoni hanyada felett, amelynek ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére - a
férjemnek raépités jogcimeén torténd tulajdonszerzése bejegyzésének elmaraddsa miatt - nem
keriilt sor, csupan az 1552/2705 tulajdoni hanyad tekintetében keriilt bejegyzésre. A benyujtott
dokumentumok és bizonyitékok ellenére a hatdsag és a birosag ezt a tényt figyelmen kiviil hagyta.

A megtamadott itélet azért sérti az Alaptdrvényben biztositott alapjogomat, mert az Alaptorvény
mindenkinek biztositja a tulajdonhoz val6 jogot és az 6roklés jogat, de a bir6sag itéletében
kizérolag az ingatlan-nyilvantartas adatait ismerte el. A biréséag itéletében igy nem ismerte el sem
néhai férjem raépités jogeimén keletkezett tulajdonjogat, sem pedig ezen tulajdonjognak a
gyermekeim altal 6roklés jogeimeén torténé megszerzését sem, igy megfosztott az orokleés jogeimén
szerzett tulajdonuk és az én haszonélvezeti jogom egy részétdl, ezéltal teljes mértékben sériilt az
Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdésében biztositott, tulajdonhoz és 6rokléshez valo jogom.

A Dbirosag itéletében az Orokség (csaladi haz épiilete) egy részének el nem ismerésével
megalapozottnak és jogszeriinek tekintette az ismételt illeték kivetését, csak most nem 6roklési,
hanem visszterhes vagyonszerzési illeték jogeimén. Az Alaptoérvény XIII cikk (1) bekezdése altal
védett tulajdonhoz és 6rokléshez val6 jogom sériilt, mégpedig azért, mert a polgari jog nem ismeri
akadalyat annak, hogy valaki raépités jogcimeén ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonjogot
szerezzen, és ezt a tulajdonjogot orokose megorokolje, még akkor is, ha az ingatlan-
nyilvantartasban az 6rokhagyo tulajdonjoganak bejegyzése elmaradt, ennek kovetkeztében pedig
az orokosei tulajdonjoganak, az dzvegynek pedig a haszonélvezeti joganak bejegyzésére sem
keriilt sor. A birésag itéletében pedig éppen ezt a tulajdonjogot nem ismerték el sem a férjem, sem
orokosei, valamint a haszonélvezeti jog tekintetében az én esetemben.



Az itélet indokolasa szerint:

»Az illeték kiszabdsa sordn az adohatdsignak a kordbbi szerzddéses viszonyokat az esetleges

Oroklést, az ajandékozisi szerzidést nem kell figyelembe vennie,”.

A Birosag a torvény erejénél fogva bekovetkezett tényleges oroklésemet ,esetleges Groklésnek”
mindsitette, ezéltal teljes mértékben megsértette az Alaptdrvényben biztositott tulajdonhoz és
Orokléshez valo jogomat, egyben megfosztott az drokségem egy részétél, azaltal, hogy a néhai
férjemtél - hivatalos iratokkal aldtamasztottan - a gyermekeim altal megprokolt ingatlan-
tulajdonrészt (a csaladi hdz éptiletének egészét) terhelé dzvegyi haszonélvezeti jogot nem ismerte
el az 6rokségem részének. Erre alapozva jelentette ki a birésag, hogy helyesen keriilt kiszabasra
visszterhes vagyonszerzési illeték egy olyan tulajdonrészt terhel dzvegyi haszonélvezeti jog utan,
amelyet mar 2005. januar 8-an megorokoltem, és az utédna kiszabott droklési illetéket pedig mar
2006-ban megfizettem.

Tovabba az itélet indokolasa szerint:

w0z illeték fizetési kotelezettség alapjit egyértelmilen a telekalakitdsi szerzédés képezte. A
telekalakitisi szerzodést kellett irdnyadonak tekintenie, mely a tulajdoni viszonyokat az ingatlan
nyilvantartasba régzitett dllapot szerint rendezte”.

Fenti indokolés ellenére azonban mind a hatésag eljarédsa, mind a birésag figyelmen kiviil hagyta
azt a tényt, - amelyet egyébirant az eljdrasok alatt mindvégig kifogésoltam -, hogy a telekalakitasi

szerz6désben és a hozza tartozd megéllapodésban egyértelmiien rogzitésre keriilt, h az
ingatlanon all6 épiilet, csaladi haz kizarélagos tulaidw
-amelyet az en 6zvegyi haszonélvezeti jogom terhel, hogy a szerzédést kots felek egyike
sem jutott vagyongyarapodashoz és az 1j ingatlanok a felek eddigi tulajdoni hanyadanak
megfelelden keriiltek kialakitasra. A telekalakitasi szerzédés alapjan torténé tulajdoni viszonyok
rogzitése csupan azt jelenti, hogy a nyilvantartds mar a val6sdgnak megfeleléen tartalmazza a
felek tulajdonviszonyait, azt azonban nem jelenti hogy a telekalakitasi szerzédés elétti
tulajdonviszonyokat az ingatlan-nyilvantartas helyesen tartalmazta.

Az Gj Ptk. 5:168. § [A bejegyzési elv] (3) bekezdése szerint:

» Torvényben meghatirozott egyes jogilag jelentds tények feljegyzésének, illetve jogszabily
erejénél fogua keletkezd jogok bejegyzésének elmaradisa a hozzdjuk fiiz6ds joghatdst nem érinti”.

Vagyis a férjemnek, majd orokoseinek az épiilet egésze felett szerzett tulajdonjoganak, valamint az
én haszonélvezeti jogom bejegyzésének elmaradasa, nem érinti a tulajdonjoguk fennalldsat, azt
nem sziinteti meg, illetve nem teszi semmissé.

Allaspontom szerint a Birosag hivatkozott itélete teljes mértékben megsértette az Alaptérvény
XIII. cikkében foglalt, a tulajdonhoz és az 6rokléshez valé jogomat azzal, hogy a keresethez
becsatolt bizonyitékok ellenére figyelmen kiviil hagyta tébbek kozott, hogy
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- az ingatlanon all6 épiilet egészének tulajdonjogaval ajandékozas és raépités jogcimén néhai
férjem rendelkezett,

- gy az épiilet 1/1 tulajdonjogat terhel6 dzvegyi haszonélvezeti jogat 2005. januér 8-an
bekovetkezett halalanak pillanataban ex lege megorokoltem,

- az az én tulajdonomba keriilt,

- atulajdonszerzéshez kétségtelen jogcimem volt, azaz

- mar meglévo tulajdonra, 6zvegyi haszonélvezeti jogra vonatkozott.

Az itélet a 2005. januar 8. és 2015. marcius 30. kozotti idészakra tulajdonképpen megfosztott a
tulajdonom (a csaladi haz épiiletének) egy részét terhelé zvegyi haszonélvezeti jogomtol.
Ezéltal modositotta az 6zvegyi haszonélvezeti jogommal terhelt ingatlanok korét, ténylegesen
megfosztva a csalddi hazban jog szerint 6roklés jogcimén megilletd (és a torvény erejénél fogva
bekovetkezett és fennalld) 1/1 tulajdoni hanyadot terhel6 dzvegyi haszonélvezeti jogom egy
részeétol.

Az itélet tovabbi indokolasa szerint:

LAz ingatlan nyilvdntartds adataibol egyértelmiien megillapithato volt, hogy a kordbbi tulajdoni
illetéségekhez képest milyen viltozdsok kdvetkeztek be.”

A Birdsag itélete nem ismerte el az épiilet tekintetében néhai férjem éaltal raépités jogcimeén, ezt
kovetSen pedig gyermekeim esetében az 6roklés jogeimeén torténd ingatlan-nyilvantartason kivili
tulajdonszerzésiiket és az azt terhel6 6zvegyi haszonélvezeti jogomat, kizarolag az ingatlan-
nyilvéntarts adatait ismerte el, annak ellenére, hogy az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi
CXLI torvény 5.§ (2) bekezdésének elsé része szerint ,az ellenkezé bizonyitdsdig az ingatlan-
nyilvdntartisba bejegyzett ingatlanadatokrol vélelmezni kell, hogy az fenndll...”. Dokumentumokkal
igazoltuk, hogy az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett adatokkal ellentétben az ingatlanon 4ll6
épiilet tulajdonjoga férjem halédlat kovet6en kizarolag a gyermekeimet illeti, az én 0zvegyi
haszonélvezeti jogommal terhelten, abban_soha nem volt és nincs tulajdonjoga,
am ezt a birosag itéletében nem fogadta el, ezéltal megsértette az Alaptdrvényben biztositott
alapjogomat a tulajdonhoz és az ¢rokléshez.

Az Alkotménybirésag egy korabbi hatarozatanak indokoldsaban kifejtette, hogy , A tulajdonhoz
valé jognak, mint alapjognak az alkotmanyi biztositasa - ideértve az ingatlanra vonatkozo
tulajdonjogot is - nem feltétleniil és nem kizarolag az ingatlan-nyilvantartas hatélyos rendszere
utjan  valosithatdé meg. Az ingatlan-nyilvéntartds (telekkonyv) alapvetéen jogtechnikai
konstrukci6, intézmény, amely az ingatlantulajdonra és ingatlanforgalomra vonatkoz6 hatalyos
jog szerint az ingatlanokra vonatkozé tulajdonjog, hasznalati és més jogok nyilvantartasara,
valamint fontosabb tények és koriilmények feltiintetésére szolgal, s6t az ingatlanra
vonatkoz6 egyes jogok keletkezésének az alapja is, de magéanak e rendszernek a létezése
kozvetleniil az  Alaptorvénybdl nem vezetheté le”. Alldspontom szerint a tulajdonjog
megszerzése raépitéssel és orokléssel az ingatlan- nyilvantartasi bejegyzéstol fliggetleniil
megtorténhet, ezekben az esetekben az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés hatalya deklarativ, nem
pedig konstitutiv. Mindez a tulajdonhoz val6 jognak, mint Alaptorvényben foglalt jognak az
els6bbségét timasztja ald a bejegyzéshez val6 joghoz képest.



Az Alaptorvény - és korabban az Alkotmény - biztositja a jogomat, hogy a térvény erejénél fogva
gyermekeim 6rokolik azokat a javakat, amelyek néhai férjem halalakor a tulajdonédban voltak,
engem pedig ezzel egyidejiileg megillet az dzvegyi haszonélvezeti jog. Tovéabba, hogy azok az
ingd és ingatlan vagyontdrgyak keriilnek az 6rokléssel a gyermekeim tulajdonéba, és terheli
azokat az én 6zvegyi haszonélvezeti jogom, amelyeket néhai férjem birtokolt, fiiggetleniil attél,
hogy a csaladi héz egésze tekintetében a raépitéssel szerzett tulajdonjogot a telekalakitasi
szerz6dés megkotésekor az ingatlan-nyilvantartds nem tartalmazta. A hatosag vélelme ¢és a
birosag itéletében foglaltak ellenére nem kizarolag azokat az ingatlanokat 6rokslték gyermekeim
az eén dzvegyi haszonélvezeti jogommal terhelten, amelyek az oroklés megnyilta el6tt az ingatlan-
nyilvantartasban a férjem javara bejegyzésre keriiltek.

Az orokléshez és a tulajdonhoz val6 jogomat nem irhatja feliil egy foldhivatali bejegyzés vagy
annak elmaradésa, valamint az erre alapozott birésagi itélet sem.

Mivel a gyermekeimnek a csaladi héz egészének 1/1 tulajdoni hényadat érint6 6roklése, és az azt
terhel6 6zvegyi haszonélvezeti jogom ex lege, a torvény erejénél fogva keletkezett és all fenn 2005.
januar 8-t6l kezd6déen, a tulajdonjogomat, 6zvegyi haszonélvezeti jogomat e tekintetben sem a
hat6ésag hatérozatai, sem a birésag itélete nem modosithatia, nem sziintetheti meg, a
tulajdonomtél, 6zvegyi haszonélvezeti jogomt6l nem foszthat meg. A tulajdonhoz val6 jog alapjan
- mint ahogy azt az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja magaban foglalja az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményében foglalt valamennyi jogot, igy annak 17. cikkében a tulajdonhoz val6 jogot is -
»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszeriien szerzett tulajdonat birtokolja, hasznalja, azzal
rendelkezzen, és azt 6rokiil hagyja. Tulajdonatél senkit sem lehet megfosztani”.

A Bir6sag a fenti jogaimat sértette meg akkor, amikor a korabban &rokléssel mar gyermekeim
tulajdondba keriilt 6zvegyi haszonélvezeti jogommal terhelt ingatlan (t6bbek kozott a csaladi haz
¢ptilete) helyzetének rendezése soran a visszterhes vagyonszerzeési illetéket kiszabé hatérozatot -
a keresetem elutasitaséval - helyben hagyta.

A kovetkezetes bir6i gyakorlat szerint, figyelembe véve a 2005. 1303. szamt és a 2002. 355. szam
elvi bir6sagi hatarozatokban foglaltakat is, ha a raépit6 a sajat anyagaval épit a mas tulajdonaban

allo, vagy kozos tulajdont ingatlanon, raépités valosul meg (BH2006. 109), igy férjem, néhai
mind a préshaz atalakitasaval, mind pedig az azt kévets hatésagi engedélyek
lositott épitkezéssel (raépitéssel) megszerezte a csaladi haz 1/1 hanyada

tulajdonjogét, tovabba ezzel egyidejtileg igényt tarthatott arra, hogy tulajdonszerzését az ingatlan-
nyilvéntartas feltiintesse.

A Ptk. 5:175. §-aban foglaltak alapjan, tekintettel BH2014. 105. elvi birésagi hatarozatban
foglaltakra is az ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonos a tulajdonjoga bejegyzésére iranyul6
dologi jogi igényét csak a tulajdonszerzése id6pontjédban bejegyzett tulajdonossal, vagy az attol
nem johiszemten szerzével szemben érvényesitheti, a Ptk. 5:172. § (2) bekezdése szerint azonban
nem tekinthetd johiszemtinek az a jogot szerzé vagy a johiszemtiség védelme ald es6 egyéb
cselekményt végz6 személy, aki joganak szerzésekor vagy a cselekmény véghezvitelének
idopontjdban az ingatlan-nyilvantartds tartalménak _helytelenségérsl vagy az ingatlan-
nyilvantartasban jogosultként bejegyzett személy joganak korlatozottsagarol tudott, vagy akinek
arrdl tudnia kellett.




Tovabba a BH2011. 191. II. szamu elvi birdsagi hatarozat alapjan az ingyenesen szerzd a
kozhitelesség védelmére nem hivatkozhat akkor sem, ha egyébként johiszemii. Fentiekre valo
tekintettel mind néhai férjem, mind 6rokései (gyermekeim) jogszertien érvényesithették az épiilet

egészével kapcsolatos tulajdonjoguk bejegyzésére iranyulo dologi jogi igényiiket, amelyet az én
ozvegyi haszonélvezetem terhel, ﬂh“ - egyrészrol
ingyenesen szerzé fél volt (ajandékozés), masrészrél tudomasa volt arrdl, hogy a préshazat
testvére, néhai férjem) alakitotta at, majd engedélyek alapjan bovitette, épitette
emeletes csaladi hazza. rol is tudomassal birt, hogy testvére, néhai ﬁ

javara az épiilet kizarélagos tulajdonjoganak raépités jogcimén torténd bejegyzése elmaradt, ebbdl
kovetkezéen orokosei tulajdonjoganak és az én Ozvegyi haszonélvezeti jogomnak orokles
jogcimen torténd bejegyzése is elmaradt, ennek kovetkeztében az ingatlan-nyilvantartas adatai
nem a valods tulajdonviszonyok adatait tartalmaztak.

Néhai férjem tekintetében a régi Ptk. 116. § (1) bekezdése, az 6rokosei tekintetében pedig az
alperesi hatarozat meghozatalakor hatalyos Ptk. 5:37. § szerint ,Ha az ingatlantulajdonos a
tulajdonjogot ingatlan-nyilvintartason kiviil szerezte, igényt tarthat arra, hogy tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvdntartisba bejegyezzék”. Tekintettel arra, hogy néhai férjem élete végéig ez nem kovetkezett be,
ezen igény Orokosei (gyermekeim) tekintetében allt fenn az én dzvegyi haszonélvezeti jogommal
terhelten, amelynek kielégitése a telekalakitasi szerz6dés megkotésével ment teljesedésbe 2015.
marcius 30-an.

Az oroklés a tulajdonszerzés egyik alapintézménye. Az 6roklés alapvetd szabdlyai a romai jog
altali alapvets szabélyozashoz képest évezredek multaval sem valtoztak lényegesen. Az droklési
jog intézményei nem valtoztak, évtizedekig volt hatalyban az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.),
amelynek 6roklési joggal kapcsolatos alapveté szabalyait 2014. marcius 15-t6] hatalyos 2013. évi V.
torvény, azaz az ai Ptk. sem valtoztatta meg.

Néhai férjem 2005. januér 8-an bekovetkezett halalaval az akkor hatalyban lévé régi Ptk. 598. §,
valamint a hatarozat meghozatalakor hatéalyos Ptk. 7:1. § alapjan , az ember haldldval hagyatéka mint
egész szill az Grokdsre”, azaz az oroklés az orokhagyd vagyoni viszonyaiban alanyvaltozast
eredményez. A hatdrozat meghozatalakor hatalyos Ptk. 7:2. § szerint , az oroklési igény nem éviil el”.

Tovabba az oroklés megnyiltakor hatélyos régi Ptk. 673. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a
hatarozat meghozatalakor hatalyos Ptk. 7:87. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan ,az droklés
az 6rékhagyd haldldval nyilik meg”; ,az 6rékds az droklés megnyildsdval a hagyatékot vagy annak neki juto
részét vagy meghatdrozott targydt - elfogudis vagy barmely mds jogcselekmény nélkiil — megszerzi”. Az
oroklés a haldl pillanatdban a térvény erejénél fogva kovetkezik be, azaz a halal pillanaténak a
hagyatéki vagyon Osszetétele szempontjabol is donté jelentésége van. A hagyaték ugyanis az
orokhagyo halala esetén atszallo vagyon, amelyhez nem csupan az 6rokhagyé tulajdonaban és
birtokaban 1évé vagyontérgyak tartoznak, hanem az orokhagyé kovetelései és tartozdsai is.
Hagyatéki kovetelésnek azok a vagyonjogi kovetelések tekintheték, amelyek életében az
orokhagyot illették meg, és amelyeknek az 6roklés folytan az drokos valt a jogosultjava (BDT2005.
1193.). Az broklési igény tulajdoni jellegii igény voltabol adodoan, amely mint ilyen nem éviil
el - idébeli korlat nélkiil lehetdsége van a dolog kovetelésére.

A fentiek alapjan a Birosag joger6s dontése azaltal, hogy az dzvegyi haszonélvezeti jogommal
terhelt, a gyermekeim tulajdondban lévs épiilettel kapcsolatosan a vagyonszerzési illeték
kiszabasat jogszertinek fogadta el, a néhai férjem halédla és a telekalakitdsi szerz6dés alairasa

6



kozotti idOszakra megfosztott a hivatkozott épiileten fennallé tulajdonom, 6zvegyi haszonélvezeti
jogom egy részétol, és semmisnek tekintette a dokumentumok altal alatamasztott droklésemet.

Az Alaptorvény 28. cikke azt a kovetelményt tamasztja a birésagokkal szemben, hogy azok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptoérvénnyel
osszhangban értelmezzék, tovabba az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelels, erkolesss és gazdasagos célt szolgalnak.
Az itéletbél azonban az deriil ki, hogy az igazamat alatdmaszt6 jogszabalyokat egyaltalan nem,
vagy nem azok céljaval és nem az Alaptorvénnyel sszhangban értelmezték, illetve alkalmaztak.

A birosag kifogasolt itéletében visszatiikr6z6d6 gyakorlat kizérja annak lehetéségét, hogy az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett adatokkal szemben a tényleges jogosultak bizonyithassak
tulajdon- vagy egyéb joguk fennallasat. A vagyonszerzési illeték kiszabéasaval a hat6sag és a
birdsag is fizetési kotelezettséget irt el6 a mar korabban megszerzett, sajat tulajdonnal val6
rendelkezés (esetemben a telek megosztésa) esetére, amely szembe megy a jogallami alapelvekkel
is.

A fentiekben részletesen megindokoltam, hogy a meghozott biréi itélet miért és mennyiben sérti
az Alaptorvényben meghatarozott alapjogomat. Alldspontom szerint eleget tettem a 2011. évi CLL.
tv. 52. § (1) és (4) bekezdésében foglalt kritériumoknak, azaz kérelmem hatarozott.

Panaszomban mar meghatiroztam:

- hogy miért tartozom abba a személyi kérbe, amely jogosult panasz elGterjesztésére

- meghataroztam azt a biréi itéletet, amely szamomra sérelmes

- meghatdroztam az Alaptorvényben biztositott alapjogaimat, amelyeket a sérelmes biroi
dontések tartalmaznak

- meghataroztam, hogy a meghozott déntés miért és mennyiben sérti a tulajdonhoz és az
orokléshez val6 jogomat {Alaptorvény XIIL cikk (1)}.

Kijelentem, hogy az eredeti alkotmanyjogi panaszomban foglalt tovabbi érvelésemet és
indokaimat a tovabbiakban is fenntartom.

III. Az Alkotménybirésaghoz intézett hatarozott kérelem:
Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éallapitsa meg a Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag 1.K.27.410/2017/7. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43.

§-dnak megfelel6en semmisitse meg.

Zsambék, 2018. marcius 19.









