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- (2) Dekezdés d) pontja és az Alkotméanybirésagrél szolé 2011. évi CLI
torvény 27. § alapjan biztositott jogomnal fogva, mint alaptorvényi sérelmet
szenvedett személy az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6.

Kérem a tisztelt Alkotmanybiréségot, hogy allapitsa meg Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 1.K.27.410/2017/7. szamu itéletének
alaptdrvény-ellenességét, az Alaptorvény XIIL cikk (1) alapjan és az
Abtv. 43. §-anak megfelel6en semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom el:

- aod]dt RUTSEEEIT AldKITOTta dt 5Z0Da, Konyha, verandas hazza, 0 vezettette be a
villanyt is. A nagysziileim és a sziileim az 4talakitdssal - raépitéssel - kialakult
tulajdoni viszonyokat egy 1979. Aprilis 14-én kelt ajandékozasi szerzédésben
rendezték (1. szdmii melléklet), amelyben férjem sziilei a férjem részére az ingatlanbol
1552/2705 tulajdoni hanyadot juttattak, amely természetben a 180 m? teriiletii haz, a
mogotte elteriil6 508 m? kert, valamint a sz6l6 iiltetvényb6l a felek kozott
természetben kijelolt 864 m?2? (osszesen 1.552 m? teriiletii ingatlanrész)
tulajdonanak atruhazasat jelentette , ezzel az ingatlan felek kozotti hasznalatar6l

is rendelkezve.

A szerz6dés alapjan a tulajdonjog az akkor hatélyos jogszabalyi rendelkezések
szerint bejegyzésre keriilt. Mivel a kertként és sz6l6ként hasznalt belteriileti
ingatlanon eredetileg egy préshaz épiilet is allt, az ingatlan a tulajdoni lapon , A”
megjeloléssel 400 m? kivett mivelési aga teriiletként és ,B” megjeltléssel 2.305 m?
kert mtvelési 4gt tertiletként keriilt feltiintetésre. Az ajandékozasi szerzédésben az
ajandék targyaként meghatarozott 180 m2 haz és a hozz4 tartoz6 udvar alaptertilete
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az el6irt méretnél kisebb volt, az el6iras alapjan a tulajdoni lapon , A” megjel6léssel
400 m? nagysagban , kivett lakéhaz és udvar” mtvelési agként kellett nyilvantartani.
Felek igy a 400 m? ,kivett lakohaz és udvar” mivelési agu teriiletet (400/2705
tulajdoni hanyadot megtestesitve), valamint a fennmaradé 2.305 m? kert mtvelési
dga ingatlanrész felét - 1.152 m? teriiletet (1152/2705 tulajdoni hanyadnak
megfelelen) - ajandékoztdk férjemnek, a kert masik felén (1.153 m?) nagysziileim
tenntartottak tulajdonjogukat.

Férjemmel kozosen 1980-81 kozott épitési engedélyek alapjan (2. szdmii melléklet),
majd ezt kovetSen férjem halaldig tobbszor tjabb komoly koltségti és értéknoveld
beruhéazasokat végeztiink az osztatlan kozds tulajdonként nyilvantartott ingatlanon
lévé férjemnek ajandékozott (az 6 tulajdondban allo) hazon. Az épitési engedélyek
alapjan végzett raépités kovetkeztében a lakohazza alakitott préshaz helyére egy
kétszintes tsszkomfortos csaladi hazat épitettiink, majd tet6feldjitasra és kiillonboz6
bels6 feltjitaisok megvaldsitasara is sor keriilt, amelyeknek koszonhetSen igen
komoly értéknovekedés kovetkezett be mind az épiilet, mind az egész ingatlan
tekintetében. Az épiilethez kapcsolodo épitési és a hasznélatbavételi engedély (3.
sziamii melléklet) is csak a mi neviinkre lett kiallitva, a dokumentumok minket jellnek
meg tulajdonosként. A csaladi haz egésze felett raépités jogcimén szerzett
tulajdonjogunk, illetve az udjabb raépitéssel bekovetkezett tulajdoni héanyadok
moédosulasa az ingatlan-nyilvantartasban nem keriilt rogzitésre.

1993. december 8-an férjem sziilei a tulajdonukban maradt 1.153 m? kert, mtivelési
aga teriiletet, amely természetben a férjem tulajdona mogott helyezkedett el,
haszonélvezeti joggal terhelten elajandékoztak masik gyermekiiknek, -

2001 és 2002 években férjem sziilei elhalédloztak. 2002. februér 18-an férjem és -
- elvi telekmegosztdsi hozzajarulast kéré kérelmet nyujtottak be a
polgarmesteri hivatalhoz, azonban a hatdlyos onkormanyzati rendelet el6irdsai
szerint erre nem volt lehetéség. A 2002. évben hatélyos szabalyozasrol az adott
ingatlanra vonatkozoéan - 2008. szeptember 30-an - kiadott dnkormanyzati igazolés is
ezt igazolja (4. szdmii melléklet).

Az dnkorményzat 2005-ben modositotta a vonatkozoé szabalyzatat, és annak el6irasai
mar lehet6vé tették a telek megosztasat, azonban az ingatlan megosztasara férjem
2005. januar 8-an bekovetkezett haldla miatt mar nem keriilt sor.

A hagyatéki eljaras soran kiéllitott és a kozjegyz6 éltal a hagyatéki targyalds sordn
résziinkre bemutatott ad6- és értékbizonyitvanyban (5. szimui melléklet) rogzitésre
keriilt, hogy a
703 hrsz.-u ingatlanon lévd csalidi haz teljes egészében az elhunyt tulajdondt
képezi. Az ingatlan értékének megdllapitisa ennek figyelembe vételével tortent”.




A bizonyitvany a 2.705 m? nagysagu teriilet forgalmi értékét az alabbiak szerint
rogzitette:

£ 703 hrsz.-ii 2705 m? teriiletii ingatlan egészének forgalmi értéke 6.439.000 Ft,

megszerzett 1552/2705 tulajdoni hinyadinak forgalmi értéke 5.516.600 Et”.
A 20. pontban szerepel az is, hogy

A foépiilet
a) egészéenek forgalmi értéke 4.275.000 Ft lakottan
b) megszerzett 1/1 részének forgalmi értéke 4.275.000 Et lakottan”.

A 12. pontban rogzitésre keriilt, hogy
A lakéhdzhoz tartozd kert ingatlan egészének forgalmi értéke 2.164.000 Ft a
megszerzett 1552/2705 tulajdoni hanyad forgalmi értéke 1.241.600 Ft”.

A kozjegyz6 a rendelkezésére allé6 dokumentumok - tsbbek kézott a hagyatéki leltar,
az ado- és értékbizonyitvany és a foldhivatal altal megkiildott tulajdoni lapok -

alapjan folytatta le a hagyatéki eljarast, készitette el a je zOkonyvet és hozta meg
i » I .
orokolték 12 - 74 aranyban, az én haszonélvezeti jogommal terhelten, a raépitéssel
szerzett tulajdonjogomat nem kivantam érvényesiteni, csak haszonélvezeti jog
bejegyzését kértem az ingatlanok vonatkozaséban.

2014 végén a gyermekeimmel és a ségorommal kozosen ugy dontottiink, hogy az
ingatlant a tényleges, az akkor mar t6bb mint 9 éve fennall6 tulajdoni viszonyoknak
megfeleléen - figyelembe véve a helyi szabélyozasban foglaltakat - kiilon
ingatlanokra osztjuk. Erre tekintettel 2014 decemberében megallapodast, 2015,
marcius 30-dn pedig telekalakitasi szerzédést kotottink (6. szdmui melléklet). A
telekalakitasi szerzédés 4. pontjaban szerz6d6 felek rogzitették, hogy

- atelekmegosztas eredményekeént kialakulé 4j ingatlanok tulajdoni hanyadai a
feleket - figyelemmel a kordbban tulajdonukat képezé hanyadokra - illetik
meg,

- tovabba a telekalakitasi szerzédés alapjan a 703 hrsz.-t ingatlanbdl két 4j
ingatlan keriil kialakitdsra, amelyb6l az 1456 m? alapteriiletti, lak6hdz és
udvar mitivelési 4gu 703/1 hrsz-u ingatlan keriilt a gyermekeim ¥ -
tulajdonéba, az én haszonélvezeti jogommal terhelten.

- A mésik,q\gatlan beépitetlen ingatlan, azon épiilet nem 4ll. A
q‘usz-u ingatlanbol az eredeti tulajdoni illetéségek figyelembe vétele
miatt gyermekeimet 48/1249 - 48/1249 tulajdoni hanvad illetett meg, az én
haszonélvezeti jogommal terhelten, ﬂ pedig 1153/1249
tulajdoni hanyad, amely megegyezett az eredetileg is a tulajdonaban 1évé
1.153 m? beépitetlen tertilettel.

A szerz6dés 8. pontjdban rogzitésre keriilt, hogy a szerzédés alapjan ,egyik fél sem

Jutott nagyobb vagyonhoz, mint amivel kordbban rendelkezett”. A telekalakitasi szerzdés

tehat nem vagyonszerzésre iranyult, hanem a korabbi tulajdonszerzések rendezésére,

€s igy a tényleges tulajdonosi jogviszonyoknak az ingatlan-nyilvantartisban valo

egyértelmii megjelenésére. A sogorom, ﬂ soha nem rendelkezett

tulajdonjoggal az éptilet és a hozza tartoz6 udvar vonatkozassban és soha nem is
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tekintette a tulajdonanak, nem birtokolta és nem hasznélta azt, tulajdonjogi igénnyel
veliink szemben soha nem élt (nyilatkozat: 7. szdmii melléklet).

A Pest Megyei Illetékhivatal (amely 2007-ben az allami ad6hatésagba integralodott,
azaz jogutédjanak a NAV tekinthet§) a szamara a kozjegyz6 éltal megkuldott
dokumentumok (hagyatékatado végzés, ado- és értékbizonyitvany), valamint az
akkor hatélyos jogszabélyok alapjan hozta meg 2006-ban a hatarozatét, amelyben a
lakohaz egészére es6 tulajdonjog megszerzésére tekintettel vetette ki - az egész
lakohaz forgalmi értékének alapul vételével - az oroklési illetéket és nem annak
csupan 1552/2705 (57,37 %-ara) tulajdoni hanyadéra es6 rész, illetve forgalmi érték
tekintetében. A kivetett oroklési illeték megfizetése hataridében megtortént (8. szamui
melléklet).

Az illetékekrol szol6 1990. évi XCIIL térvény (a tovabbiakban: Itv.) 101. § -a alapjan
az ingatlan fekvése szerint illetékes telepiilési onkormanyzat jegyz6je altal kiallitott
ado- és értékbizonyitvany tartalmazza az ingatlan és az ingatlanszerzok
(tulajdonosok) adatait, az érték megallapitasanal figyelembe vett tényezoket, tovabba
az ingatlannak az adott id6pontban fennallé forgalmi értékét. Az ado- és
értékbizonyitvany II. rész 2. sorszdmu pontja a h-- ingatlan
egészének forgalmi értékeként 6.439.000 Ft-ot allapitott meg, az Oroklés utjan
megszerzett 1552/2705 tulajdoni hanyad értékeként viszont 5.516.600 Ft-ot hatarozott
meg. Ezen adatok alapjan egyértelmi, hogy az épiiletet és a hozza tartoz6 udvart
kizarolagosan férjem tulajdonaként vették figyelembe - a wval6s tulajdoni
allapotoknak megfeleléen, ugyanis az ingatlan 1552/2705 tulajdoni hanyadénak
forgalmi értéke egyébként 3.694.391 Ft lett volna és a Pest Megyei Illetékhivatal ezen
forgalmi érték alapjan szabta volna ki az oroklési illetéket is, nem pedig az
5.516.600 Ft forgalmi érték alapjan.

A hagyatéki eljarast kovetéen a _ingatlan utan csak én, mint a
haszonélvezeti jog jogosultja fizettem kommunalis adot (9. szdmii melleklet). A
sogorom, ﬂronatkozaséban az ingatlan utan az onkormanyzat csak
telekad6 fizetésérél rendelkezett, amelyet a hatalyos torvény alapjan csak a
beépitetlen belteriileti foldrészletre lehetett bevezetni (10. szdnui melléklet).

A Nemzeti Ado- és Véamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga 2016. julius 4-én a
2061019484 tigyiratszamu hatarozataval (11. szanmui melléklet) megsemmisitette az
1813064292 tigyiratszamu, elsé foku hatarozatot (12. szdmii melléklet) és a NAV Pest
Megyei Ado- és Vamigazgatosagot uj eljaras lefolytatdsara utasitotta, majd a
megismételt eljarasban az els6foku hatosag 1896772083 iigyiratszamu, 90.024 Ft
vagyonszerzési illeték megfizetésére kotelezd fizetési meghagyédsat (13. szamui
melléklet) 2188149462 {igyiratszamt hatarozataval (14. szamui melléklet) helyben
hagyta. Az illeték kiszabdsa soran a NAV csak az ingatlan-nyilvantartasban
feltiintetett tulajdoni hanyad alapjan dontdtt, a bejegyzéstol eltérs tulajdoni
viszonyokat igazolé dokumentumokat, ill. a telekalakitasi szerzodésben foglaltakat
figyelmen kiviil hagyta, annak ellenére, hogy hatarozataban rogzitette:
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Az adohatosdg nem vitatja maga sem, hogy a _M
m-letve az adozo épitették”.

A jogers hatdrozat felilvizsgdlata irdnt pert inditottam a Budapest Kérnyéki
Kozigazgatasi és Munkatigyi Biréséagon. Keresetemben (15. szdnui melléklet) és érdemi
nyilatkozatomban (16. szdmii melléklet) hivatkoztam a NAV el6tt folyamatban volt
eljaras sordn becsatolt bizonyitékokra, amelyek egyértelmtien alatdmasztottak azon
allitasomat, hogy a telekalakitas soran egyik fél részérél sem tortént vagyonszerzés.
Hivatkoztam tovabba arra is, hogy az ingatlan-nyilvantartésba bejegyzett jogok
fennallasat az ellenkez6 bizonyitasaig kell valésnak elfogadni, azaz a kozhitelesség
vélelme adott esetben megdonthetd.

A Bir6sag az 1.K.27.410/2017/7. szamd itéletében (17. szdmui melléklet) a keresetemet
elutasitotta, azért, mert allaspontja szerint 6roklés jogcimén 2005. januar 8-an csupan
a csaladi haz 1552/2705 tulajdoni hanyadéara tekintettel szereztem meg a
haszonélvezeti jogot és nem az V2 tulajdoni hanyadara tekintettel, ezzel egyidejiileg
allaspontja szerint a csaladi haz % tulajdoni hdnyadara tekintettel 2015. marcius 30-
an szereztem meg a haszonélvezeti jogot telekalakitds jogcimén. Indokolasaban
azonban nem tért ki az é4ltalam el6adottak értékelésére, kizarélag az Itv. szakaszaira
hivatkozott. Nem indokolta tovébba azt sem, hogy a raépitéssel keletkezett ingatlan-
nyilvantartason kiviili tulajdonszerzés esetiinkben miért nem eredményezte a
jogszabély szerint minket megillet6 tulajdoni hanyadok moédosulasat, tovabba hogy
az Oroklés az ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonszerzés vonatkozasiaban mi
alapjan nem kévetkezett be.

Az alkotményjogi panasz benyujtasara rendelkezésre &ll6 hatarids megtartasra
keriilt. Az itéletet 2017. december 11. napjan, postai tton vettem Aat, igy az
alkotmédnyjogi panasz benytjtasara rendelkezésre 4ll6 hatdridé esetemben 2018.
februar 9-én telik le.

A jogszabalyi rendelkezések alapjan a jogorvoslati lehet6ségeimet kimeritettem,
tovéabbi jogorvoslati lehet6ség nem &ll a rendelkezésemre.

Az alkotményjogi panasz alapjat képez6, az Alaptorvényben biztositott alapjog:
Az Alaptorvény XIII cikk (1) az alabbiak szerint rendelkezik:

«Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tirsadalmi
felelgsséggel jar.”

Alldspontom szerint a Birosag hivatkozott itélete teljes mértékben megsértette az
Alaptorvény XIIL cikkében foglalt, a tulajdonhoz és az 6rékléshez valo jogomat
azzal, hogy a keresethez becsatolt bizonyitékok ellenére figyelmen kiviil hagyta,
hogy
- az ingatlanon allo éptilet egészének tulajdonjogéat férjem 2005. januar 8-an
bekovetkezett haldlanak pillanataban gyermekeim ex lege megorokolték az én
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haszonélvezeti jogommal terhelten, (mivel én nem tartottam igényt a
raépitésbol megilleté tulajdonrészre),
- ahaszonélvezeti jog az én tulajdonomba keriilt,
- a haszonélvezeti jog megszerzéséhez kétségtelen jogcimem volt, azaz mar
meglévé tulajdonra vonatkozott.
Az itélet a 2005. januar 8. és 2015. marcius 30. kozotti idészakra tulajdonképpen
modositotta a tulajdonomban 1évé ingatlanokat terhel6 haszonélvezeti jogom
mértékét, ténylegesen megfosztva a csaladi haz egészét terhel6 haszonélvezeti
jogom, jog szerint Oroklés jogeimén megilleté (és a torvény erejénél fogva
bekovetkezett és fennalld) egy részétol.

Az Alaptdrvény - és korabban az Alkotmany - biztositja a jogomat, hogy a torvény
erejénél fogva megillet a haszonélvezeti jog a gyermekeim altal 6roklott azon javakat
terhelten, amelyek férjem halalakor a tulajdonaban voltak. Tovabbé, hogy azok az
ing6 és ingatlan vagyontargyak keriilnek az orokléssel a gyermekeim tulajdonéba és
illet meg engem ezek haszonélvezeti joga, amelyeket férjem birtokolt, fliggetlentil
attol, hogy a csalddi haz egésze tekintetében a raépitéssel szerzett tulajdonjogi igényt
a telekalakitéasi szerz6dés megkotésekor az ingatlan-nyilvantartas nem tartalmazta.

A hatosag vélelme ellenére nem kizarolag azokat az ingatlanokat orokoltek
gyermekeim az én haszonélvezeti jogommal terhelten, amelyek az ingatlan-
nyilvantartasban bejegyzésre keriiltek, és amely vélelem egyébirant megdonthetd. Az
orokléshez és a tulajdonhoz valo jogomat nem irhatja feliil egy féldhivatali bejegyzés
vagy annak elmaradasa. Mivel a csaladi haz egészét érinté haszonélvezeti jogom,
oroklés jogeimén ex lege, a torvény erejénél fogva keletkezett és all fenn 2005. januar
8-tol kezdddben, a haszonélvezeti jogomat e tekintetben semmilyen eljaras keretében
sem a hat6sag hatarozatai, sem a birosag itélete nem modosithatja, nem sziintetheti
meg.

A tulajdonhoz val6 jog alapjan - mint ahogy azt az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdja
magéban foglalja az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményében foglalt valamennyi jogot,
igy annak 17. cikkében a tulajdonhoz val6 jogot is - ,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogv jogszeriien szerzett tulajdonat birtokolja, hasznalja, azzal rendelkezzen, és
azt orokiil hagyija. Tulajdonatoél senkit sem lehet megfosztani”.

A Biroséag a fenti jogaimat sértette meg akkor, amikor a korabban mar a gyermekeim
tulajdondban lévé az én haszonélvezeti jogommal terhelt ingatlan helyzetének
rendezése soran a vagyonszerzési illetéket kiszab6é hatdrozatot - a keresetem
elutasitdsaval - helyben hagyta.

Keresetemben hivatkoztam tobbek kozott arra is, hogy az Alkotmanybirésag az Itv.
18. § (1) bekezdését érintéen mar megallapitotta, hogy az Itv. szOhasznalatidban a
vagyonszerzés gytjtéfogalom, mely a vagyon mozgasat jeloli (112/B/2001. AB
hatarozat). Az illetékkotelezettség megallapithatosaganak minden esetben feltétele,
hogy legyen szerzés, az illeték alapja a vagyonmozgas, a vagyonszerzés minden
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esetben illetékkoteles akkor, amikor a vagyonmozgés is bekévetkezett. A
telekalakitasi szerzédéssel vagyonszerzés nem kovetkezett be, mivel nem tortént
vagyonmozgas, az ingatlanon lév$ csaladi haz egésze a megosztas el6tt és a
megosztas utan is kizarolag gyermekeim (haldla bekovetkeztéig pedig férjem)
tulajdonét képezte, csupan az ingatlan-nyilvantartds nem tartalmazta az ingatlan-
nyilvantartdson kiviili tulajdonszerzést és a csaladi haz egésze feletti tulajdonjog
0roklés jogeimén az 6rokosok javéra torténd bejegyzését, azonban a jogszabily erejénél
fogva keletkezd jogok bejegyzésének elmaradisa a hozzdjuk fiiz6d6 joghatdst nem érinti.

Masrészt részemr6l nem kovetkezett be vagyonszerzés azért sem, mivel -

csaladi haz tulajdonjogaval soha nem rendelkezett - egyrészt, mert azt nem
O epitette, masrészt pedig a neki ajandékozo sziilei sem rendelkeztek az épiilet
tulajdonjogaval (szintén nem 6k épitették) - igy _nem is juttathatott
vagyont sem a részemre, sem a gyermekeim részére, mivel dtruhizissal a dolog
tulajdonosdtol lehet a tulajdonjogot megszerezni.

A bir6sagi és az azt megel6z6 hatosagi eljarasok sordn az Alaptsrvényben rogzitett
egyéb elvek és jogok is sériiltek.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszig fliggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése szerint az
Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezéek.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridén
beliil intézzék és a hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni. Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birésdg tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszerti hatarid6n beliil biralja el. A birésagokkal kapcsolatosan az
Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szOvegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel dsszhangban értelmezik. Az
Alaptdrvény és a jogszabélyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
esznek és a kozjonak megfelels, erkolesos és gazdasdgos célt szolgalnak.

Az Alaptorvény szerint Magyarorszag jogallam, azaz az allamnak a jog uralma alatt
kell dllnia, a jogszabalyokban lefektetett elveknek, jogoknak érvényesiilnie kell,
azokat nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A hatésagi és birosagi eljdras soran
folyamatosan hivatkoztam az ingatlan-nyilvantartéssal kapcsolatosan arra, hogy
habar a nyilvantartds hitelesen tanusitja a tulajdonjog és mas jogosultsagok
fennallasat, ezen vélelem megdonthets, azaz az érintettek - a feltételek fennallasa
esetén - bizonyithatjdk, hogy a jogok, jogosultsdgok a bejegyzéstél eltéréen allnak
fenn az adott ingatlan vonatkozasaban. Az eljarasok soran becsatoltam valamennyi
bizonyitékot, amelyek az oriklésemet és az épiileten ezen a jogcimen szerzett és
2005. januar 8-a 6ta fennallé 1/1 hanyadu haszonélvezeti jogomat bizonyitja.



A Foldhivataltél beszereztem a férjem tulajdonjogdnak alapjaul szolgdlo
ajandékozasi szerzédést (ez alapjan jegyezte be a Foldhivatal a tulajdonjogot);
tovébba becsatoltam az ajandékozast kovetben az altalunk épitett emeletes csaladi
héz épitési engedélyeit és a haszndlatbavételi engedélyt, beszereztem a
Budakornyéki TorvényszéktSl a hagyatéki eljaras lefolytatasdhoz kiallitott ado- és
értékbizonyitvanyt, amely dokumentumok mind azt bizonyitjak, hogy férjem a kozos
tulajdonban 1évé ingatlanon torténd raépitéssel ingatlannyilvantartason kivili
tulajdonjogot szerzett a csaladi haz (épiilet) tekintetében, ezen tulajdonjogot
gyermekeim megorokolték az én haszonélvezeti jogommal terhelten (mivel én nem
kértem a raépitésb6l szarmazo tulajdonrészemet), azonban az eljarasok soran ezeket
nem vették figyelembe, nem élhettem a jogszabalyokban- foglalt azon jogommal,
hogy az ingatlan-nyilvéntartasban foglalt bejegyzések ténylegességéhez kapcsolodo
vélelmet megdodntsem.

A Birdsagnak az eljardsa soran a rendelkezésére allé valamennyi koriilményt és
bizonyitékot mérlegelni kellett volna, azonban az itélet alapjan erre nem keriilt sor. A
becsatolt dokumentumokban foglaltakat a Birosag nem értékelte, és nem is indokolta
meg, hogy miért nem fogadja el azokat. Tisztességtelennek tartom, hogy az itélet
nem tért ki bizonyitékok értékelésére, mert igy nem lehet megérteni sem, hogy mieért
azt a dontést hozta, amelyet hozott, és a j6zan ésszel ellentétes az is, hogy miért nem
vett figyelembe olyan tényeket, amelyek egyértelmtien igazoljadk az altalam
elmondottakat (pl. raépitésbél és oroklésbol szarmazoé tulajdonszerzés az épiilet
egésze tekintetében).

A birésag indokolaséban kifejtette, hogy:

LAz illeték kiszabdsa sordn az adohatosignak a kordbbi szerzddéses viszonyokat az
esetleges oroklést, az ajandékozdsi szerzodést nem kell figyelembe vennie, ”

Esetemben nem esetleges droklésrél van sz6, ezt a szohasznalatot és feltételes modot
kifejezetten sértének és megalazénak érzem, amely a bir6sagtol méltatlan. Ezzel a
megallapitassal és kijelentéssel a birdsag teljes mértékben megsértette az
Alaptdrvényben biztositott tulajdonhoz és orokléshez valé jogomat, egyben
megfosztott az 6rokségem, a haszonélvezeti jogom egy részétol.

Tovabba az itélet indokolasa szerint:
JAz Ito. szabdlyai nem adnak lehetdséget a felperes dltal hivatkozott fizikai tények
vizsgdlatdra, a telekrendezést kovetden a tulajdoni ardnyok és forgalmi érték viltozasnak
megfeleléen a toroényi rendelkezésekkel Gsszhangban kell az adohatosignak az illeték
fizetési kitelezettség kiszabdsdrol donteni.”

L0z illeték fizetési kotelezettség alapjit egyértelmiien a telekalakitdsi szerzodeés kepezte. A
telekalakitasi szerzédést kellett irdnyadonak tekintenie, mely a tulajdoni viszonyokat az
ingatlan nyilvantartdsba rogzitett dllapot szerint rendezte”.



Fenti indokolas alapjan azonban mind a hatdsag eljarasa, mind a birésag figyelmen
kivil hagyta azt a tényt, - amelyet egyébirant az eljardsok alatt mindvégig
kifogdsoltam -, hogy

- a telekalakitasi szerz6désben és a hozza tartoz6 megallapodasban

egyértelmtien rogzitésre keriilt, hogy az inia’danon allo i)

épiilet, csalddi haz
kizarolagos tulajdonosai gyermekeim, - --

- hogy a szerzédést kot6 felek egyike sem jutott vagyongyarapodashoz
- ¢és az 4j ingatlanok a felek eddigi tulajdoni hdnyadénak megfeleléen keriilt
kialakitasra.
A telekalakitédsi szerz6dés alapjan torténé tulajdoni viszonyok rogzitése csupén azt a
célt szolgdlta, hogy a nyilvantartas mar a valésagnak megfelel6en tartalmazza a felek
tulajdonviszonyait, azt azonban nem jelenti, hogy a telekalakitasi szerzédés elétti
tulajdonviszonyokat az ingatlan-nyilvéantartas helyesen tartalmazta.

Amennyiben az illeték kiszabds sorédn az Itv. rendelkezései szerint kizérélag az
ingatlan-nyilvantartds adatai veheték figyelembe a nyilvantartastol eltérs, valos
tulajdonviszonyok barmely modon torténé rendezése esetében, akkor az egy
bonyolultabb tulajdon jogi igény felek kizott torténd, békés, a birdsagi utat mellézs
(akar évekkel késobbi) érvényesitése (pl. mint esetemben a raépités és az roklés)
soran, az az Alaptdrvényben biztositott - tulajdonhoz és 6rokléshez valo - jog
sérelmével jar egytitt. Tovabba nem biztositott senki szdmara ebben az esetben, hogy
az ingatlan-nyilvantartasban szereplé adatokkal kapcsolatos vélelem - egyébként
jogszabalyban biztositott - megddntésének lehetsségével éljen.

A jogszabalyok nem rendelkeznek arrél, hogy az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
helyességéhez kapcsol6do vélelem megdontéséhez kiilon eljarast kéne lefolytatni,
azaz veéleményem szerint legalabb a birdésagnak vizsgalnia kellett volna a
bejegyzett jogok tényleges fennallasat.

Allaspontom szerint a hatéség és a birosag az eljarasuk soran nem hagytak, hogy
€ljek a jogszabélyokban biztositott jogommal és nem tettek eleget az indokolasi
kotelezettségiiknek sem, és ezzel is hozzajarultak ahhoz, hogy a tulajdonhoz és
orokléshez valo jogom sériiljon.

Férjem ajandékként megkapta a sziileit6l az éltala lakohézza 4talakitott préshazat a
hozza tartozé udvarral és egyéb foldteriiletet. Az épiileten kozosen tovébbi
beruhdzasokat eszkozoltiink (tobbek kozott emelet raépitése), igy nagymértékben
novelve az ingatlan értékét. Habar az ingatlanon bekovetkezett véltoztatisok az
ingatlan-nyilvantartasban nem keriiltek feltiintetésre, térjemnek az épiileten fennall6é
tulajdonjogat soha senki nem vitatta. A hagyatéki eljdras soran a gyermekeim
megorokoltek az épiiletet, én pedig a haszonélvezeti jogot, amely utdn megfizettiik
az ¢roklési illetéket is. Az elmult években minden érintett személy és hivatal szaméra
egyértelmtiek voltak a tulajdonosi viszonyok, csak a NAV (és a Birosag) elotti
eljdrasban meriilt fel a tulajdonjogi viszonyok eltéré értelmezése. A telekalakitasi
szerzodésnek is az volt a célja, hogy a tényleges tulajdonosi viszonyoknak
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megfelel6en, mindenki szamara egyértelmten rendezze az ingatlan helyzetét, nem
pedig a vagyonmozgasok eltitkolasa, lepapirozasa.

Allaspontom szerint minden bizonyitékot benytjtottam a NAV-nak és a Bir6sagnak,
azonban 6k mereven ragaszkodtak a sajat allaspontjukhoz és nem indokoltdk meg,
hogy az ingatlan-nyilvantartason kiviil miért nem vesznek figyelembe semmilyen
més bizonyitékot, miért nem ismerik el a jogszabély alapjan elismert ingatlan-
nyilvantartason kiviili tulajdonszerzést és annak ¢roklését.

Azt sem tudom, hogy milyen eljaréast kellett volna lefolytatni ahhoz, hogy a tényleges
tulajdonosi viszonyoknak megfelel6 bejegyzés ne vezessen az épiilet tulajdonjogahoz
kapcsolodo - mas jogcimen torténé - ismételt illetékkiszabashoz (nem elismerve a
kordbbi tulajdonszerzést) és ezzel az Alaptorvényben rogzitett, a tulajdonhoz és az
orokléshez valé jogom megsértéséhez.

A hatosag altal kiszabott illeték nagysaga, és igy a pertargy értéke nem tette lehetéve,
hogy mas birésagi féorumokon probaljam meg orvosolni a jogszabalyok
megsértésébsl  fakad6  igazsagtalansagot, ezért fordultam a  tisztelt
Alkotmanybirosaghoz.

A birdsagon nem kezdeményeztem az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birosagi
itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Tajékoztatom a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az tigyben nincs folyamatban sem
feltilvizsgalati eljaras, sem jogorvoslat a torvényesség érdekében, sem pedig
perujitas.

Alulirott az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI torvény 52. § (5) bekezdésére

és 57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag tigyrendjér6l szolo
1001/2013 (II. 27.) Tii. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

jognyilatkozatot teszem:
Kijelentem, hogy az éltalam el6terjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyommal

Osszefliggésben nevem és személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz nem
jarulok hozza.

Zsambék, 2018. januar 31.






