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meghatalmazassal igazolt jogi képviselénk, Dr. Nadas Gysrgy (I HEEGENINEENE B

) Gtjan - az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény 27. §-a alapjan az alabbi

terjesztjik eld:

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

Kérjik a Tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont-,
valamint az Abtv. 27. §-dban biztositott hataskorében eljarva dllapitsa meg a Kiria Mfv. Il
10.011/2014/6. szamU jogeros itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt a
Debreceni Kozigazgatasi és Munkadgyi Birosag 11. M. 227/2013/6. szamU itéletére kiterjed6
hatallyal, mivel sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, R) cikk (2) bekezdését, a XII. cikk (1)
bekezdését, a XV. cikk (5) bekezdését, a XVI. cikk (1) bekezdését, a XIX. cikk (1) és (2)
bekezdését, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdését.

Kérelmtnk indokoldsaként az alabbiakat adjuk eld:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), biréi dontések megnevezése, a
hatarid6-szamitashoz sziikséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének

idopontja stb.):

A Karia Mfv. 1l 10.011/2014/6. szamU jogerds itélete, melyet 2014. december 18. napjan

vettink kézhez.

2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

Alaptdrvény R) cikk (2) bekezdés: az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezoek.



Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés: mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz. Képességeinek és lehetéségeinek megfeleld
munkavégzéssel mindenki koteles hozzajérulni a kozdsség gyarapodasahoz.

Alaptdrvény XVv. cikk (5) bekezdés: Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a
gyermekeket, a ndket, az idoseket és a fogyatékkal éloket.

Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés: Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és
erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.

Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdés: Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak
szocidlis biztonsagot nydjtson. Anyasdg, betegség, rokkantsag, fogyatékossag, ozvegység,
arvasag és onhibdjan kivil bekovetkezett munkanélkiliség esetén minden magyar alfampolgar
torvényben meghatdrozott tdmogatasra jogosult.

Alaptorvény XiX. cikk (2) bekezdés: Magyarorszag a szocidlis biztonsagot az (1) bekezdés
szerinti es mas raszorulok esetében a szocidlis intézmények és intézkedések rendszerével
valésitja meg.

Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés: mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hat6sagok
részrehajlds nélkil, tisztességes mddon és ésszerli hataridon beliil intézzék.

Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés: mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott,
flggetlen és pdrtatlan bir6sag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén belill
biralja el.

3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az
Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényege, biréi dontés esetén a pertorténet
réviden, az iigyben hozott bir6i dontések stb.):

A Kiria elétt az Mfv. I11. 10.011/2014. szamon folyamatban volt perben, a Kdria a 6. sorszamu
itéletében hatdlydban fenntartotta a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 11. M.
227/2013 /6. szamu itéletét.

I (ocialkoztatott altal eldterjesztett tappénz-, illetoleg terhességi-

gyermekagyi segély iranti kérelem, valamint ezzel dsszefiiggésben biztositasi jogviszonyanak
létrejotte és annak idotartama ellenérzése targyaban tarsadalombiztositasi hatosagi eljaras
indult a Hajdd-Bihar Megyei Kormdnyhivatal Egészségbiztositasi Pénztar Szakigazgatdsi Szerv
el6tt.




I ©s cgyestletink kozott 2011. oktober 28. napjatél kezdddéen
hatdrozatlan id6tartami munkaviszony allt fenn, heti 40 o6rds munkaidékeretben,

gyermekfeltigyeld, dajka munkakdrben.

Az els6 fokon eljart hatésag az 1X-K-26695-10-7213/15/2012. szamt 2012. december 15. napjan
kelt hatarozataban ||| iztositott biztositasi jogviszonyat 2011. oktdber 28.
napi hatallyal torolte a hatosagi nyilvantartasbol. A hatdrozat indokoldsanak reziiméje szerint,
a biztositasi jogviszony létrejottét a munkaszerz6dés megkdtése, a foglalkoztatasi
jogviszonnyal kapcsolatos okirati konyvelés szabalyszerlisége, valamint a jarulékfizetési
kotelezettség maradéktalan teljesitése 6Gnmagdban nem alapozza meg. Az elséfoki hatdrozat
szerint sem a foglalkoztatd, sem a biztositott nem tudott hitelt érdemlé bizonyitékkal szolgalni
arra vonatkozéan, hogy a munkavdllalé a munkaviszonya |étrejottének, egyben
keresoképtelensége bekovetkezésének napjan ténylegesen kifejtett-e munkatevékenységet.
Ezen a ponton sziikséges megjegyezni, hogy okiratokkal — példaul jelenléti ivvel — igazolt volt a
munkatevékenység mar az els6foku kozigazgatasi eljarasban is.

Egyestletiink elndke az elséfokd hatarozattal szemben fellebbezéssel élt, a fellebbezés folytan
eljart Orszagos Egészségbiztositasi Pénztdr az elséfokd hatdrozatot helybenhagyta, azzal az
indokkal, hogy a biztositasi jogviszony létrejottét a munkaszerzédés nem alapozza meg, mert
nem a tényleges és személyes munkavégzés motivdlta annak létrehozasat, hanem az
egészségbiztositdsi pénzbeli ellatdsokra valo jogosultsdg megszerzése, ezért a madsodfoku

hatosag szerint || ztostasi jogviszonya 2011. oktéber 28-an létre sem

jott.

A masodfoki hatdrozattal szemben egyesuletiink keresetet terjesztett elé a Debreceni
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag elott kettds jogszabalysértésre hivatkozdssal. Egyrészt,
hogy a tarsadalombiztositds elldtasaira és a magdnnyugdijra jogosultakrdl, valamint e
szolgdltatasok fedezetérdl szol6 1997. évi LXXX. torvény (Tbj.) 2. § (5) bekezdése szerint a
biztositds az annak alapjaul szolgdld jogviszonnyal egyidejiileg a torvény erejénél fogva
létrejon, hiszen biztositottnak minésil, aki munkaviszonyban all. Masrészt egyesiletiink
allaspontja szerint az eljart kozigazgatasi szervek hatdskoérikon tulterjeszkedve allapitottak
meg azt, hogy indokolatlan volt a munkavallalé foglalkoztatasa, figyelemmel arra, hogy a
kozigazgatasi szerv jogszabalyi felhatalmazds hidnydban nem rendelkezik hatdskorrel a
munkaviszony mindsitésére, igy e korben semmilyen megdllapitast nem tehet és semmilyen
jogkdvetkeztetést nem vonhat le. '

Az eljart Debreceni Kdzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag egyesiletiink keresetét — egyetértve az
|. fokon eljart hatdsag hatdrozataban foglaltakkal - elutasitotta. A kozigazgatasi és munkaigyi
birosag megallapitasa szerint egyestletink és |GGG koot létrejott
munkaszerz6dés szinlelt szerz6désnek minésil és a szinlelt munkaszerzédés nem hozott létre
érvényesen tarsadalombiztositasi jogviszonyt sem, tovabba megismétli az itélet az I. fokd
hat6sagi hatarozat fent ismertetett indokoldsat.



A joger0s itélet ellen egyesiletiink nyujtott be felilvizsgélati kérelmet, arra hivatkozassal, hogy
a kozigazgatasi és munkalgyi birosag hatdskorén tdlterjeszkedett, a kereseti kérelemhez
kotottség elvét figyelmen kiviil hagyta, mert kereseti kérelem nélkil vizsgalta a munkaviszony
tartalmat, amelynek eredményeképp szinlelt szerzédéssé mindsitette egyesiletiink és | il

I ::ott Itrejott munkaszerzodést. Masészt azzal is eljarasi szabalyt sértett a
kdzigazgatasi és munkaligyi birdsag, hogy olyan kozigazgatasi hatdrozatokat hagyott helyben,
amelyek jogszabdly dltal nem biztositott hataskoron alapulnak.

A felilvizsgdlati eljardsban a Kuria Mfv. 11l 10.011/2014/6. szamy itéletével a Debreceni
Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 11. M. 227/2013/6. szamu itéletét hatdlyaban fenntartotta.
A feliilvizsgdlati itélet indokoldsa szerint a Kdria kovetkezetes gyakorlata szerint a Tbj. 54. § (2)
bekezdése alapjan a tarsadalombiztositasi szerv rendelkezhet a biztositasi jogviszony utélagos
torlésérél, mellézi a Kuria a kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag itéletének a munkaszerzédés
szinleltségével 6sszefliggd 1992. évi XXII. torvény rendelkezéseire mint semmisségi okra térténd
hivatkozasat és az 1959. évi IV. torvény 200. § (2) bekezdésébe (itkozoen dllapitia meg

egyesiletiink és_kbzbtt létre jott foglalkoztatdsi jogviszony semmisségét.

Minderre tekintettel az illetékes kozigazgatasi szerv a jogalap nélkiil felvett ellatas
visszafizetése érdekében kulon eljaras keretében fog intézkedni, amely egyesiiletiinket -
figyelemmel a kotelezd egészségbiztositds ellatasairdl szl6 1997. évi LXXXIII. torvény 66. §-ban
foglaltakra - kozvetlendil érinti.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével:

Egyesuletlnk tisztességes eljarashoz valé alapvetd jogat sérti mind a kozigazgatasi szervek
eljdrasa, mind az eljart birésagok dltal lefolytatott eljaras.

A 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat ramutatott, hogy a jogallam nélkilozhetetlen eleme a
jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak,
egyértelmliek, mlkodésiket tekintve kiszamithatéak és eldreldthatéak legyenek a norma
cimzettjei szdmdra. A jogbiztonsag koévetelménye azonban nem korlatozddik kizardlag a
jogalkotas szférajara, nem csupan a normdk egyértelmiségét koveteli meg, hanem azt is, hogy
az egyes jogintézmények mikodése, vagyis a jogalkalmazoi magatartas elére kiszamithato
legyen.

Az Alkotmanybirdsag dontéseiben (a 72/1995. (XII. 15.) AB hatdrozat) felhivta a figyelmet arra,
hogy a jogallamisagnak szamos sszetevdje van. Tovdbbra is iranyadd alkotmanybirésagi tézis,
hogy a jogallamisag elvébdl folyd egyik legfontosabb alapkdvetelmény a kozhatalom, a
kozigazgatas torvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal
megallapitott mikodési rendben, a polgdrok szamdra megismerhetd és kiszamithaté médon



szabalyozott korlatok kézott fejtik ki tevékenységiiket. A kozigazgatas torvényessége akkor
valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott mikodik, a jogkorlatozasra adott
felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan kell meghatarozni. Nem hagyhat¢ figyelmen
kivill tovdbba, hogy a kiszamithatdsag - beleértve az egységes jogalkalmazast - és az eljarasi
garanciak biztositasa szorosan dsszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok
védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast.

A kozigazgatasi szervek eljarasa azért sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, mert olyan
indokok alapjan rendelkeztek az eljart kozigazgatasi szervek | R
tarsadalombiztositasi jogviszonyanak torlésérél, amilyen indokokra torvényes lehetéségik
nincs, figyelemmel a tarsadalombiztositds ellitasaira és a magannyugdijra jogosultakrol,
valamint e szolgaltatasok fedezetérél szold 1997. évi LXXX. térvény (Tbj.) 54. § (1) és (2)
bekezdésében, valamint a Tbj. 46. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra.

A Kria azzal, hogy nem helyezte hatalyon kivil a kozigazgatasi és munkaigyi birsag itéletét,
illetleg azzal hogy meg sem vdltoztatta azt, egyesiletiink vonatkozasaban megsértette az
Alaptdrvény XXVIiL. cikk (1) bekezdését, mert figyelmen kivil hagyta az itélethozatal soran,
hogy a kozigazgatdsi és munkaigyi birésag kereseti kérelem hidnyaban dllapitotta meg a
biztositasi jogviszonyt keletkeztetd szerzodés szinleltségét. Azzal is megsértette a Kuria az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, hogy a kozigazgatdsi és munkaiigyi birsdg itéletének
azon megallapitasat mely szerint egyestletink ¢s |GGG <tz kotott
munkaszerzddés szinlelt szerzédésnek tekintendd mellozte és szintén erre vonatkozo kereseti
kérelem hidnyaban megallapitotta a perrel érintett munkaszerzédés semmissegét.

Az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVl cikk (1) bekezdése a tisztességes eljarashoz
vald alapveté jogot - szemben az Alkotmannyal - expressis verbis tartalmazza.

Az Alkotmanybirésag az ujabb tgyekben felhaszndlhatja azokat az érveket, amelyeket az
Alaptorvény hatalyba lépése el6tt hozott korabbi hatdrozata az akkor elbirdlt alkotmanyjogi
kérdéssel osszefiiggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptorvény konkrét - az el6z6
Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonld tartalmi - rendelkezései és értelmezési
szabdlyai alapjdn ez lehetséges. Az Alkotmanybirdsdg az egyes hataskoreiben eljarva
alkotmany-értelmezést végez, akkor is, ha ez nem elvont, mint az Abtv. 38. § (1) bekezdése
szerinti hataskorben, hanem jogszabaly vagy birdi dontés vizsgalatdhoz kapcsolddik. Az egyes
intézményekrdl, alapelvekrdl és rendelkezésekrdl kialakitott értelmezése a hatdrozataiban
talalhaté meg. Az Alkotmanybirdsagnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és
szabadsagokra, tovdbbd alkotmanyos intézményekre vonatkozé megdllapitdsai, amelyek az
Alaptorvényben nem valtoztak meg alapvetéen, érvényesek maradnak. Az el6z6 Alkotmanyon
alapuld  alkotmanybiréségi  dontésekben  kifejtett elvi jelentéségli  megdllapitasok
értelemszer(ien iranyadok az Alaptorvényt értelmezé alkotmanybirésagi dontésekben is.
[22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat]



Az Alaptorvény 4. moédositasat kovetéen az AB 13/2013. (VI.17.) szamu hatdrozata a
kovetkezképpen rendezi a kordbbi dontések alapulvételének lehetdségét: , A hazai és eurdpai
alkotmanyjogi fejlédés eddig megtett tja, az alkotmanyjog szabalyszertségei sziikségképpeni
hatdssal vannak az Alaptorvény értelmezésére is. Az Alkotmanybirésdg az Gjabb (igyekben
vizsgdlandd alkotmdnyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a kordbbi hatarozataiban
kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefuggéseket, ha az Alaptorvény adott
szakaszanak az Alkotmannyal fennallo tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd
kontextudlis egyez6sége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a
konkrét (igy alapjan a megallapitasok alkalmazhatdésaganak nincs akadalya, és szitkségesnek
mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokolasaba torténd beillesztése.”

Ebben a kérben megéllapithatd, hogy a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX.
torvény a tisztességes eljdrds kovetelményét explicit modon nem nevesitette, de tartalma
megtalalhato volt az alapvet6 jogok és kotelességek kozott, az Alkotmany 57. § (1)
bekezdésében, ahol az ,igazsagos targyalds” kivetelménye a tisztességes eljarashoz val6 jog
kifejez8dését is jelentette egyben.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz valo jog lényegérél kialakitott alldspontjat a
6/1998. (Ill. 11.) AB hatdrozatban foglalata dssze. Az ABh.-ban rogzitett megallapitasokat utébb
tobb hatdrozat [14/2002. (lll. 20) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108., 15/2002. (l11.29.) AB
hatdrozat, ABH 2002, 116, 118-120., 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211.] is
megerGsitette. Az Alkotmanybirdsag szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség,
amelyet az eljdrds egészének és kortlményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Az AB
hatdrozataiban utalt arra, hogy a tisztességes eljdrashoz valo jog abszolit jog, amellyel
szemben nem létezik mérlegelheté mds alapvet6 jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is
mérlegelés eredménye. [14/2004. (V.7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 256.; 1/2008. (I. 11.) AB
hatdrozat, ABK 2008. januar, 4, 10.]

A tisztességes eljarashoz vald jog tehdt - az Alkotmany 57. § (1) bekezdéséhez kapcsolddo
Alkotménybirésagi hatarozatok értelmében - egy olyan gyijté fogalom, amely azokat az
elvarasokat jeleniti meg, amelyeknek teljestlnitik kell ahhoz, hogy az itéletekhez vezetd
eljdrdsokat tisztességesen folytassdk le, és azok az alapveté jogok szemszogébdl vizsgilva
megfelelének mingsiljenek.

A 39/1997. (VIL.1.) AB hatdrozat arra a kovetelményre is ramutatott, hogy a fair eljardsnak
lehet6vé kell tennie a jogszertiség érdemi érvényestlését, a hatékony jogvédelem alkalmazasat.
(ABH 1997. 263, 272.)

A birdi gyakorlat alapjan a tisztességes eljarashoz valo jog kovetelménye olyan jogalkalmazoi
eljarast foglal magaban, amely a jogdllam értékrendjének megfelelé, a demokratikus
alkotmanyfejlédés soran kikristalyosodott alapelvek és szabalyok alapjan zajlik. Ez minden
eljarasra vonatkozik, amely az allam jogalkalmazdi tevékenységével kapcsolatos. A perek
tisztességes lefolytatdsahoz és a tisztességes eljarashoz valé jog a polgdri eljarasjog




kontextusaban azt jelenti, hogy a birosagi eljards minden mozzanatdban meg kell, hogy feleljen
a Pp-ben foglalt alapelvi rendelkezéseknek - amilyen példaul a 3. § (1) bekezdésében rogzitett
kereseti kérelemhez kotottség - és biztositania kell az alapelvek maradéktalan érvényesiilését,
garantalnia kell azt, hogy a jogvitak elddntésének a rendje tisztességes legyen.

A Kuria altal adott jogértelmezés a jogszabalyokkal és a jog altal szolgdlni hivatott céllal olyan
mértékben ellentétes, hogy az sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint a
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jogot.

A Tbj. 54. (1) bekezdésébdl kiolvashatéan az ellendrzést végzé kozigazgatdsi szervnek valdban
van hataskore a biztositotti min6ség vonatkozasaban a biztositasi jogviszony torlésére. Az is
megallapithaté azonban az 54. § (1) bekezdésébdl, hogy a biztositotti jogviszony torlésére csak
46. § (1) és (2) bekezdése éltal meghatarozott korben van lehetdség. Tehat csak abban az
esetben torélhetd a biztositotti jogviszony, amennyiben az 54. § alapjan - hangsulyozandéan a
46. § (1) és (2) bekezdésére irdnyuldan - lefolytatott ellenérzés eredményeként az allapithaté
meg, hogy a munkdltatondl fellelhetd nyilvantartasok alapjan — azok hianyossdga miatt - nem
allapithaté meg a tarsadalombiztositasi biztositotti mindséget megalapoz6 jogviszony, jelen
esetben a munkaviszony. A folyamatban volt eljarasok adataibél azonban kizdrolag az
allapithaté meg tényként - amelyet egyébként rogzit az elsé és masodfoklu kézigazgatdsi
hatdrozat és a kozigazgatdsi és munkaiigyi birésag itélete is -, hogy a foglalkoztatasi
jogviszonnyal kapcsolatos okirati kdnyvelés szabalyszertien tortént, valamint a jarulékfizetési
kotelezettség is maradéktalanul teljesitésre kertilt. Ezen tények ellenére hatdroztak az eljart
hatésagok a biztositasi jogviszony torlésérdl és ezen tények ellenére hagytdk helyben az eljart
birdi férumok a jogerés kdzigazgatasi hatarozatot.

A Kuria eljdrdsa tehat abban sérti az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint a
XXVHI. cikk (1) bekezdésében irtakat, hogy a hataskér hidnydban sziletett kozigazgatasi
dontéseket helybenhagyd kozigazgatdsi és munkaiigyi birésagi itéletet nem helyezte hatalyon
kivil és nem utasitotta az eljart elséfoku kdzigazgatasi hatésagot uj eljdras lefolytatasara és yj
hatarozat meghozataldra. Ezzel helyben hagyta azt a cotra legem jogértelmezést, amely szerint
a biztositasi jogviszony Iétrejottét a munkaszerz6dés megkotése, a nyilvantartasok
jogszabalyszerlisége és a jarulékfizetési kotelezettség maradéktalan teljesitése Snmagaban nem
alapozza meg. A Tbj. 7. § (1) bekezdése szerint, a biztositds az ennek alapjat képezé jogviszony
kezdetétdl annak megsziinéséig all fenn, a (2) bekezdés szerint a Munka Torvénykdnyve szerinti
munkaviszony esetén a biztositas kezdete az a nap, amelyen a munkavallalé ténylegesen
munkaba 1ép. Mind az eljart kozigazgatdsi hatésagok, mind a kozigazgatasi és munkalgyi
birosag megallapitotta, hogy 2011. oktéber 28. napjan |G nunkaba lépett
és a munkdba lépés dokumentaciéja is mindenben a jogszabalyoknak megfelelden tortént.
Megallapithatd tehat, hogy a fenti jogértelmezés az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és
a XXVHI. cikk (1) bekezdésében foglaltakat sérté mddon ellentétes a Thj. 7. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakkal.



Megdllapithaté - ahogyan azt az alapveté jogok biztosanak AJB-1569/2012. szam ligyben
kiadott Jelentése is rogziti -, hogy sem a perrel érintett id6szakban hatalyos jogszabélyok, sem
pedig a tarsadalombiztositsi szerveknél hatdlyban lévé Ellendrzési Szabalyzat nem hatalmazza
fel a tarsadalombiztositds szerveit, hogy utdlagosan semmisség nyilvanitsa a felek kozos
akaratabdl létre jott munkaviszonyt.

Az egészségbiztositasi szakigazgatdsi szervek ellendrzési jogkorérdl - a fent hivatkozottak
szerint - Tbj. 54.§-a rendelkezik. Ez alapjan az ellenérzés csak arra terjedhet ki, hogy a
foglalkoztatd a biztositott torvényben eldirt adatait (neve, személyes adatai, TA) szama,
szolgdlati ideje, a foglalkoztaté adatai), illetve a biztositottdl levont jarulékok alapjat és
Osszegét nyilvdntartja-e. Az ellenérzés - a fenti jogszabaly alapjan - nem terjedhet ki a
munkavégzés korilményeinek a vizsgdlatdra, igy példaul arra, hogy utélagosan megallapitsa,
hogy az adott munkdltaténal ténylegesen szilkség volt-e az adott munkakérre, vagy milyen
mértékd volt a munkavégzés a munkavallalé részérgl. A Tbj. 5. § (1) bekezdésének a) pontja
ertelmében ahhoz, hogy valaki biztositottnak mindsiiljon, kizarélag a munkaviszony fennallasa
szlkséges. A 7. § (1) bekezdés értelmében pedig a biztositas - amennyiben e térvény eltéréen
nem rendelkezik - az ennek alapjat képezd jogviszony kezdetétsl annak megsziinéséig all fenn.
A Tbj. tehat generdlis szabalyként gy rendelkezik, hogy a biztositds az alapjat képezé
jogviszony kezdetétd| - a vizsgalt esetekben a munkaviszony kezdetétél - annak megsziinéséig
all fenn. Ettél valo eltérést a jogalkotd csak abban az esetben tesz lehetévé, ha arrél maga a
Tbj. rendelkezik.

Mindennek fényében a jelen perbeli esetben kizarolag az 4llapithato meg tényként, hogy
egyesuletink ¢s || «ozotti ¢rvényes munkaszerzédés alapjan létrejott
munkaviszony allt fenn és egyesuletiink a sziikséges jarulékokat is megfizette. Ezen tények
ellenére a tdrsadalombiztositasi szervek egyesiiletink munkavallaléjanak biztositasi
jogviszonyat torolték, mert allaspontjuk szerint nem valds munkaviszony létesitésére iranyult,
hanem az a tarsadalombiztositasi ellatasok igénybe vételét célozta.

A fent eléadottakbdl, illetoleg a peres eljarasok adataibol megallapithat6, hogy az eljart
kozigazgatdsi szervek a biztositasi jogviszony torlésével tullépték hataskoriket, mert a
foglalkoztatasi jogviszonyok tartalmi elemeinek vizsgdlata a munkaiigyi hatosag, illetve a
munkaugyi birésag hatdskorébe tartozik. A munkaugyi ellendrzésrél sz616 jogszabaly kifejezett
felhatalmazésa alapjan kizardlag a munkalgyi hatdsagnak van lehetésége arra, hogy
atmindsitse a felek kozott létre jott foglalkoztatasi jogviszonyt, hangsilyozandd, hogy kizardlag
a munkadgyi ellendrzés keretein belil.

Az Alaptorvény XIX. cikkével 6sszefiiggésben megallapithatd, hogy az Alaptorvény szovege az
Alkotmdnyhoz képest visszalépést tartalmaz, tekintettel arra, hogy csupan allami térekvésként
fogalmazza meg azt, hogy mindenkinek biztositani kell a megélhetéshez sziikséges minimum
feltételeket. Az Alkotmanybirdsag 3217/2014. (IX. 22.) AB hatarozatab¢l az allapithaté meg,
hogy az Alaptorvény a szocidlis biztonsaghoz vald alkotmanyos alanyi jogot nem tartalmaz. Az
Alaptorvény XIX. cikkének - e tekintetben relevans - (1) bekezdése szerint: ,Magyarorszag arra




térekszik, hogy minden allampolgaranak szocidlis biztonsagot nydjtson. Anyasag, betegség,
rokkantsag, ozvegység, arvasag és onhibajan kivil bekdvetkezett munkanélkiliség esetén
minden magyar allampolgar torvényben meghatarozott tamogatdsra jogosult.” Az elsé mondat
a ,torekszik” kifejezéssel egyértelmien deklaralja, hogy Magyarorszagon a szocidlis biztonsag
garantalasa nem alanyi alapjog, hanem csak allamcél. Ez minddssze a szocidlis ellatorendszer
fenntartasat és mikodtetését koveteli meg az allamtdl, anélkl, azonban, hogy barmely ellatas
konkrét formdjara és mértékére vonatkozéan barki szamdra Alaptérvényben biztositott jogot
keletkeztetne. A masodik mondat azon kitétele, miszerint az 4llampolgarok még egyes specidlis
esetekben (konkrétan anyasdg, betegség, rokkantsag, 6zvegység, drvasag és onhiban kivil
bekovetkezett munkanélkiliség esetén) is csak torvényben meghatdrozott” mértéki
tamogatasra jogosultak, ezt erositi meg; vagyis az egyes tamogatdsok konkrét formdjat és
mértékét a torvényhozd szabadon hatdrozza meg.

Az Alkotménybirdsag fenti értelmezésébdl kiindulva sziikséges tovabblépni, tekintettel arra,
hogy jelen esetben egyestiletiink munkavallaléja a masodik mondatban meghatarozott specialis
kategériaba tartozonak minésl, figyelemmel anyasdgara. Az allampolgarok masodik
mondatban meghatdrozott csoportjai vonatkozdsaban az dllam az Alaptdrvényben
meghatarozott kotelezettségének eleget tesz a szocidlis elldtérendszer fenntartidséval és
miikodtetésével, azonban jelen esetben az egyesilet munkavallaléjanak - figyelemmel a
fennallo munkaviszonyra és arra a Thj. dltal megkovetelt tobbletfeltételre, hogy munkdba is
lépett - mar alanyi jogosultsiga van a torvényben meghatdrozott mértéki elldtds
igénybevételére. Ebbol kovetkezéen a Kudria hatdrozata sérti egyesiiletiink munkavallalojanak
az Alaptorvény XIX. cikkében deklardlt szocidlis biztonsaghoz valo jogdt, ezért a tisztességes
eljarashoz valé alapvet6 jog sérelmének mérlegelésén tulmenden jelen alkotmanyjogi panasz
elbiralasa soran az Alaptorvény XIX. cikkében foglaltak sem hagyhatok figyelmen kivil.

Az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas
szabad megvalasztasahoz. A (2) szerint Magyarorszag torekszik megteremteni annak
feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.

Az Alaptorvény tehat mindenki szamara biztositia a munka és foglalkozds szabad
megvalasztasanak a jogat fiiggetlenl attdl, hogy éppen milyen bioldgiai élethelyzetben van,
jelestl, hogy veszélyeztetett terhes-e. Ebbél kévetkezéen nincs olyan jogszabalyi rendelkezés,
amely alapjan - a Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag itéletével ellentétben ~ megdllapithato
lenne az, hogy a veszélyeztetett terhességi allapot fenn dlltara tekintettel a munkaviszonyt
létrehozo felek akarata redlisan nem irdnyulhat munkaviszony létrehozasara. Ez az értelmezés
sérti mind a munkdhoz valé jogot, mind a ,,gyermekvéllaléshbz” valé jogot. Az értelmezés szerint
ugyanis az a leendé anya, aki veszélyeztetett terhesnek mindstl nem llhat munkaviszonyban,
illetve ilyen allapotaban nem hozhat létre munkaviszonyt. Egyesiiletiink dllispontja szerint
kizdrolag annak okan, hogy az érintett a veszélyeztetett terhessége idétartama alatt létesitett
Uj munkaviszonyt a tarsadalombiztositasi szervek nem vizsgalhatjak és nem is mindsithetik a
felek kozos akaratabél megkotott munkaszerzédést. A munkaviszony fenndlldsa, nmagaban
olyan objektiv feltétel, amelyb6l kovetkezéen all fenn a biztositasi jogviszony is. Ezen objektiv
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feltétel mellett a kozigazgatdsi szerv még mérlegelési jogkorében eljarva sem hozhat olyan
hatdrozatot, amelyben az elldtdsra vald jogosultsag feltételeinek utélagos vizsgalatakor
szubjektiv médon, a torvényben meghatarozott feltételeken felil, tovabbi tobblet feltételeket
tamaszt, ezért a kozigazgatasi hatdrozatok felllvizsgdlata soran az eljart birdsagoknak
mindezek fényében kellett volna eljarasaikat lefolytatniuk.

Az Alaptdrvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt a gyermekek védelméhez és gondoskodéshoz
valo joga kapcsdn az Alkotmanybirdsag a 14/2014 (v.13.) ABh. 3.3. pontjaban ramutat, hogy az
Alaptorvény ezen rendelkezését az L) cikk (1) és (2) bekezdései, illetve a XV. cikk (5) bekezdése
kontextusaban lehetséges értelmezni. Az L) cikk (1) bekezdése a csalddot, mint a nemzet
fennmaradasanak alapjat részesiti alkotmanyos védelemben, és a csaladi kapcsolat alapjaként
killon nevesiti a sziil6-gyermek viszonyt. A (2) bekezdés pedig a gyermekvallalas tamogatasat
allamcélként fogalmazza meg, amelyet a jelenlegi demografiai allapot kiilén is indokol. A XV.
cikk (5) bekezdése szintén dllamcélként, és a tényleges esélyegyenliség elérése érdekében
megteendd pozitiv diszkriminacidként mondja ki, hogy: ,Magyarorszag kiilon intézkedésekkel
védi a csalddokat, a gyermekeket, a ndket, az id6seket és a fogyatékkal éloket.” E rendelkezések
egylittes értelmezésébdl kitlinik, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében biztositott
alapjog, a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga specidlis szerkezetii és
tobbpolust: jogosultia a gyermek, mig kotelezettje elsddlegesen a csalad (a sziil6k),
masodlagosan pedig - kiegészitd, illetve bizonyos esetekben potlo jelleggel - az allam. Az L)
cikk (2) bekezdése és a XV. cikk (5) bekezdése alapjan az dllamnak - ebben a szerepkorében - a
gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald jogat aktiv, tevéleges, tdimogat6 (nem pusztan
passziv) magatartassal kell érvényre juttatnia. Az allam XVvI. cikk (1) bekezdésébol fakado
kotelezettsége els6sorban a csalddokon keresztiil a gyermekek tamogatdsa, a fejlédésiikre
kdrosan hat¢ kockdzatvallalasoktol valo megévasa.

A Kuria helyesen allapitotta meg itéletében, hogy az eljaras targya nem az, hogy jar-<|
I s:ce terhességi gyermekagyi segély vagy gyermekgondozasi dij, hanem az,
hogy egyesiletink ¢s |G 221 kotott munkaszerzédés biztositdsi
jogviszonyt keletkezetett-e vagy sem. Az itélet Alaptorvénnyel valé Gsszeegyeztethetdsége
szempontjabdl azonban alldspontunk szerint nem hagyhaté figyelmen kivil az itélet joghatdsa,
amely egyestlettnkon kivail |GGG it anyat és I nevi gyermekeét
is érinti, hiszen a Kuria hatarozata kovetkeztében | ESEEEEER: B = jogszabalyban
meghatdrozott - az ellatasok igénybe vételéhez sziikséges - biztositotti idével nem rendelkezik,
tekintettel arra, hogy nem minésiil biztositottnak. Ebbdl kévetkezden az itélethozatal soran a
Karidnak figyelemmel kellett volna lennie az Alaptorvény XV. cikk (5) és Xvi. cikk (1)
bekezdésében foglaltakra. Minderre tekintettel megallapithaté, hogy a kozigazgatasi szervek
hatarozatai és az eljart birosagok itéletei azzal, hogy egyesiletiink ¢s [ - IR
kozott létre jott munkaviszonyt utdlagosan semmissé nyilvanitottak, megsértették a
jogallamisagbol fakado jogbiztonsaghoz vald jogot, valamint az anya és az Gjszulott gyermek
vonatkozdsaban a szocidlis biztonsaghoz valé jogot.
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5. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehet6ségeit kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva:

Tekintettel arra, hdgy a jogsértést fellvizsgdlati eljaras keretében a Kuria kovette el, tovabbi
jogorvoslati lehetéség nem biztositott.

6. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria
elott, illetve arrol, hogy kezdeményeztek-e perijitast (jogorvoslat a torvényesség

érdekében) az iigyben:

Nyilatkozzuk, hogy pertjitas kezdeményezésére nem kertilt sor.

Kelt; Debrecen, 2015. februar 06.

Tisztelettel:

Mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazas
2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagarol
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