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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3079/2015. (IV. 23.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezd

végzést:
Az Alkotmanybirésag a Kiria Mfv.111.10.011/2014/6. szamd itélete, valamint
a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 11.M.227/2013/6. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasira és megsemmisitésére

iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvdnyozd egyesiilet képviseletében eljaré lgyvéd az Alaptorvény

24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan, az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz.

[2] Alkotmanyjogi panaszdban a Kiria Mfv.l1.10.011/2014/6. szamd itélete

— a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg 11.M.227/2013/6. sza-
mu itéletére kiterjedd hatalyld — megsemmisitését kérte, mert ellentétesnek
tartja az Alaptorvény tobb rendelkezésével, igy a B) cikk (1) bekezdésével,
az R) cikk (2) bekezdésével, a XIl. cikk (1) bekezdésével, a XV. cikk (5) be-
kezdésével, a XVI. cikk (1) bekezdésével, a XIX. cikk (1)-(2) bekezdésével,
a XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

[3] 1.1. Alkotmanyjogi panaszaban el6adja, hogy az inditvanyozénal 2011. okt6-

ber 28. napjatél hatdrozatlan idétartamd munkaviszony keretében foglalkoz-
tatott munkavallalé (a tovabbiakban: biztositott) altal elGterjesztett tappénz, és
ezzel Osszefliggésben terhességi-gyermekagyi segély iranti kérelem, tovabba
biztositasi jogviszonyanak létrejotte és annak id6tartama ellendrzése targyaban
hatésagi eljaras indult a Hajdd-Bihar Megyei Kormanyhivatal Egészségbiztosi-
tasi Pénztar Szakigazgatdsi Szervénél (a tovabbiakban: els6fokd hatdséag).

[4] Az els6fokd hatésag a 1X-K-26695-10-7213/15/2012. szami hatdrozataval

2011. oktéber 28. napjatdl a biztositott biztositasi jogviszonyat torélte a haté-
sagi nyilvantartasbol.
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[5]1 Az inditvanyozé egyesiilet képviselGje az elsGfokl hatdrozattal szemben fel-
lebbezett, az ennek folytan eljart Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar Pénz-
beli Ellatasi és Ellenérzési Féosztalya 5011/75-2/2013. szaml hatdrozataval
az elséfokd hatarozatot helybenhagyta.

[6] A masodfokd hatdrozat hatalyon kivil helyezése irant az inditvanyozé kere-
setet nyUjtott be a Debreceni Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésagon. ElGad-
ta, hogy a hatdésagok hatdskoriikon tilterjeszkedve jartak el, hatarozatuk sérti
a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint
e szolgaltatasok fedezetérdl sz6l6 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban:
Tbj.) 2. § (5) bekezdését.

[71 1.2. A Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 11.M.227/2013/6. sza-
mu itéletével az inditvanyozo (ez esetben felperes) keresetét elutasitotta.

[8] Indokolasaban kifejtette, hogy az inditvanyozé és a biztositott kdzott [étrejott
munkaszerz&dés szinlelt szerz6désnek mindsiil, ezért semmis, igy ennek alap-
jan érvényes munkaszerz6dés, ezen keresztiil tarsadalombiztositasi jogviszony
nem jott |étre.

[9] A birésag egyetértett az elsGfokd hatésag allaspontjaval abban, hogy a biztosi-
tasi jogviszony nem jott [étre, azt a munkaszerzGdés megkétése, a foglalkozta-
tasi viszonnyal kapcsolatos okirati kdnyvelés szabdlyszer(sége, a jarulékfize-
tési kotelezettség teljesitése Gnmagdban nem alapozza meg. Az inditvanyozé
tovabbad nem tudta hitelt érdemlSen bizonyitani, hogy a biztositott a munka-
viszonya |étrejottének, és egyben a keres6képtelenség bekdvetkezésének nap-
jan munkatevékenységet kifejtett-e.

[10] A birésag megallapitotta, hogy a foglalkoztatasi jogviszony rendkiviil rovid ideje
(néhany ¢6ra), valamint a hat6sag altal feltart egyéb koriilmények alapjan, a biztosi-
tott veszélyeztetett terhességére tekintettel a munkaszerzédés szinlelt szerz6désnek
mind&siil, ezért semmis, a 2011. oktéber 28-an |étesitett munkaviszony biztositasi
jogviszonyként valé bejelentésének a valodi célja az volt, hogy a biztositott tény-
leges munkavégzés nélkiil egészségbiztositasi pénzbeli ellatas folyositasara szerez-
zen jogosultsagot. Ezt tdmasztotta ald az is, hogy a biztositott részére a Munka-
tgyi Kozponttdl kapott allaskeresési tdamogatds folydsitasa 2011. oktdber 27-én,
a munkaviszony létesitését megel6z4 napon jart le. Osszességében a birdsag a Th.
54. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel megdllapitotta, hogy az els6- és masod-
fokon eljaré hatésag rendelkezett hataskorrel a biztositdsi jogviszony torlése targya-
ban, igy hatdrozata nem sért jogszabalyt, és az inditvanyozd keresetét elutasitotta.

[111 A jogerGs itélet ellen az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmet terjesztett elG,
ebben sérelmezte, hogy a birdsdg a kereseti kérelmen tilterjeszkedve hozta



1692

meg itéletét, tovabba mind az alperes, mind a birésag hataskorét tdllépve jart el.
A Kria a feliilvizsgdlati kérelmet nem taldlta megalapozottnak. ftéletében ramu-
tatott arra, hogy a feliilvizsgalati eljarasban azt kellett vizsgalnia, hogy a munka-
Ugyi birésag eljarasa soran a vonatkozo jogszabdlyok betartdsaval hozta-e meg
dontését, tovabba az eljaras targya nem az volt, hogy a biztositott részére terhes-
ségi gyermekagyi segély vagy gyermekgondozasi dij folydsithaté-e, hanem hogy
munkaszerzdése biztositasi jogviszonyt keletkeztet-e. [téletében megallapitot-
ta, hogy a munkaszerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa korében az al-
peres vizsgadlhatja a munkaviszony létesitésének koriilményeit, illetve azokat a
biztositasi jogviszony utélagos torlése esetén mérlegelheti. Kimondta tovabba
azt is, hogy a jogerds itélet indokolasaban megallapitott tényallas és az érté-
kelt bizonyitékok alapjan megallapithaté volt, hogy a felperes és a biztositott
szandéka nem munkaviszony létesitése, hanem kedvezdbb tarsadalombizto-
sitasi helyzet elGidézésére iranyult, igy a biztositasi jogviszonyt keletkeztetni
szandékozo szerz&dés a Polgari Torvénykonyvrsl szélé 1959. évi IV. torvény
200. § (2) bekezdésébe iitkdzik és semmis, ugyanakkor mell6zte a jogerds ité-
let szinlelt szerz&désre vonatkozé megallapitasait. Megéllapitotta azt is, hogy
feltlvizsgélati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért

po

Mfv.II1.10.011/2014/6. szamd itéletével a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

[12] 2. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz a Kiria itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irdnt, mert sze-
rinte a tamadott itéletek sértik az Alaptorvény tobb rendelkezését, az alabbiak
szerint.

[13] 2.1. Az inditvanyozd szerint a tdmadott itéletek sértik az Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elvét, ennek indokoldsaul a 9/1992.
(1. 30.) AB hatdrozatra, valamint a 72/1995. (XIl. 15.) AB hatarozatra hivatkozik.

[14] 2.2. Sériilni véli tovabba a tisztességes hatdsagi [XXIV. cikk (1) bekezdés] és
birésagi eljarashoz valo jogokat [XXVIIL. cikk (1) bekezdés], mert az alapligyben
eljart kozigazgatasi szervek olyan indokok alapjan rendelkeztek a biztositasi jog-
viszony torlésérdl, melyre hataskoriik nem terjed ki, jogszabalyi lehet&ségtik nincs.

[15] A Kdria itélete azért sérti a XXVIII. cikk (1) bekezdését, mert figyelmen kiviil
hagyta, hogy a jogerGs dontést hozo birdsag kereseti kérelem nélkil allapitotta
meg a biztositasi jogviszony alapjaul szolgal6 szerz6dés szinleltségét, valamint
kimondta — a szinlelt szerz6désre vonatkozé megallapitdsok mell§zésével —
a munkaszerz&dés semmisségét.



3079/2015. (IV. 23.) AB VEGZES 1693

[16] A tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére vonatkozdan kérelme alatdmaszta-
saul szamos alkotmanybirésagi hatdrozatra hivatkozik. Alldspontja szerint valo-
ban lehetGség van a Tbj. 54. § (1) bekezdése alapjan a biztositasi jogviszony
torlésére, azonban kizarélag a Thj. 46. § (1)-(2) bekezdése altal meghatarozott
korben, a jelen esetben azonban erre nem e rendelkezések alapjan kerilt sor.
Szerinte tehdt az eljart kozigazgatdsi szervek tillépték a hataskoriiket, mert
a munkaviszony tartalmdnak vizsgalata a munkalgyi hatésag hataskorébe tar-
tozik. Erre tekintettel a Kdria eljardsa azért sérti a XXIV. cikk (1) bekezdését és
a XXVIIL. cikk (1) bekezdését, mert a ,hataskor hidnyaban sziiletett kozigazga-
tasi dontéseket helybenhagyd” birdsagi itéletet nem helyezte hatalyon kiviil, és
az elséfoki kozigazgatdsi szervet nem utasitotta Gj eljaras lefolytatdsara. Ertel-
mezése szerint — az alkotmanybirésagi gyakorlatot figyelembe véve — a tisztes-
séges eljarashoz valé jog olyan elvardsok Gsszessége, amelyeknek teljesiilnitik
kell ahhoz, hogy az alapvet§ jogoknak megfelel§ eljarasok eredményeként al-
kotmanyos itéletek sziilessenek.

[171 2.3. Az Alaptorvény XIX. cikkével kapcsolatban el6adja, hogy az Alkotmany-
hoz képest visszalépést jelent, hiszen csak allamcélt fogalmaz meg, nem je-
lent alapjogot. Ezt tdmasztja ald szerinte az Alkotmanybirésag 3217/2014.
(IX. 22.) AB hatdrozata is. Az inditvanyoz6 azonban dgy véli, hogy munka-
vallal6ja — anyasagdra tekintettel — mar beletartozik abba a kérbe, amelyre néz-
ve az allamnak ellatési kotelezettsége van. A masik oldalrél pedig a munka-
vallalénak alanyi joga van a térvényben meghatdrozott ellatas igénybe vételére.

[18] 2.4. Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény Xll. cikkét is sérti a jogerds biré-
sagi ftélet és az azt jovahagyé Kiriai dontés. Alldspontja szerint a jelen iigy-
ben eljart bir6sagok éltal elfogadott értelmezés azt jelenti, hogy az a munka-
vallalo, aki veszélyeztetett terhes, nem allhat munkaviszonyban, illetve ilyen
allapot fennalldsara tekintettel akarata realisan nem irdnyulhat munkaviszony
[étrehozasara. Ehhez képest az inditvanyozd szerint a munkaviszony létesitése
olyan objektiv feltétel, amely megalapozza a biztositasi jogviszony fennallasat.
Erre tekintettel a kozigazgatasi szerv még mérlegelési jogkdrben sem hozhat
olyan hatdrozatot, amelyben az ellatdsra valé jogosultsaghoz — a térvényben
meghatdrozottakon til — tobblet-feltételeket tdmaszt.

[19] 2.5. Az Alaptorvény XVI. cikkével, XV. cikk (5) bekezdésével, valamint L) cik-
kével 6sszefliggésben arra hivatkozik az inditvanyozo, hogy e rendelkezé-
sek egylitt az allam tevileges magatartasat kdvetelik meg, azaz az allamnak
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a gyermekek védelemhez val6 jogat aktiv, tdimogaté magatartassal kell érvény-
re juttatnia. A birésagoknak az itéletek meghozatala soran figyelemmel kellett
volna lenniiik az Alaptérvényben foglaltakra, azonban azaltal, hogy az indit-
vanyoz6 munkavallaléjanak a biztositasi jogviszonyat torolték, megsértették
az anya és a gyermek szocialis biztonsaghoz valé jogat.

[20] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz be-
fogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatsaganak torvényben eldirt tartalmi fel-
tételeit, ezek kdzott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben bizto-
sitott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés
Ggy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett
indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

[21] Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a hataridében érkezett alkotmany-
jogi panasz nem fogadhatd be az aldbbiak szerint.

[22] 3.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig meghatarozza, mikor tekinthe-
t6 a kérelem hatdrozottnak. Az alkotmanyjogi panasz a hatdrozott kérelemmel
szemben tdmasztott kdvetelményeknek megfelel: tartalmazza az Alkotmany-
birésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti, illetve az
Abtv. 27. §-a szerinti hatdskorére vonatkozo hivatkozast; az inditvanyozé meg-
jeloli az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit; megindokolja, hogy az Alap-
torvényben biztositott jogait miként és mennyiben latja sériilni; megjeloli
az alaptdrvény-ellenesnek tartott biréi déntéseket; tovabba kifejezett kérelmet
terjeszt el ezek alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére.

[23] 3.2. Az Alkotmanybirésdg a befogadhatdsag feltételeinek vizsgalata soran
megallapitotta, hogy az inditvanyban szerepld, megsértettnek allitott jogok
egy része nem mindsil az Alaptorvényben biztositott és védett alapjognak.
Ebbe a korbe tartozik az inditvanyozé altal felsorolt alaptorvényi rendelkezé-
sek kozil kiilondsen az R) cikk (2) bekezdése, erre vonatkozéan egyébként
semmiféle indokoldst nem tartalmaz a panasz, igy a hatdrozott kérelemmel
szemben tdmasztott kvetelményeknek nem felel meg. Az Alaptorvény B) cik-
kében megfogalmazott jogallamisag és jogbiztonsag alkotmanyos kovetel-
ményére hivatkozasnak az Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlata szerint
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csak kivételes esetekben — a visszahaté hatalyud jogalkotdsra és a felkésziilési
id6 hidnydra alapitott inditvanyok esetében — van helye {3062/2012. (VII. 26.)
AB hatdrozat, Indokolas [171]}; az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi pa-
nasz esetében azonban ezek sérelme még elvi szinten sem meriilhet fel, mivel
ez a két kivételes esetkdr a jogalkotas szamara fogalmaz meg alkotmanyos
kovetelményeket {3033/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolas [7]-[8]}. Jelen
alkotmanyjogi panasz esetében — amelyet az Abtv. 27. §-dra alapitott az in-
ditvanyoz6 — az Alaptorvény B) cikkére mindezek alapjan nem lehet alappal
hivatkozni. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan ezen alaptorvényi rendelkezé-
sek tekintetében visszautasitotta.

[24] 3.3. Az Abtv. 27. § értelmében az alaptorvény-ellenesnek tartott biréi dontés-
sel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott
dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyoz6 Alap-
torvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.

[25] Az Alkotmanybirésag a befogadhatésag tartalmi kovetelményeinek vizsgalata
soran az inditvanyozo érintettségével Osszefliggésben a kovetkezdket allapitot-
ta meg. Az inditvdnyozé az Alaptorvény tobb rendelkezésének sérelmét allitot-
ta panaszaban, igy tobbek kdzott megjeldlte a — munka és foglalkozas szabad
megvélasztasdhoz valé jogot rogzitd — Xll. cikk (1) bekezdését, a — pozitiv
diszkrimindcios tartalmd — XV. cikk (5) bekezdését, a — gyermeki jogokat meg-
allapité — XVI. cikk (1) bekezdését, valamint a — szocialis biztonsagot allam-
célként megfogalmazoé — XIX. cikk (1)—(2) bekezdését is.

[26] Ezen Alaptorvényben biztositott jogok azonban nem kozvetleniil az inditva-
nyozé tarsadalmi szervezet szamdra jelentenek jogosultsagot, hanem az in-
ditvanyozéval munkaszerz&dést kotott (természetes személy) munkavallalo
szamadra, ezen Alaptorvényben biztositott jogok tekintetében érintettségét ki-
zarodlag 6 éllithatna megalapozottan. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza-
ban maga is ramutat, hogy a panasz alapjaul szolgalé eljaras targya az, hogy
a biztositottal kotott munkaszerz&dés biztositasi jogviszonyt keletkeztet vagy
sem, nem pedig az, hogy a biztositottnak jar-e a terhességi gyermekagyi segély
vagy gyermekgondozasi dij. Ugyanakkor szerinte nem hagyhaté figyelmen ki-
vil az itélet ,joghatdsa”, ami mar a biztositottat is érinti, azaz, hogy nem lesz
jogosult a fenti ellatasok igénybe vételére. Ez azonban az inditvanyozé szemé-
lyes és kozvetlen érintettségét nem alapozza meg, az inditvanyozé egyesiilet
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érintettsége csak akkor lenne megallapithatd, ha a tdmadott birésagi dontések
kdzvetlenll az egyesiilet tevékenységével kapcsolatos jogaira vonatkoznanak,
jelen lgyben azonban az inditvdnyozo6 egyedi érintettsége ezen Alaptorvény-
ben biztositott jogok tekintetében nem allapithaté meg {hasonléan: 3238/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [31-[4], 3133/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indo-
kolas [91}. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
c) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

[27] 3.4. A tisztességes hatdsdgi, illetve birdsagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés és XXVIII. cikk (1) bekezdés] tekintetében azonban
az inditvanyozé érintettsége megallapithatd, ezen inditvanyi kérelemre tekin-
tettel az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy az inditvany befogaddsanak to-
vabbi tartalmi feltételei fennallnak-e.

[28] 4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptérvény-
ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést
vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennéllasa 6Gnmagdaban
is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {lasd: 3/2013. (Il. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indo-
kolas [18]}.

[29] Az Alkotmanybirésag jelen tgyben is hangsdlyozza: ,Az Alkotmanybiro-
sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény vé-
delmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja fogalmazza meg, hogy
az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi
dontésnek az Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjat. A biréi dontéseknek kizarélag
az alkotmdnyossagi szempontu vizsgdlata tartozik a testiilet hataskorébe. Ezért
fogalmaz gy az Abtv. 27. §-a, hogy alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szem-
ben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy
birosagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben bizto-
sitott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva. A jogalkoté ezzel a 2012.
januar 1-jétél hatalyos rendelkezéssel teremtette meg a biréi jogalkalmazas
és jogértelmezés alkotmdnyossaga vizsgalatanak kordbban nem ismert lehe-
tGségét. A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthetd
a birésagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hata-
rozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének. Miként
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az Alaptorvény és az Abtv. fent idézett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkot-
manybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az ab-
ban biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes biréségok altal el-
kovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi
panasznak. Egyébként az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfoki bir6sdgga
valna. [...] A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor
azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkoz-
zon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd
jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem or-
vosolhaté. Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet
feletti szuperbirésag szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként
jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolas [13], [14]}.

[30] Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az inditvdnyozé az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében
a tdmadott birésagi hatarozatokkal, az azokban foglalt mérlegelési és jogértel-
mezési kérdésekkel kapcsolatosan nem éllitott olyan pontosan kordlirt, rele-
vans alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott alaptorvény-ellenességet, amelyet
alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vetne fel. Erre
tekintettel az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan is visszautasitotta.

Budapest, 2015. aprilis 20.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
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alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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