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Alkotmanybirosag IV/2985-1/2015 sz. tajékoztatasara tekintettel az alabbi

beadvanyt
terjesztjiik elo:

Eredeti beadvanyomban kértiik a T. Alkotmanybirdsagot, hogy, allapitsa meg az 5/2006. (I11.7.) EiM
rendelet a mentésrol 11. § (4) b) c) d) és f) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg
azt, mivel sérti az Alaptdrvény M cikk 1) és 2), a XII cikk (1) valamint XV. cikk (1) bekezdését
tovabba a hivatkozott szakaszok vonatkozasaban az Alaptorvény I. cikk (3} bekezdését. Valamini a
hivatkozott bekezdések sértik az Alaptorvény T) cikk (2) és (4) valamint 38 cikk (2) bekezdéseit is.

Bar, mint panaszunkban kifejtettiik, hatarozott jogi véleményiink, hogy az Alaptorvény Alapvetés, M)
cikkben szabalyozott feltételek, olyan hattérrendszert, kériilményeket biztositanak, illetve biztositasat
irja el6, amelybdl egyértelmiien levezethetd a jogalanyok szamara biztositott szabadsag. Ugyanakkor
ezen szabadsagjogok kiilon az Alapt6érvény Szabadsag és Felelosség XII cikk (1) valamint XV. cikk
(1) bekezdésében konkrétan, mint szabadsagjog meghatarozasra keriilnek. Ennek megfeleléen az M)
cikkben kozvetetten szabalyozott szabadsagjog megsértése is megvaldsul.

Eredeti panaszbeadvanyunkban feltiintetett eljarasjogi, jogszabaly alkotdsi szabalysértések
(Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés, T) cikk (2) és (4) bekezdés valamint 38 cikk (2) bekezdés), épp
azzal sértik meg a panaszosok alapveté jogait, hogy a szabélyozas ellenni fellépést nehezitik, a
jogorvoslattdl zarjak el. A jogszabalyi hierarchiat, a szabalyozas szintjeit azért hatdrozza meg az
Alaptorvény, hogy elkeriilje a jogalkotd 6nkényes és jogszabalysértd rendelkezéseit.

Természetesen ugyanakkor koszonettel elfogadjuk a T. Alkotmanybirdsag jogi iranymutatisat, igy
panaszbeadvanyunkat az Alaptorvény XII cikk (1) valamint XV. cikk (1) bekezdésének megsértésére
alapozzuk, a korabban kifejtettek, valamint az aldbbiak szerint.

Alaptorvény XII cikk (1) bekezdés

. Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvdlasztdsdhoz, valamint a
vallalkozdshoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki koteles
hozzdjarulni a kozosség gyarapoddsdhoz.”




N

A hivatkozott rendelkezés biztositja a vallalkozas szabadsagat, mely egyarant megilleti mind a
természetes, mind a jogi személyeket. A véllalkozasi szabadsag alapjan — természetesen a jogszabalyi
kereteket betartva — a jogalanyok képességeikhez és tudasukhoz képest szabadon hatdrozhatjadk meg
vallalkozasi profiljukat. A panaszos Tarsasagok miikodésiik soran tobb tevékenység kivalasztasa
mellett ugy dontttek, hogy a rendezvénybiztositasi piacon is szerepet vallalnak. Piacra 1épésiikkor
tisztaban voltak azzal, hogy a teriileten, az ellatottak érdekeit szem elott tartva szamithatnak bizonyos
szintii korlatozasokra, kiemelt ellendrzésekre, egészen addig a szintig, mig ez nem a szabadpiaci
versenybe vald oncéla beavatkozas, hanem az alkotmanyjogi teszt probajat kiallo garancialis korlat.

A panasz targyava tett rendelkezések ugyanakkor tulzé mértékben avatkoznak be a szabad piac
miikodésébe. A rendezvénybiztositds a panaszolt jogszabalyvaltozasok hatalybalépése elbtt is
korlatozott piac volt, az Orszagos Ment8szolgalat (tovabbiakban: OMSZ) mint generalis mdgottes
allami szolgaltatd, a kiemelt rendezvények biztositasara privilegizalt helyzetet élvezett. Tekintettel
azonban arra, hogy ezen rendezvények (allami rendezvények, nemzeti {innepek, valamint a
kiemelked6 fontossagli rendezvények) kiemelt technikai hatteret igényeltek, az emberi élet és egészség
védelmében ezen megszoritasok indokoltak voltak. A Mentérendelet mostani médositasa azonban
kiterjeszti az OMSZ monopdliumat képezd rendezvények korét (allami rendezvények, az eurdpai vagy
nemzetkozi sportrendezvények, az autdmotor-, illetve lovassport-rendezvények, az egyidejiileg tobb
helyszinen megvaldsuld szabadtéri rendezvények, a kiemelt védelemben részesiilé diplomaciai
személyek vagy csoportok belf6ldi latogatasat kiséré rendezvények, az elore lathatéan 10 000 f6
egyidejii részvételét meghaladd szabadtéri rendezvények, a 2. melléklet 1.6.8. pontja szerinti,
mentShelikopter készenlétét megkoveteld rendezvények, a nemzeti iinnepek, valamint a kiemelkedd
fontossagu rendezvények el6készitésének és lebonyolitasanak rendjér6l szolé kormanyhatarozat
szerinti rendezvények), szamos indokolatlan tétellel. Avval, hogy a rendelet rész-monopéliumot
biztosit az.egyik piaci szereplonek (OMSZ) teljesen egyértelmit modon sérti a vallalkozas szabadsagat.
Sérti, mivel kizarja a piaci muikodést. A vallalkozas szabadsdga, mint gazdasagi alapjog a
,vallalkozova valas lehetoségét (ideértve a vallalkozas szabad megvalasztasat), masrészt az
alkotmanyos jogként elismert oldala az alanyi jognak nem mindsiil6 vallalkozas gyakorlasidhoz vald
jogot foglalja magaban”. Azzal, hogy érdemi indok nélkiil, egy iparagat kizar a jogalkoté a
szabadon valaszthato teriiletek koziil értelemszerlien korlatozza a valasztds szabadsagat. A
vallalkozé nem miikddhet abban a specialis iparagban, melyre a Rendelet vonatkozik. Tekintettel
arra, hogy a vallalkozasok mar mukodtek, piaci szereplok, igy a jogSérelem kozvetlen és
egyértelmil.

Mint eredeti panaszunkban kifejtettiik, elképzelhetd olyan konstellacio, mikor a vallalkozashoz
valé jog korlatozhatéva valik, mas alkotmanyos jogok védelme érdekében, a sziikségesség €s
aranyossag tesztjének figyelembe vétele mellett. Esetiinkben azonban nem all fenn olyan alapjog
melynek védelme ilyen mdédon indokolt lenne. A maganvallalkozasok igen szigoru feltételeknek valo
megfelelés mellett vallalhatnak feladatot a rendezvénybiztositas piacan, mely elegendd biztositékot
jelent. (Amennyiben a jogalkoté alladspontja szerint nem igy lenne, Ugy a feltételeket kellene
szigoritania, nem pedig monopolizalni a piacot).

Alaptérvény XV cikk (1) bekezdés

A torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.



Az egyenld elbiralashoz vald jog szintén megilleti a jogi személyeket, igy a panaszos tarsasagokat is.
A jog egyarant biztositja ez eljarasokban, a hatdsagok, birdsagok elétt vald egyenldséget, valamint a
torvény el6tti egyenlséget, tiltja a negativ megkiilonboztetést a jogalanyok kézott. Azzal, hogy a
jogalkotd a rendezvény-biztositasi piacon a piaci szereplok tulajdonosai szerint szelektdl, egyértelmdi,
negativ diszkriminaciét alkalmaz. Az OMSZ mint allami tulajdont tarsasdg monopol helyzetbe
hozaséaval, a magantulajdonu piaci szerepl6ket, igy a panaszos Tarsasagokat is, kiszoritja a piacrol, igy
hatranyos megkiilonboztetésével kozvetlen kart okoz. Nincs, vagy legalabbis a panaszosok el6tt nem
ismert, olyan objektiv koriilmény, amely szerint az allami szerepld alkalmasabb lenne a rendezvény-
biztositasra mint a magan szereplék. Azzal egyiitt, hogy még amennyiben alkalmasabb is lenne, ugy
az a piaci verseny szabalyai szerint érvényesiilne, igy a monopolizalasra sem lenne sziikség. Az
alkotmanyos jog — a negativ diszkriminacié tilalma —megsértése (vagy pozitiv oldalrdl vizsgalva a
térvény elotti egyenloség megsértése) csak abban az esetben lenne indokolhaté, amennyiben a
korlatozas egy masik alapjog érvényesiiléséhez lenne sziikséges, ilyen jog pedig esetiinkben nincs.
(Mint mar jelen beadvanyunkban is, és eredeti panaszunkban kifejtettiik, ha és amennyiben a jogalkoto
célja az egészség vagy emberi élet védelmének erGsitése lenne, ugy azt enyhébb eszkozokkel
megvaldsithatna).

Beadvanyomhoz mellékelem a beadvanyt eloterjeszté Tarsasagok 30 napnal nem régebbi hiteles
cégkivonatat, valamint alairasi cimpéldanyait.

Kérem, a T. Alkotméanybirdsagot, hogy az eddig eldadottak (jelen beadvanyom és eredeti panaszom)
alapjan sziveskedjen panaszomnak helyt adni.

Budapest, 2015. november 6.

Mellékletek:
1. Hiteles cégkivonat (4 db.)

2. Alairasi cimpéldany (4 db.)
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