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Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény 26. § (2) alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztjiik eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy éllapitsa meg az 5/2006. (I11.7.) EiiM rendelet a mentésrol
11. § (4) b) ¢) d) és f) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az
Alaptorvény M cikk 1) és 2), a XII cikk (1) valamint XV. cikk (1) bekezdését tovabba a hivatkozott
szakaszok vonatkozdsaban az Alaptsrvény L cikk (3) bekezdését. A hivatkozott bekezdések sértik az
Alaptorvény T) cikk (2) és (4) valamint 38 cikk (2) bekezdéseit is.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adjuk el6:

. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), bir6i dontések megnevezése, a hatarldo-
szamltashoz sziikséges adatok kozlése:

Az 5/2006. (11.7.) EiiM rendelet a mentésrdl 11. § (4) b) c) d) és f) bekezdései a 16/2015 (I11.30.)
EMMI rendelet 24 § (1) bekezdés valamint 32 § (1) bekezdése alapjan 2015. marcius 3 1. napjan léptek
hatélyba, ezzel kozvetlen jogsérelmet okozva Tarsasigainknak. Az Alkotmanybirdsagrol sz61o 2011.
évi CLL torvény 26. § (2) bekezdésén alapuld alkotmanyjogi panasz benyujtisara a 30 § (1)
bekezdésének masodik fordulata alapjan szaznyolcvan nap 4ll rendelkezésre, vagyis a lehetdség 2015.
szeptember 29. napjaig adott.

2. Az Alaptdrvényben biztositott jog megnevezése:

Az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) valamint XII cikk (1) bekezdése a véllalkozéashoz és a tisztességes
piaci versenyhez valo jogot biztositja, mig a XV cikk (1) bekezdése a diszkriminécié tilalmat rogziti,
mig az L. cikk (3) bekezdés az ala%:b)jogok korlatozhat6saganak tesztjét hatarozza meg.

Az Alaptérvény T) cikk (2) bekezdése a jogszabalyi hierarchiat hatdrozza meg, mig a (4) cikk a

sarkalatos torvény definicidjat rogziti. A 38 cikk (2) bekezdése a sarkalatos torvenyek szabalyozasi
korébe utalja az Allam kizar6lagos gazdasagi tevékenységének korét.




3. A kozvetlen érintettség kifejtése (éz'éljéir;is meginditasanak indokai, az Alaptérvényben biztositott
jog sérelmének lényege, bir6i dontés esetén a pertdrténet roviden, az {igyben hozott biréi dontések
stb.):

Tarsasagaink fotevékenysége / tevékenységi kore az egyéb human egészségiigyi ellatas (A gazdasagi
tevékenységek egységes agazat osztalyozési rendszere beosztasa alapjan 8690°08 TEAOR szam),
mentdszolgalatként végezziik tevékenységlink. Az elmilt tobb mint 10 év (alapitasok ideje: 1992-2005
kozott) milkodése soran rendszeresen latunk (lattunk) el rendezvénybiztositasi feladatokat, a szervezok
(megrendeldink) megelégedésére. A Rendelet mddositasa utan Tarsasdgaink kiszorulnak a piacrdl, az
eddig felhalmozott szakmai tudés és tapasztalat, valamint az igen koltségesen beszerzett és fenntartott
technikai eszk6zok hasznalata lehetetlenné valik, mivel a rendelkezések gyakorlatilag allami
monopdliumot biztositanak a teriiletre, melyet az Allam az Orszagos MentGszolgalat witjan gyakorol. A
tudas felhasznildsa mas iparag teriiletén sem valik lehetségessé, tekintettel arra, hogy a
mentdszolgalat, és egészségbiztositas unikalis szakmai teriiletnek szamit.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével:

4.1. Vallalkozas szabadsaga

4.1.1. Az 5/2006. (IL.7.) EiiM rendelet a mentésrol (tovabbiakban: Rendelet) hivatkozott rendelkezései
az Orszagos Mentoszolgalat (tovabbiakban: OMSZ) kizardlagos feladatdva teszi az eurdpai vagy
nemzetkdzi sportrendezvények; az autémotor-, illetve lovassport-rendezvények; az egyidejlileg t6bb
helyszinen megvalosuld szabadtéri rendezvények; valamint az elére lathatéan 10 000 6 egyidejil
részvételét meghaladd szabadtéri rendezvények egészségiigyi biztositasat.

A rendezvénybiztositasi piacon a Rendelet hatalybalépéséig a szabadpiaci verseny érvényesiilt az
OMSZ, mint maganpiaci szerepld versenyzett a rendezvények biztositdsanak jogaért, megkiizdve a
piaci szereplokkel, maganvallalkozasokkal.

A rendezvénybiztositisi piacon valé megjelenés igen komoly szakmai és technikai feltételekhez
kotott. Az engedély megszerzéséhez — a megfeleld kérelem kitoltése és szolgaltatasi dij befizetése
mellett — a kérelmezOnek igazolnia kell technikai (orvosi eszkdzok, gépjarmiivek, telephely) valamint
személyi feltételeket (szakdolgozdk és orvosok alkalmassagi igazoldsa) a szolgaltatds végzéséhez,
valamint meg kell felelnie az igen szigoru higiéniai eléirasoknak (rendel ANTSZ engedélye, textiliak
mosasanak szabalyozisa). Az engedélyeseket a rendezvény jellegéhez és méretéhez viszonyitva kotik
tovabba jogszabalyi eldirasok (Rendelet mellékletei), valamint az Allami Népegészségiigyi és
Tisztiorvosi Szolgalat folyamatosan ellenérzi a tevékenységiiket, biztositva ezzel a biztositas
szakmailag megfelel6 szintjét, az ellatottak védelmét.

4.1.2. A vallalkozashoz jogot biztositd XII. cikk a szabad valasztas lehet6ségét biztositja a gazdasagi
szereplok szamara. A szabad valasztas értelemszeriien nem jelentheti azt, hogy a jogalkoté tarsadalmi
érdekbél ne tdmaszthatna szubjektiv korlatokat. Mint azt a T. Alkotmanybirdsag is meghatarozta, ,.a
véllalkozashoz valé jognak nem tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a méar miikodo
vallalkozasokra vonatkozo jogi kdrnyezet mddosithatatlan lenne” (3194/2014 (VII. 15.) AB hatéarozat)
ugyanakkor ez nem ad fethatalmazast a jogalkotonak arra, hogy objektiv kritériumok alapjan a
véllalkozas lehetdségét ex lege elvonja a piaci szereploktdl (és ebbdl a szempontbol mindegy, hogy
mar milk6dé vagy Gjonnan piacra 1épd szereplkrol beszéliink). A Rendelet médositdsa nem ad
lehetdséget tovabbi (szigoribb) feltételek teljesitése esetén a piacra 1épésre, hanem konkrétan
nevesitve meghatarozza a piac egy szegmensének egyetlen — é&llami — szereplojét, sértve ezzel a
vallalkozas szabadsagat.



4.1.3. Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése biztositja a vallalkozas szabadsagat, tehat azt a jogot,
mely alapjan minden természetes és jogi személy szabadon vallalkozhat, a maga altal valasztott
teriileten, a trvényi eldirasok betartasa mellett. Az Allam feladata pusztan a lehet6ségek biztositasa,
nem pedig a gazdasagi feltételek valtozatlanul tartdsa. Mint arra a Tisztelt Alkotmanybirosig
hatarozataiban ramutatott a vallalkozas szabadsaga nem abszolit jog, annak korlatozasa tarsadalmi
érdekbd lehetséges, természetesen a sziikségesség és ardnyossg altalanos tesztjének megfelelden.

Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése azt a gazdasagi és jogi peremfeltételt biztositja, ami
megteremti a véallalkozas szabadsaganak lehet6ségét. Garantalja a tisztességes versenyt, valamint tiltja
(és allami feladatta teszi annak megakadalyozasat) az er6folénnyel vald visszaélést. Bar a gazdasagi
feltételek (a piacgazdasag) nem tekinthetd alapjognak, ,ennek sérelmére hivatkozva semmilyen
alapjog sérelmének alkotmanyellenessége nem donthetd el”, ,ugyanakkor a piacgazdasag
alkotmanyjogilag ténnyé¢ valt és program maradt” (21/1994 ABH). Olyan feltétellé valt, melynek
biztositasa az allam feladata.

4.1.4. A Rendelet hivatkozott bekezdései egyértelmiien sértik a vallalkozis szabadsagat, hiszen
monopoliumot biztositanak egy szereplonek az adott piacon. Tekintettel arra, hogy az 4j piaci szerepld
(az OMSZ) tulajdonosa maga az allam, igy megvalosul az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdésében
foglalt er6folénnyel val6 visszaélés is, mivel a tulajdonos jogalkotas Gitjan biztosit kizarélagossagot a
tarsasagnak. A Rendelet megsziinteti a paci versenyt igy aktiv oldalr6l korlatozza a piaci szerepl6k
(mentdszolgalatok, egészségiigyi biztositast vallalok) vallalkozashoz valé jogat, valamint passziv
oldalrél a rendezvényszervezOk jogat avval, hogy — a piacgazdasig szabalyainak megfeleléen — a
nekik legmegfeleldbb szolgaltatot valaszthassak ki, rendezvényeik biztositaséra. Allaspontunk szerint
maga a vallalkozashoz valé jog tartalmaz egy ,,passziv” oldalt, a piaci szerepl6k azon lehetdségét,
hogy alvallalkozdikat maguk valasszak ki, sajat dontésiik szerint. (Abban az abszurd esetben sem
beszélhetnénk vallalkozasi szabadsigré), amennyiben az Allam meghatdrozna bizonyos piaci
szolgaltata51 koroket (pl.: konyveldi, tigyvédi tevékenység) melyet csak allami cégtél lehet 1genybe
venni, piaci versenyt kizard fix arazassal és szolgaltatasi szinvonallal.)

4.1.5. Mint minden alapjogot a Tarsadalom érdekében, betartva a jogszabalyi elbirasokat (Alaptorvény
I cikk (3) bekezdés) a sziikséges és aranyos mértékben korlatozhatd, ellenkezé esetben pedig
,,védelemben részesiil az allami korlatozasok és beavatkozas ellen” (21/1994 ABH). , A vallalkozas
joganak alapjogi mindségébdl tehat az kovetkezik, hogy az csak akkor és annyiban korlatozhato,
amikor és amennyiben a korlatozas végsé eszkdzének fennallnak alkotményos indokai.” (21/1994
ABH) Targyi ligyben a vallalkozas szabadsiagahoz mért, konkurens alapjog az Alaptsérvény XX.
cikkében rogzitett egészséghez valo jog. Az alapjogok rangsorolasara vallalkozni majdnem lehetetlen
dolog, ugyanakkor a mindent 4thaté jogi ethos és erkolcsi alapvetések egyértelmilen a vallalkozas
szabadsaga elé helyezik az egészséghez valo jogot. Vizsgalat targyava kell tenni azonban azt, hogy a
»korlatozas valoban a legenyhébb eszkdz-e az adott cél elérésben” (881/B/1991 ABH), nem szolgalja-
e a versenykorlatozas, -kizaras céljat.

A szolgaltatdsi biztonsag ellendrzésére a jogrend tobb kiilonbdzd lehetdséget biztosit. A piaci
szereplok kizarélag allami engedély birtokaban végezhetik tevékenységiiket (mint 4.1.1. pont alatt
kifejtettiik), mely megszerzéséhez mind a szakmai felkésziiltséget (szabalyzatok, szakemberek) mind a
technikai hétteret biztositaniuk kell. Tevékenységiiket az illetékes allami szerv (ANTSZ) folyamatosan
ellendrzi, az esetleges hianyossagok észlelése esetén pedig eljar a hiba orvoslasa céljabol (végsé soron
megvonva az ellatdé miikodési engedélyét). Az, hogy az eddig fenndlldé és alkalmazott
véddmechanizmusok elegenddek-e, a jogalkoté mérlegelési korébe tartoznak, ugyanakkor az a tény,
hogy a szolgéltaté allami, nem feltétlen és abszolit értékben emeli a szolgaltatds mindségét, vagy
csOkkenti annak 4rat. Itt kell ramutatnunk arra is, hogy az OMSZ elsddleges feladata (melyet a 21732-
9/2014/JOGI iktatészamu OMSZ Alapit6 okirat rogzit) az azonnali egészségligyi ellatds a siirgbsségi
ellitdss valamint az ehhez kapcsolodd szallitasok. Ertelemszeriien a rendezvény-biztositasi
tevékenységhez sziikséges eszkozoket, csak az alapcélok kiszolgalasatdl elvont eszkozokkel lehet
ellatni. A szolgaltatas szintjének noveléséhez, aranak csokkentéséhez a szabadpiaci miikddés soran




megval6suld piaci mechanizmusok ésraz allandé hatdsagi ellenérzés megfeleld eszkozt biztositanak. A
maganszolgaltatok eszkdzparkja nem rosszabb, mint az OMSZ eszkozei (kiilonds tekintettel az OMSZ
igen nehéz, anyagi helyzetére, valamint arra, hogy az ujonnan beszerzett eszkozeinek tobbsége
biztositasi célra nem hasznalhat6, mivel azokat Eurdpai Unids tamogatasbol finansziroztak, és a
véllalkozasi felhasznalast a tdmogatasi szerzodés tiltja), az altaluk alkalmazott szakemberek szakmai
felkésziiltsége pedig azért nem eltérd, mert a szolgaltatok keresztfoglalkoztatast végeznek, az
elkotelezett és felkésziilt szakemberek parhuzamosan dolgoznak mind a magan mind az 4llami
szféraban.

Amennyiben a jogalkotd szandéka pedig az allami monopélium kialakitésa lett volna (hivatkozva a
kozérdekre, az egészségbiztonsagra, vagy valamely altalunk ismeretlen okra), igy nyitva allt volna (és
all) el6tte a lehetdség, hogy sarkalatos torvényi iton (tehat a jogszabalyi hierarchia egy magasabb
fokan) az Alaptorvény 38. cikk (1) és (2) bekezdésének felhatalmazésa alapjan a Nemzeti vagyonrol
sz616 2011. évi CXCVL torvény 12. szakaszénak bévitésével az Allam kizérélagos gazdasagi
tevékenységei korébe emelje az egészségiigyi biztositast (mint ahogy ez az utdbbi idoben a dohany-
kiskereskedelemmel, vagy korabban a szerencsejatékok szervezésére és miikodtetésére irdnyulo
tevékenységgel tette).

4.1.6. Osszességében a fent kifejtettek alapjan megéllapithatd, hogy a jogalkotd nem tartotta be a
sziikségesség és aranyossag altalanos mércéjét, mikor jogalkotasi eszkdzokkel biztositott gyakorlatilag
dllami monopdliumot a rendezvénybiztositds piacdn a sajat maga altal tulajdonolt Orszagos
Ment6szolgalatnak. A Rendelet modositasa tarsadalmi érdeket nem szolgalt, a vélhetd jogalkotasi célt
(jelesiil a magasabb szintli egészségiligyi biztositast) nem szolgilja a Rendelet, ellenben sérti a
vallalkozasi szabadsag alapjogét.

4.2. Diszkriminacio tilalma

4.2.1. Az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése rendelkezik a torvény elétti egyenldségrol, mint
alapjogrol, mely szintén sériilt a Rendelet médositdsa soran. A torvény eldtti egyenldsség megilleti
mind a természetes, mind a jogi személyeket. Azzal, hogy az adott biztositasi tevékenységet a
jogalkoto ex lege nevesitve egy szolgaltatohoz rendeli, egyértelmiien hatranyosan kiilonbozteti meg a
kizart szolgaltatokat. A Rendelet megkiilonboztetése a magantulajdont és allami tulajdont gazdasagi
tarsasagok kozott nyilvanvalo diszkriminacié, a magéantulajdonti tarsasagokat hozza' hatranyos
helyzetbe, pusztan tulajdonosi szerkezetitk miatt. Természetesen itt is vizsgalata szorul, a mogottes
tarsadalmi érdek, az alapjogi teszt, de mint azt mar kifejtettik a 4.1.5 és 4.1.6. pontban, erre a
jogalkotdnak indoka nincs, illetve céljat enyhébb intézkedéssel is elérhetné.

4.3 Jogszabalyi hierarchia

43.1. Az Alaptsrvény T) cikk (2) bekezdése felsoroldsaban meghatarozza a jogszabalyokat, mely
felsorolas egyben hierarchia is, a magasabb rendii jogszabaly hataskorébe utalt témakorokben
alacsonyabb rendi jogszabdly nem hozhat rendelkezést, valamint magasabb rendii jogszabéllyal
szemben alacsonyabb rendl nem rendelkezhet. Targyi ligyben egy relacié fontos, jelesiil, hogy a
(szak)miniszteri rendelet alacsonyabb rendit jogforras, mint a torvény. A (4) bekezdés a sarkalatos
torvény definicidjat hatdrozza meg, mely definiciébol kitiinik, hogy a sarkalatos torvény még a
torvények kozott is premizalt helyet foglal el (tekintettel arra, hogy megszavazisukhoz az
orszaggyilési képviseldk szavazatanak kétharmada sziikséges.) Az Alaptorvény 38 cikk (2) bekezdése
alapjan az Allam kizardlagos gazdasagi tevékenységének koreit sarkalatos torvényben kell szabalyozni
(ez a térvény a magyar jogrendben a Nemzeti vagyonrdl szolé 2011. évi CXCVIL torvény). Mint
kifejtettiik a Rendelet kifogéasolt szakaszai az allam 4ltal kizarélagosan végezhetd tevékenységi korok
kozé utalta a rendezvénybiztositds egy szegmensét, amellyel megsértette a jogszabalyi hierarchiat,
mivel sarkalatos tdrvényben szabalyozandé teriiletet miniszteri rendeletben szabalyozott.



5. Annak bemutatdsa, hogy az inditvanyozo a Jogorvosla‘rl lehetéségeit kimeritette, vagy Jogorvoslatl
lehetdség nincs szamara biztositva:

A hivatkozott 5/2006. (IL7.) EiiM rendelet a mentésrél modositisanak hatalyba lépésével (2015.
marcius 31. napjan) kozvetleniil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, nem pedig egyedi
hatésagi dontés vagy hatdrozat alapjan, ennek megfelelden Tarsasagunk el6tt nem nyilt meg a
jogorvoslati ut.

6. Nyilatkozat arr6l, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kiria elétt, illetve
arrol, hogy kezdeményeztek-e pertijitast (jogorvoslat a térvényesség érdekében) az ligyben:

Tekintettel arra, hogy a rendelet hatalybalépésével kdzvetleniil valosult meg a sérelem, jogorvoslatra
nem volt lehetdség, igy pertjitasra valamint feliilvizsgélatra sem nyilt meg a jogi Gt.

Budapest, 2015. szeptember 21.

Mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazas (4 db)

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagéarol
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