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Alulirott 60. szdmi orszaggytilési képvisels — képvisel6jiik Dr. Mellar Tamas (levelezési cim:
Orszdghdz, 1357 Budapest, Kossuth tér 1-3.) — az Alapt6rvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és az
Abtv. 24. §-a alapjan inditvanyozzuk a Magyar Ko6zl6nyben 2019. jilius 12. napon kihirdetett 4
kutatis, fejlesztés és innovicids rendszer intézményrendszerének és finanszirozdsinak
dtalakitdsdhoz sziikséges egyes torvények modositdsdrél szolé 2019. évi LXVIIL torvény
inditvdnyunkban felsorolt rendelkezései Alaptérvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgélatat és ezek
megsemmisitését,

Allaspontunk szerint a térvény emlitett rendelkezései az inditvanyunk indoklasaban kifejtettek miatt
alkotmdnyellenesek, ezért kérjik az Abtv. 45. § (4) bekezdésében biztositott lehetéséggel élve,
kihirdetésiikre visszamendleges hatallyal trténé megsemmisitésiiket.

Kérjik tovabba az Alkotménybirdsagrol sz6lé 2011.évi CLL torvény 61. § (2) bekezdése alapjan a
kihirdetett, de még hatélyba nem Iépett torvény végrehajtasanak felfiiggesztését, a végrehajtassal
okozhaté sulyos kér vagy hétrany elkeriilése érdekében.

INDOKLAS

Allaspontunk szerint Alaptdrvénybe litkézik A kutatds, fejlesztés és innovdcids rendszer
intézményrendszerének és finanszirozdsdanak dtalakitdsdhoz sziikséges egyes torvények modositdsdrél
5z0l6 2019. évi LXVIIL. torvény 1. §,-a 2. §,-a, 3. §-a,, 4. §-a, 6. §-a, 7. §-a, 8. §-a, 10. §-a, 16. §-a,
20. §-a, 33. §-a, 35. §-a, 36. §-a, 37. §-a, és 39. §-a, valamint melléklete; roviden: minden
rendelkezése, amely a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) és a tudomanyos alapkutatdsok
szervezetét, mikodését érinti. A torvény mas médosité rendelkezései egyéb kérdésekkel
kapcsolatosak, ezek alkotmanyossigit nem vitatjuk. A tovébbiakban &sszefoglaloan MddTv.-ként
hivatkozunk a felsorolt rendelkezésekre.

A ModTv. alkotményellenességét harom f6 pontban foglaljuk 6ssze. Allaspontunk szerint a MédTv.
alkotményellenes a kévetkez6k miatt:

(1) az MTA tulajdonjogénak korlatozasa;

(2) az MTA Alaptdrvényben foglalt biztositékainak megsértése; és

(3) az el6z6 kettétdl fiiggetlenil is a tudomdny — az Alaptérvény X. cikkében biztositott —
autonoémidjanak megsértése miatt.

Végil kilon indokoljuk felfiiggesztési kérelmiinket és azt, hogy a ModTv. megsemmisitését
kihirdetésére visszamen6leges hatéllyal kérjiik.



1. AZ MTA TULAJDONJOGANAK KORLATOZASA
1.1. Az MTA tulajdona alkotményosan védett tulajdon

Az AlaptSrvény XIII. cikke szerint ,,mindenkinek joga van a tulajdonhoz”. Ez a rendelkezés az I. cikk
(4) bekezdésével egyiitt (,,a torvény altal létrehozott jogi személyeket is...””) védi az MTA tulajdonat.
A tulajdon alkotmanyos védelme nem pusztdn és nem egyediil a polgéri jog szerinti tulajdont védi,
hanem szamos mas, abszolut szerkezetii jogot is (pl. szerz6i jog, mas immaterialis jogok stb.).

Az dllami vagyont nem védi az Alaptérvény tulajdonjogot véds szabalya (de mds szabdlyai igen),
mivel az éppen az allamt6l védi a tulajdont — féleg a magan-, de minden nem 4llami tulajdont, igy az
MTA vagyonét is, amely nem &llami tulajdon. Célhoz kotétt kozvagyon, de nem allami vagyon, mert
az allam nem rendelkezhet és rendelkezik vele tulajdonosként.

E vagyon elemeit az MTA térvény (a t&bbszor modositott 1994, évi XI. tv.) 23. §-a hatdrozza meg a
kovetkezoképpen:

23. § (1) Az Akadémia a feladatai ellatdsa érdekében a vagyonaval onalloan gazdalkodik,
ennek részletes szabalyait az Alapszabaly hatdrozza meg.

(2) Az Akadémia vagyondba tartozik az e térvény hatélybalépésével [1994] az Akadémidnak
atadott térzsvagyon és az 4llami vagyonrdl sz616 2007, évi CVL térvény 69. § (1) bekezdése
alapjan az Akadémidnak atadott vagyon (a tovébbiakban: az Akadémia vagyona). Az
Akadémia vagyondba tartoznak az ingatlanok, az immaterialis javak (ideértve a szellemi
tulajdont is), a targyi eszk6zok, a pénz, a befektetések és a részesedések is.

Az MTA tulajdonanak nem dllami mivoltat 1gazolja, hogy a Nemzeti vagyonrél sz6l6 2011. CXCVI.
torvény 2. sz. mellékletének II1.2. pontja, ,,a nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentdségii
nemzeti vagyonnak minésiild, miemléki védelem alatt 4116 épitmények és épitményegyiittesek”
kozott egyetlen, az MTA tulajdondban 16v6t sem emlit, sem az MTA sz€khazat, sem a kutatointézetek
elhelyezésére szolgal6 milemlék épiileteket a Budai Varban és masutt, mikdzben ezen a listan szdmos
hasonlé épiilet (pl. a Zeneakadémia, a nagy muzeumok, a Véarban szdmos épiilet) szerepel; ugyanez
all Budapesten kiviil pl. a martonvasari Brunswick kastélyra és szamos masra. Az emlitett torvény
tehat nem tekinti az MTA tulajdonat allami tulajdonnak.

Az éllami vagyonrdl sz616 2007. évi CVI. torvény 69. § (1) bekezdésének a vagyonelemek
atadaskor hatalyos valtozata szerint az akadémia vagyona az Akadémia tulajdonaba keriil,
tehat jogszabaly tételesen rendelkezett arrol, hogy az Akadémia 4altal kezelt vagyon az
Akadémia tulajdondba szallt at. A t6rvény pontosan akként rendelkezett, hogy ,, E torvény
hatalybalépésével az Atv. 5. § (2) bekezdésében megjelolt - illetve azok helyébe Iépett -
vagyontdrgyak tulajdonjoga a Magyar Tudomdnyos Akadémidra szdll. Az ezen
rendelkezéshez tartozo indokolas szerint ,, [a] Magyar Tudomdnyos Akadémia az 1994. évi XL.
torvénnyel tulajdonba kapta a miitkédéséhez sziikséges vagyon egy részét, mig egy mdsik
(kormdnyrendeletben tételesen felsorolt) részérél a torvény gy rendelkezett, hogy az a Ptk.
175. §-a szerinti rabizott vagyonnak minésiil. A 10rvény a rabizott vagyont - amelynek kire
egyébként részben mdr megvdltozott, kicserélédott - az Akadémia mitkodésének, ondllé
gazddlkoddsdnak elésegitése, illetve az 1994-ben tortént vagyonrendezés végleges lezdrdsa
érdekében a kordbbi juttatdshoz hasonléan az Akadémia tulajdondba adja.”



1.2. Az MTA tulajdonéanak korlatozasa

A ModTv. kifogéasolt rendelkezései az MTA-nak ezt a tulajdonat alkotmanyellenesen korlatozzak.
Alkotmanyellenesen, mert az Alaptérvény XIII. cikke szerint a tulajdon korlatozasa ,kivételesen és
kozerdekbdl, teljes és feltétlen kartalanitds mellett” megengedett. Szerintiink egyik feltétel sem
teljestil.

A ModTv. az MTA tulajdonanak éllagét /dtszatra nem érinti. Valojaban az MTA tulajdonaban 1évé
ingatlanok és immateridlis javak egy jelentds részét a mudum iusra korlatozza. Ez jol lathato, ha
Ossszevetjiik az addig hatdlyos joggal. Az MTA kutatdintézetei az MTA tulajdondban 1év§
ingatlanokat és mas vagyonelemeket (berendezések, immaterilis javak) az MTAtv.-nek a modositas
el6tt hatdlyos 23. § (3) bekezdése szerint szerzédés alapjan hasznalték:

Az Akadémia az irdnyitdsa ala tartozo koltségvetési szervekkel a vagyon hasznalatba adésardl
vagyonhasznélati szerz6dést kit. A vagyonhasznalati szerzédés tartalmi és formai elemeit az
Alapszabdly tartalmazza.

Tovabbi részletek az MTA Alapszabélydnak 66. § (7) bekezdésben talalhatok.
Az MTA tv. (j — a MédTv. Szerint véltozo — 3. §-a viszont ezt mondja:

(la) Az Akadémia feladata [= kirelezettsége — Az inditvanyozok.] a tudomanyos kutatasrol,
fejlesztésrél €s innovaciorol sz616 2014. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: KFItv.) 42/B.
§ (5) bekezdésben, 46. § (1) bekezdésében és 2. mellékletében meghatarozottak szerinti
f6hivatdsi kutatohalozat elhelyezését, valamint a kutatéintézeti halézat miikodtetését
szolgalo, a Magyar Tudomanyos Akadémia tulajdonaban és ezen kutatohelyek haszndlataban
1évd vagyonelemek hasznalati joganak a KFItv.-ben meghatdrozottak szerinti biztositasa .

Ez az MTA rendelkezési jogénak elvonésa: a félrevezetd fogalmazas ellenére kételes a hozza
nem kot6dé (elvett) kutatéhalozat vagyondt egészében — ingatlanok, immaterilis jogok,
berendezések stb. — hasznalati jogat 4tadni. Tehat az MTA-nak semmilyen joga nem marad
sajat vagyonan, kivéve a nudum iust. Rdadasul erre a M6dTv. Szerint [35. §: a KFItv. uj 46.
§ (1) bekezdése] ,.ingyenesen” kiteles.

Ezen a torvény idézett helyén olvashaté ,ellenkezd megallapodas hidnyaban™ feltétel sem valtoztat.
A ,megallapodas” az MTA ¢és az allam valamely képviseldje: ténylegesen az Innovacios
Minisztérium vagy a ELKH kozotti megallapodast Jelentheti csak. A megallapodés (szerzédés)
hidnyaban az MTA semmit sem kaphat az elvett hasznalati jogért; a megéllapodds alapjan — ha a
masik félnek elfogadhat6 — kaphat valamit — a sajat tulajdona hasznalatéért. Ezt nevezik kényszerits
ajanlatnak (coercive offer: ,,pénzt vagy életet”), ahol az ajanlat elfogadasa vagy elutasitdsa egyforméan
kényszeritett. Ha a térvény szerint hasznalatra jogosult nem tud megéllapodni a hasznalat dijarél az
Akadémiaval — és, birtokban lévén, ez nem érdeke —, akkor €l6all az ,.ellenkezd megéllapodas
hidnya”,

Megallapithat6 tehat az MTA tulajdonénak elvonéssal felérd korlatozasa. Az MTA sem rendelkezési,
sem hasznélati, sem pedig hasznok htzasdnak (bevétel) jogat nem gyakorolhatja: az uti, frui, abuti
Jogabdl semmi sem maradt (abuti-n a rendelkezési Jogot értve). Ez a korlatozas, mint fent emlitettiik,
t6bb feltétel teljesiilésével lehetne alkotmanyos. A kévetkezd pontokban igazoljuk, hogy e feltételek
egyike sem teljestil.



1.3. . Kivételesen és kdzérdekbol”

Az eclsé feltétel a kozérdekiiség, amelynek hidnya eleve alkotmanyellenessé tesz minden
tulajdonkorlatozast; a kdzérdeki tulajdonkorlatozas is csak kivételes lehet. A kivételesség feltétele azt
jelenti, hogy a tulajdon korlatozasa csak akkor alkotmanyos, ha nélkiile a torvényhozas célja nem
¢rhetd el — vagyis ez a sziikségességhez [Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés] hasonlo. Egy korlatozas
akkor kivételes, ha mds médon, mint a tulajdon adott korldtozasdval az elémi kivant kozérdekd cél
nem érhetd el. Ha a cél elérése masként is lehetséges, a korldtozas nem lehet alkotményos.

Kozérdeknek minden torvényes-alkotméanyos cél elfogadhaté: ebben a torvényhozasnak nagy
szabadsaga van: a feltétel annyi, hogy a kozérdekii cél észszertien kizérdekii cél legyen. A torvény
célja — indokldsa szerint — a kutatds és az innovéci6 hatékonysaganak javitasa: ez kétségteleniil
kozérdekli cél. Ezt elfogadva, nem tekinthetd kivételesen sziikséges intézkedésnek az MTA
kutatéhalozaténak athelyezése egy 0j szervezetbe, mely az MTA tulajdondban 1évé ingatlanok — és
immateridlis javak (szabadalmak, szerz6i jogok, johirnév (goodwill) stb.) — tényleges elvonasaval jar.

Ez csak akkor lenne kivételes(en sziikséges), ha mas modon (tulajdonkorlatozas nélkiil) a kozérdeki
cél — a kutatds (kozelebbrdl meg nem hatérozott) hatékonysdgdanak javitdsa — nem lenne elérhets. A
haszndlo megvaltozdsa — mint lattuk: ellenszolgaltatas nélkiili kényszerhasznalatba adasa —
semmiképpen nem képes novelni a hatékonysagot, amely dontéen a tulajdon — a t6érvény szerint
valtozatlanul maradé — tényleges hasznélojanak (intézetek) tevékenységén mulik. A hatékonysag
Javitasanak mas eszkozei — mint a feliigyelet, a menedzsment modszereinek valtozasa, a
szervezetrendszer €szszerlisitése, a finanszirozas javitdsa (a koltségvetési tamogatas emelése) —
fuggetlenek a tulajdonostdl, sét a szervezet MTA-hoz tartozasatél is; ez utébbi anndl is ink4bb, mert
a Magyar Tudomanyos Akadémia sajat kezdeményezésére — érdemi térvényhozasi beavatkozds
nélkil — tobbszor is jelentds szervezeti és miikodési valtoztatast hajtott végre a kutatéhalézatban és
tovabbiaktol sem zarkozott el.

Megallapithaté ezért, hogy a ModTv. rendelkezései a kivételesen és kozérdekbdl klauzuldnak nem
felelnek meg. Ennek alapjan a tovabbi feltételek vizsgélata felesleges lenne, mégis kitériink ezekre
is.

1.4. ,Azonnali és feltétlen kartalanitis™

A tulajdon korldtozdsa az Alaptorvény szerint csak ,azomnali és feltétlen” kartalanitds mellett
megengedett. Az el6z6 pontokban lattuk, hogy az ingatlanvagyon kényszer-hasznalatéért
kartalanitasrol a Modtv.-ben sz6 sincs, igy a kartalanitds elmaradasa kétségtelen.

Az MTA egyik immaterialis tulajdona — melyre az alkotmanyos tulajdon-védelem kiterjed — sajar
neve, amelyet a kutatohalézat mintegy védjegyként (brandként) hasznalva, itthon és kiilfsldén
egyarant kétségkiviil gyarapitott. Az 1j kutatéhalézat azonban ezt a nevet nem hasznalja és nem is
hasznalhatja, hiszen a MédTv. hatélybalépésével és a megvaldsulasaval megtévesztd vagy €ppen
félrevezetd lenne az MTA nevének haszndlata. A Médtv. az MTA névhasznalat kérdésében megint a
kényszeritd ajanlat (,,pénzt vagy életet”) eszkdzét alkalmazza: az MTA engedélyezheti sajat nevének



hasznélatat az 6 befolyasatol fliggetlen intézeteknek, ahogyan a Modtv. [46. § (4) bekezdés] mondja,
egységes kritériumrendszer alapjan engedélyezheti.

Ezzel az MTA szerveit, melyeknek az intézetek tudomanyos tevékenységét ellendrzé-véleményezé
hataskorét-feladatat a Maodtv. 10. §-a megsziinteti — hatalyon kiviil helyezve az MTA tv. 10. § (5)
bekezdését — arra készteti, hogy szakmai-tudomdanyos szolidaritdsbol, a kutato-kollégak iranti
rokonszenvbél vagy mas okbdl engedélyezze az MTA nevének hasznalatat a volt — téle at- vagy elvett
— intézetek elnevezésében (,.elétag”). Ilyen szabalynak csak akkor van értelme, ha az MTA név
haszndlata az intézet elnevezésében elényos az intézetnek. Ez annak elismerése, hogy az MTA
kutatohédlézata tudoményos tevékenységével hazai és nemzetkszi elismertséget vivott ki; ha ez igy
van, az MTA immateridlis tulajdondnak korlatozésa, tényleges elvétele — a tovabbiakban nem
akadémiai intézeteként létez6 (nem koztestiileti) kutatéhaldzat javara. Ez a kozvetett, de vitathatatlan
elismerés (ha az MTA brand érték, annak oka van: a kutatohalozat teljesitménye és ennek
elismertsége) erdsiti fenti érviinket: az MTA koztestiileti kutatohalozatara kiterjedé fizikai és
immaterialis tulajdonanak elvétele nem kivételesen sziikséges a kozérdekii cél megvaldsitasdhoz.

2. AZ MTAKLAUZULA SERELME
Az Alaptorvény X. cikke (3) bekezdésében az MTA-r6l a kbvetkezdket mondja:.
Magyarorszag védi a Magyar Tudomanyos Akadémia [...]Jtudoményos [...]szabadségat.

A kovetkezokben erre MTA-klauzula névvel hivatkozunk. A ,,magyar tudds tarsasag vagy akadémia”
1étrejottét, mint koztudott, jogilag az 1827. évi IV. tc.-nek kiszonheti, melyb6l kideriil, hogy az akkori
(Habsburg) allam anyagilag nem tdmogatta, de miik6dését engedte. Ett6] kezdve az MTA létezése a
magyar alkotmany torténeti vivmanyanak — a torténeti alkotméany vivmanyanak Alaptdrvény R.)
cikk) — tekinthetd.

Ez a rendelkezés intézmény-garancia. Az ilyen alkotményos garancia valamely jogintézmény vagy
létez6 intézmény vagy mindkettd, pl. a tulajdonjog, csalad, 6roklés vagy az MTA fennmaraddsanak
biztositéka. Tartalma az intézmény — szervezet, jogallas, mikodési feltételek stb. — vdlrozatlan,
folyamatos létezése. Biztositék mivolta abban all, hogy a védett intézmény megsziintetése vagy
alapvet0 atalakitdsa alkotmanyellenes, mely nem zérja ki a lényeget nem érinté véltoztatasokat.

Minden jogszabaly valtozas, amely az MTA 1ényegében valtozatlan 1étezésével (fennmaradéséval)
ellentétes, sérti az MTA-klauzulat. A védi jelentése: ,.érintetleniil hagyja”, megérzi és/vagy nem
engedi rosszabbra valtozni. Az MTA klauzula tehat az MTA — az Alaptdrvény hatalyba lépése
idépontjaban meglévé szervezetét és mitkodését, veliik az ezeket garantdlo jogi és belsd szabalyait
védi. Ezért az MTA klauzula tartalmat — egyben védelmének terjedelmét — a Magyar Tudomanyos
Akadémia az Alaptorvény elfogaddsakor és utdna folyamatosan fennalld szervezete és jogallasa
alkotja. Az ilyen garancidlis (biztositék) rendelkezés értelme csak az lehet, hogy egy meglévd
intézménynek adjon alkotmanyos biztositékot. Ezt tette az Alaptorvény negyedik modositasa a
Magyar Milvészeti Akadémia (MMA) esetében: egy korabban létrehozott — akkor mar meglévd —
intézmény 1étét (fennmaradasat) garantalja alkotméanyosan. Nehéz elképzelni, hogy az MTA-klauzula
jelentése (tartalma) mas lenne, mint az MMA-klauzuléé, azért sem, mert az Alaptérvény X. cikkében
egylitt szerepel a két intézmény.
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Az el6z0 érvek alapjan a ModTv.-nek az MTA helyzetét alapvetéen megvaltoztatd szabalyai sértik az
Alaptérvény MTA-klauzuldjat. A ,,Magyar Tudomanyos Akadémia” terminus jelentése az MTA mint
»tudomdnyos tarsasag ¢és akadémia™ (1827. évi IV. tc.) és az MTA mint a nemzeti kutatéhalozat
egyittesen, ahogyan ez pl. az Alaptérvény hatalyba lépésekor volt. Egyébként az MTA | kutatési
szabadsaganak™ biztositdsa csakis a kutatointézetekre érthetd, hiszen a tudds tarsasag tagjai —
akadémikusok €s doktorok — nem az MTA-ban mint tudoményos térsasigban végzik tudoméanyos
kutat6 tevékenységiiket, hanem egyetemi vagy akadémiai kutatéintézeti kutatohelyeken, esetleg mas
(pl. kézgytlijteményi, egészségligyi, ipari stb.) intézményekben. Ebbél is kivetkezik, hogy az MTA
fenndllasdnak biztositéka kutatdintézet-halézatot magéban foglalja, tehat a ModTv. ezzel ellentétes
lévén, alkotmanyellenes.

Az MTA jelenlegi statusa (1994-t6] tételes jogilag kimondva is): tudoményos kéztestiilet. Az MTA
klauzula tehat a koztestiiletet védi, beleértve a koztestiileti kutatéhalozatot. A koztestiileti
kutatohalozat — erre lentebb kitériink még — tudomanyos autonémidjénak és szabadsaganak
biztositeka, hogy a kutatéintézetek az Akadémia mint tudomanyos koztestiilet iranyitésa, feliigyelete
alatt miikddnek, azaz a kutatds feltételei biztositdsaban dontést igénylé kérdésekben tudomanyos
testilletek (rendesen egymésra épiilve tobb is), végsé soron — pl. intézetek alakitasarcl,
megsziinésérdl, szervezeti rendszerérél, finanszirozasanak szamos kérdésérél — az MTA Kozgylilése
dont.

.ATUDOMANY SZABADSAGANAK KORLATOZASA
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3.1. A tudomany szabadsaganak tartalma
Az Alaptorvény mér idézett X. cikkének idevagé részei szerint:

(1) Magyarorszag biztositja a tudoményos kutatés és a miivészeti alkotas szabadsagat.
(2) Tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult dénteni, tudomanyos kutatasok
értékelésére kizarolag a tudomany képviseldi jogosultak.

Az Alaptorvény X. cikke tartalmanak megéllapitdsaban az Alkotméanybirésag eddigi gyakorlatara
alapozunk. Tehetjiik ezt azért, mert az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata az Alkotmanybirdsag
13/2013. hatérozata (ABH 2013, 440, 452-453) alapjan — az Alaptorvény és az Alkotmany idevagd
sz8vegeének tartalmi egyezése és kontextualis egyezdsége miatt — ma is kiinduldsnak tekinthetd az
Alaptdrvény értelmezésében. E hatdrozat az AB korabbi gyakorlatanak alkalmazhatosagardl ezeket a
f6bb megallapitdsokat tartalmazza:

[30] ... Az Alaptorvény hatalybalépését kovetéen az Alkotméanybirésag a korabbi
alkotmdnyon alapulé hatdrozatai tekintetében kimondta, hogy az wjabb ligyekben
felhasznalhatja az AlaptSrvény hatalybalépése el6tt hozott hatérozataiban szereplé érveket, ha
»az AlaptSrvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmu
— rendelkezései és értelmezési szabélyai alapjan ez lehetséges.” {22/2012. (V. 11.) Ab.
hatérozat, indokolds [40]}. A korabbi Alkotmanyon alapulé hatdrozatokban kifejtett elvi
jellegti megallapitasok felhasznalasa tehat megkivénta az eléz6 Alkotmany és az Alaptorvény
megfeleld szabdlyainak tartalmi Gsszevetését és mérlegelését az Alaptdrvény értelmezési
szabdlyaira is tekintette].

[32] ... Az Alkotmanybirésdg az ujabb iigyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések
kapcsan felhaszndlhatja a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és
alkotmanyossagi osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotménnyal



fennallo tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis egyezdsége, az
Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a
megallapitasok alkalmazhatdsdganak nincs akadalya...

[34] A korabbi hatdrozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az Alkotmanybirdsag
mindig esetrdl esetre, a konkrét ligy kontextusaban vizsgalja.

Ezeknek a feltételeknek a tudomany szabadsaga kérdésében hozott kordbbi hatarozatok mindenben
megfelelnek; az Alkotmanybirésag az Alaptorvény alapjan hozott dontéseiben ennek megfeleléen
kovette a tudomany szabadsagarol szo6lo korabbi dllaspontjat a 29/2014. (IX. 30.) AB hatérozatban,
ABH 2014, 829skk. [41]-[42].

Ez a rendelkezés tartalmaban — a biztositott jogok terjedelmében — az itt vizsgalt kérdésben egyezik
az Alkotmany 70/G §-aval. A tudomany szabadsaganak tartalmar6l az Alkotmanybirdsag a
kovetkezdket mondta 34 /1994 (ABH 127 — Levéltarak nyilvanossaga) hatarozataban:

Az Alkotmany 70/G. §-a atudomdnyos €let szabadsaganak tiszteletben tartdsa ¢s tamogatasa
kimondasaval és annak deklardlasaval, hogy tudomanyos igazsagok kérdésében allast
foglalni csak maga a tudoméany lehet kompetens, nemcsak alapvet6 jogéallami és
alkotmanyos értéket nyilvanit ki, hanem szubjektiv jogként fogalmazza meg a tudomanyos
alkotds szabadsagat, tovabba a tudomanyos ismeretek megszerzésének - maganak a
kutatdsnak - ¢és tanitdsanak szabadsagat, mint az un. kommunikaciés alapjogok egyik
aspektusat. A tudomdnyos élet szabadsdga tehat magdba foglalja a tudoményos
kutatashoz ¢és a tudomanyos igazsagok és ismeretek terjesztéséhez vald szabadsagjogot,
amely tagabb értelemben a véleménynyilvanitdsi szabadsdghoz kapcsolodik, egyttal
tartalmazza az allamnak azt a kotelezettségét, hogy tartsa tiszteletben és biztositsa a
tudomanyos élet teljes fiiggetlenségét, a tudomany tisztasagat, elfogulatlansidgat ¢&s
partatlansagit. A tudomanyos élet szabadsagahoz fiiz6d6é jogelvileg ugyan mindenkit
megillet, aszabadsagjog tényleges jogosultjai azonban csak a tudomany miivel6i. Ebben
a kérdésben viszont, ti. a tudomanyos mindség meghatirozasiaban —a tudomany autonémidja
folytan — ugyancsak egyedil a tudomany miiveldi jogosultak donteni.

Minden tudomany alapvet6 célja az igazsag keresése, amegismerés, a tudomany éptilése.
Az dllamnak tudomanyos igazsagok kérdésében semlegesnek kell lennie, viszont
alkotmanyos kovetelményként feltétleniil garantalnia kell, hogy a tudomény miiveldi a
tudomanyos kutatdsok ¢€s a tudomanyos ismeretek terjesztésének szabadsagjogat —
alkotmanyos keretek kozott — gyakorolhassak. Ezért az éllam a tudomanyos alkotas és
ismeretszerzés, tovabba a tudomdanyos tanitds szabadsagat csak olyan korlatozasoknak vetheti
ald, amely a  kommunikdciés szabadsdgjogok korlatozasaval szemben tamasztott
alkotmanyos kovetelményeknek megfelel. Mivel tagabb értelemben a tudomény szabadsaga
altalanossagban is a véleménynyilvanitasi  szabadsaghoz tartozik, az a
véleménynyilvanitds szabadsdgabol eredé kiilon nevesitett alanyi jogokkal azonos
alkotmanyos védelemben részesiil az allami beavatkozasok és korlatozasok ellen.

Mindannyiszor, amikor a torténelem soran az allam a tudomany szabadsdgat politikai,
ideologiai, vallasi vagy egyéb korlatozdsnak vetette ald, az az egész tarsadalom
fejlédésének béklyojava valt. Torténelmi tapasztalaton nyugvd igazsdg, hogy a
tudomany szabadsaga a haladés alapvetd biztositéka és az az egyéni autondmidval is
szorosan Osszefligg. A tudomanyos tételek, megéllapitasok és igazsdgok szabad keresése,
tovabba atudomanyos eszmék és nézetek szabad &ramlédsa igy az egész tarsadalom, az
emberiség, fejlodésének alapfeltétele és az individuum szabad kibontakozaséanak is egyik
biztositéka.



Mivel a tudoményos ¢élet szabadsiga a szabad véleménynyilvanitashoz vald
alkotméanyos alapjog egyik megnyilvanuldsa, az Alkotmanybirésagnak a 30/1992. (V. 26.)
AB hatédrozataban tett, a szabad kommunikaci6 kitiintetett szerepére vonatkozé megallapitasai
az Alkotmany 70/G. §-dban biztositott szabadsagjoggal kapcsolatban is irdnyadék (ABH
1992, 178.). igy 4ltaldban atudomany, a tudomanyos ismeretszerzés és a tudomanyos tanitas
szabadsaga, noha nem korlatozhatatlan, de mindenképpen olyan szabadsagjog, amelynek
csak kivételes korlatozé rendelkezésekkel szemben kell engednie, olyanokkal, amelyek
kozvetlenill valamely alapjog érvényesitésére €s védelmére szolgalnak, vagy amelyek
valamely elvont alkotmanyos érték (pl. torvényen alapulé titokvédelem) feltétlen
érvényesiilését  hivatottak biztositani. Ilyen széba joheté és az inditvany elbirdldsa
szempontjabdl is relevans korlatozasok kiilondsen a személyes adatok védelméhez fiiz6dé
alapjog, tovdbba az egyes, nem személyes adatnak mindsiilé adatokhoz vald
hozzaférhetdséget tiltd, kozérdekli — torvénybe foglalt — titoktartasi rendelkezések
érvényesiilését hivatottak biztositani. (L. még 1116/B/1995, ABH 2004, 183.)

A felséoktatasban miikodé — az MTA kutatointézeteivel minden lényeges szempontbél azonos
helyzetlinek tekintendé — kutatdhelyek, tanszékek, intézetek, kutatdcsoportok (koztik az MTA 4ltal
tamogatott egyetemiek) helyzetérdl ezt mondta — M4dl Ferenc koztarsasagi elnsk inditvanya alapjan
— az Alkotmanybirdsag 2005-ben:

. az allam koteles gondoskodni olyan intézményekrél, illetve megfelelé szervezeti
szabalyokrol, amelyek a tudomdnyos, oktatasi és kutatdsi tevékenység szabad folytatdsat
garantdljak. A szabad tudomdnyos tevékenység lényegét a tudomdnyos értékrend kiilsé
befolydstol ~ mentes érvényesiilése  jelenti. A  tudomdnyos mindség  szabad
meghatdrozdsa érdekében biztositani kell a tudomdny mivelGi ondllé diontési jogdt és
Juggetlenségél, vagyis a tudomdny autondmidjat. A tudomdny autonémidja énkormdanyzati
Jogokon keresztiil valosul meg, melyeket az allam intézményvédelmi kitelessége alapjan
létrehozand6 felsdoktatdsi intézményeknek kell biztositani. A tudoméanyos, oktatési é&s
kutatdsi tevékenység szabad mivelésének ezért alapvetd biztositéka az
onkorményzatisiggal, autonémiaval rendelkezd felsdoktatasi intézmények megteremtése.
41/2005 ABH 2005, 459skk.

Ugyanebben a hatirozatban az akkor minden egyetemen bevezetni kivant — véletleniil az ELKH
szervével azonos nevii — Irdnyito Testiilet 5sszetételét és jogallasat az Alkotmanybirésag a tudomany
autonémidjaval dsszeegyeztethetetlennek tartotta a kivetkezék miatt:

az UjFot. [Felséoktatasi torvény] az irdnyito testiiletet tehat feljogositja arra, hogy a
tudomanyos, kutatasi tevékenységet, s vele egyiitt az azt végzd szervezeti egységet — pontosan
meg nem hatarozott — gazdasagossagl szempontok alapjan atalakitsa, megsziintesse. {gy az
iranyito testiilet az oktatasi és tudoményos szervezeti egységeket akar a sajat maga altal
meghatarozott szempontok szerint is 4talakithatja, illetve megsziintetheti. Ez a jogkdr tehét
olyan lehetdséget ad az iranyito testiiletnek, mellyel alapjaiban meghatarozhatja a tudomany
miveléinek tevékenységét.

Az Alkotmanybirésag f6 kifogasa az volt, hogy az Irdnyité Testiilet tagjai nem az adott — ebben az
esetben egyetemi — tudomanyos kdzosség tagjai, ily médon a tudomanyos autonémia szervének nem
tekinthetok.

Végiil érdemes emliteni az Alkotmanybirésag 18/2014. (V. 30.) AB hatérozatat (ABH, 2014 416),
amely a Magyar Miivészeti Akadémidrdl mondta ki, hogy
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az Alaptorvény X. cikk (1) és (3) bekezdésébdl fakado alkotményos kévetelmény az, hogy a
Magyar Mivészeti Akadémia tagsdganak mindenkori sszetétele, szervezeti felépitése és
mikddése megfeleljen a miivészeti szabadsag alkotmanyos értékének.

A két akadémia alkotményos statusarél sz6lo érveink ismétlése nélkiil utalunk arra, hogy ez az
alkotmanyos kovetelmény MTA mikodésére is érvényes a tudomény szabadsaga tekintetében.

3.2. Atudomény mint a tudésok (kutatdk) és a tudomanyos koz6sség autonémisja

Az el6zd érvektél figgetlentil a torvényben feléllitani kivant E6tvos Lorand Kutatasi Halézat (ELKH)
szervezeti és miikddési szabalyai sértik a tudomany szabadsagat a kovetkezék szerint.

A tudomany szabadsaga két alapvetd dolgot jelent:

(1) a tudomény miikodési feltételeinek (intézményeinek), ebben a tudomdnnyal foglalkozok
egyéni szabadsdgat, toviden: a tudomény mint egyéni és egyiittes—kollektiv tevékenység
szabadsagat;

(2) a tudomaényos kozosség(ek) autondmidjat, azaz kizarolagos dontési szabadsagat
tudoményos kérdésekben;

3.3. A tudomany mint a kutat6i (tudomanyos) tevékenység szabadsaga

A tudoményos tevékenység egyének tevékenysége ugyanakkor viszont a tudomany mint intézmény
lehetetlen tudomanyos kozosség(ek) 6nallé (autoném) miksdése nélkiil. Tudomanyos eredmény
(igazség) csak az, amit az adott tudomanyteriileten a tudomanyos kdzosség igaznak fogad el. Az
igazsagnak ez nem mércéje, de a tudomdnyossagnak igen: a modern tudomanyfilozo6fia szerint a
tudomdnyos igazsag lényege, jobb tudomanyos érvekkel cafolhaté. Ezért a tudomany autondémisja
magaban foglalja az elfogadott allitasok (igazsagok) folyamatos tudoményos ellenérzését, sziikség
esetén masokkal helyettesitését. Ezt azonban csak tudomény kozossége végezheti: ezért sziikségszerti
a tudomanyban a vita, amely nélkil nincs tudomdnyos eredmény.

A tisztan tudomanyos tevékenység: alapkutatds. Az alapkutatés kozvetlen gyakorlati cél nélkiili —
cbben az értelemben tiszta — tudomanyos kutatas, amely tudoméanyos kérdések megvélaszolasara
torekszik. Alapkutatasnak azért nevezziik, mert nélkiiliik mint alap nélkiil semmilyen tudoményos
kutatds — a gyakorlati célokra irdnyul6 alkalmazott kutatds sem — nem képzelhetd el. A kettd — alap-
¢s alkalmazott kutatas — kozotti kiilénbség viszonylagos és kiszdmithatatlan, ezért az in. alkalmazott
kutatasokat nem szabad, de nem is lehet szigortian elkiiloniteni az alapkutatasokdél, mivel az
alkalmazott kutatdsok is, természetesen, a tudoményos megismerés és kutatds moddszereit
alkalmazzék. A tudomanyos eredmények gyakorlati — ipari, egészségiigyi, tarsadalmi stb. —
hasznositasa viszont mar nem tudoményos, hanem gazdasagi, vagy adott esetben éppen katonai stb.
kérdés.

A modern tudomény jellegzetesen szervezetekben — intézetek, laboratériumok, kutatécsoportok, stb.
— folytatott, egyre inkdbb csoportos tevékenység. Ezek a szervezetek adjdk a tudomanyos
tevekenység targyi — kisérleti eszkozok, laboratériumok, publikaciok, kényvtarak, adatbazisok stb. —
¢ppugy, mint személyi — kutatok, vezetdk, segitd munkatarsak — feltételeit, valamint az ezekhez
szitkséges pénziigyi feltételeket is. A tudomény a tudomanyos koz6sség munkdja, amelyet a
publikélassal a vilag rendelkezésére bocsat. A tudomény mivel6i rendszerint nem képesek sajat
kutatasaikat finanszirozni — kivéve néhany gazdag embert, akik kozott ritkdn, de akadtak kimagaslé
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tudésok. Jellemz6 azonban, hogy a tudésok masok — az dllam, egyetemek, alapitvanyok, mecénasok,
koztlk az ipar — eszkdzeire vannak szorulva. A kutatds fliggetlenségét — ezzel eredményességét — a
tudomanyt miivel$ szervezetek felépitése biztositja.

A tudomdnyt, csoportos tevékenységként is, mindig egyének (kutatok) miivelik. Az & egyéni
szabadsaguk ¢€s tevékenységik nélkiil nincs tudomany. Ezért, mint az Alkotmanybirésag
hangsulyozta: a tudomény szabadsaganak sziikségszerii része a kutaték (tuddsok) egyéni kutatasi
szabadsdga. Ezt biztositotta az MTA tv.-nek a ModTv.-el hatdlyon kiviil helyezett 18. § (5) bekezdése:

Az akadémiai kutatohalozat kutatohelyein foglalkoztatott kutaték [...] munkajukat
tudoményos meggyéz6désitknek megfelelden végzik. Ezzel ellentétes tevékenységre nem
kotelezhetok.

Ilyen vagy hasonl6 szabélyt az ELKH-r6l sz616 rendelkezésekben hidba keresiink (v.6. KFItv 42./1.
§. beiktatva a Modtv. 33. §-aval). Nem potolja ezt a kiztestiilet tagjairdl sz616 az imént idézetthez
hasonlo, az MTA tv. 4j 2. § (4) bekezdésében talalhato rendelkezés. A koztestiileti tagok (mint
emlitettiik mér) nem végeznek az Akadémian tudomanyos kutatémunkat; nincsenek is ekként — akkor
sem, ha egyébként igen — kézalkalmazotti vagy hasonlé jogviszonyban az MTA-val. Ez a rendelkezés
tehat haszontalan, €s nem védi — mert nincs mit8l — a kutatok szabadsagat. A hatalyon kiviil helyezett
torvényhely viszont biztositotta, hogy a kutatdi kozosség véleménye (konszenzusa) ellenére ne
lehessen az intézetekben kutatast folytatni, csak olyant, amely egyezik a kutaték — vagy egy jelentés
részitk — tudoményos meggy6zédésével. Az intézeti kutatok — a kutatéi kozdsség tagjainak —
szabadsagét biztositotta az MTA tv. szintén hatalyon kiviil helyezett 18. § (2) bekezdése, amely
eléirta, hogy az intézetek (kutatokozpontok) vezetésében intézeti testiileti szervnek (tudoményos
tanacs vagy mds néven) kozre kell mikodnie. Ilyen rendelkezés szintén nincs az ELKH-r6] szolok
kozott.

A tudomanyok miivelése — restelliink, mégis szitkségesnek tartunk, ennyire koztudott tényt emliteni
— t0bb évtizedes tanulést és utdna hossza ideig tarté megfeszitett munkat kivan. Erre nem mindenki
alkalmas, €s az alkalmasok koziil is csak az elhivatottak hajlandok ennyi — anyagilag meg nem tériild
— erbfeszitésre. A tudomanyos kutatok szabadsaga alapvet$ elismerése ennek az elkotelezettségnek.
Ezt az egyéni szabadsagot sérti a Modtv. 35. §-a azzal, hogy az dsszes MTA kutatét és mas
munkatérsat — kb. t6bb ezer embert, akiknek képzettsége egyiittesen csak szdzezer években mérhetd
—athelyez, munkahelyiikkel, kutatohelyiikkel egyiitt egészen mésként miiksda, nyiltan nem kizarélag
tudomanyos kutatasokkal foglalkozé intézetekbe. Ezen a részleges névazonossag sem valtoztat,
hiszen az intézetek — bennik munkatarsaik — j irdnyitast kapnak, djonnan meghatérozandd
feladatokat stb. Ebben a kérdésben a szovegezés altalanosséga és tobbértelmiisége ellenére vildgos a
Madtv. 20. skk. §-aivel bevezetett kutatéhdlozat feladatainak meghatirozasa. A MédTy. szerint az
intézetek feladata immér a ,kutatds-fejlesztés”, nem a tudomdnyos (alap)kutatas. Ez hatalmas
kiilonbség. Szdmos akadémiai intézetben nehéz elképzelni konkrét (nem csak tudoményos)
fejlesztést” mint a kutatds targyat és varhaté eredményét; majdnem véletlen példakat emlitve: a
csillagészat, a torténelem-, a néprajz-, az irodalom- vagy a zenetudomény milyen fejlesztésekre lehet
képes — a tudomanyén kiviil (ami a .kutatas™)?

A kutatointézetekkel egyiitt a kutatok 4tkeriilnek egy 1j szervezeti rendszerbe — az ELKH-ba -
amelyben az intézetek jogalanyiséga €s az 6 kozalkalmazotti statusuk valtozatlan lenne a M6dTv. 35.
§-aval a KFItv-be bevezetett 45. § szerint. A folyamatossag igy biztositottnak tiinik. Val6jéban nem,
mert az egész szervezetrendszer (kutatGhdlézat) helyzete gyokeresen mds lesz, mely minden ott
tevékenyked6t kozvetlenil is érint. Tehdt sz6 sem lehet arrél, hogy ,,minden marad a régiben”. Ha ez
valoban igy lenne, akkor — mint fentebb kifejtettik — éppen ezért lenne alkotményellenes a
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valtoztatas; azonban a torvény szivegébél, indokoldsabol még inkabb, vildgosan kitlinik, hogy a
valtoztatds az intézetek és az ott tudoméanyos munkat végzok (ezzel a t6bbi munkatars) téma- és
modszervalasztasat alapvetden korlatozza.

Sulyosan sérti a kutatd személyes tudomdanyos szabadsagat, hogy egyik naprdl a masikra kutatasi
tertiletiiket, kutatasuk eszkozeit (azaz lehet6ségét) elveszitik vagy veszthetik. Igaz, lehetéségiik van
mas kutatohelyeket keresni és ott folytatni munkéjukat — ha ilyenek vannak Magyarorszagon és
lehet6ségiik van a kutatok alkalmazasara. Ebben a kedvezd, de a kutatidsok koncentralasara vald
torekvés miatt — melynek az lehet az eredménye, hogy egy bizonyos kutatas csak egyetlen
intézményben folytathatd —, egyre kevéssé valdszinl esetben is igaz, hogy a Mddtv. korldtozza az
egyes kutatok tudomanyos szabadsagat: a korlatozas akkor is fennall, ha az érintettek egy részének
szerencséje van.

3.4. Atudomanyos kdzosség szabad miikddése

Az el6z06k szerint a tudomany miveldibol allé tudomanyos kézosségek 6nallé — csak tudoményos
alapokon allé — mikddése a tudomény létezésének feltétele. A tudomanyt egyének mivelik, de a
tudomanyos kozdsség tagjaként. Egyaltalan, tuddsi mivoltuk elismerése a tudomanyos kdzosségtdl
szarmazik. (Ez természetesen nem zérja ki az akdr alapvetd tudomanyos vitakat és az ezekbdl esetleg
el64allo kiilonbségeket.) Az egyén tudomanyos szabadsagat ezért a tudomanyos kézosség autondémiaja
biztositja: a tudomanyos kozdsség a tudomany miveldinek k6z6ssége, melynek tagjai a tudomany
milvelésében szabadok, és e szabadsigukkal tagjai a tudoméanyos kdzdsségnek. A tudomanyos
kdzdsség dontéseiben mindenki tudomanyos meggy6z6dése alapjan foglal 4llast; a tudoményos vita
soha nem jar ,joger6s” dontésekkel, minden tudoményos allaspont tudomanyos érvekkel
megvaltoztathaté. A tudésok — a tudomanyos kozdsség — dontési autonémidja tudomdnyos
kérdésekben tehat a tuddésok egyéni kutatdsi szabadsagat (mint a tudomanyos munka feltételét) is
védi. Ebbdl az Alaptorvény kettdt nevesit: a tudomanyos igazsdgokrol valé dontés és a kutatasok
érickelésének kizérolagosan a tudésok (= tudomanyos kozosség) szamara valé fenntartasa, melyhez
jarul az allami beavatkozés tilalma. A tudoméany célja tudomdnyos (igazolt, meger6sitett és
reprodukalhat6, mindenki szdméra hozzaférhet6) igazsagok felderitése, megallapitasa és terjesztése,
Ezért a tudomdanyos igazsagokrdl valo déntés valéjaban minden tudomanyos dontést jelenti, beleértve
a tudomanyos kutatas értékelését is, hiszen a sikeres (értékes) kutatés az, amelynek eredménye — akar
vitara mélté — tudoményos igazsag.

A tudomdny miiveldi terminus tobbértelm. A kdvetkezd érvek megalapozasara fontos, hogy réviden
szOljunk errél. Univerzdlis — minden tudomanyteriileten jaratos — tudds, kutatd nincs. Mindenki sajat
tudomanyteriiletén vagy tudoményaban tudés, mas tudomanyteriileteken viszont nem. A tudomany
nagy teriiletei szerint — €16- és élettelen természettudomanyok, human tudomanyok — alakul az MTA
minden fébb szervezete, kivéve a tudoményos osztdlyokat, melyekb6l jelenleg tizenegy van
valamivel sziikebb, de igy is 4tfogd nagy tudomaényteriiletenként. A tudoményos kérdésekben ezek a
szervezetek €s persze az MTA kozgyllése is szavazdssal — azaz a kutatok, tudésok viszonylagos
egyetértésével — hataroznak. A tudoméanyos kozosség tehat tobb nagyobb és rengeteg kisebb
tudomanyteriileti vagy tudoményagi kozosségre oszlik; ilyen értelemben az egységes tudoményos
kézbsség a tudomanyos igény feltétlenségét és egymés tudomanyos eredményeinek elismerését
jelenti. Ezért a tudomény miiveldi csak sajat tudomadnyteriiletiikén tekintheték tudomdanyos
kérdésekben donteni jogosultnak: az ltalaban vett tudos mivolt erre nem elegendd. Egy tud6s csak
sajat tertiletén tudos, mésutt éppugy laikus, mint a nem tudds: egy sinolégus nem tuddsa a
kvantumfizikanak (és persze forditva), ahogyan egy kémikus sem a verstannak stb.; ezért fontos, hogy
a kutatasok kezdeményezése a szaktudomdnyos teriiletekrdl szarmazzon: a sinolégia a nyelvészektol,
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a kvantumfizikaé pedig fizikusoktdl stb.. A tudoméanyok kozismert szakosodésa ellenére is vannak
tapasztalt, széles 1atokorl szaktudosok, akik képesek tagabb szakteriiletiik és a rokon teriiletek
tudomanyos kérdéseinek attekintésére. A kezdeményezéseknek azonban még specialisabb
teriiletekr6l, a kutatok kozosségétdl — pl. az intézetek kutat6itél — kell szarmazniuk, kellé kiilsé
kontroll (peer review) mellett.

A ELKH-nak a térvényben foglalt szervezeti felépitése semmiképpen nem biztositja, hogy ezekben a
kérdésekben a tudomdnyos kozosséget képviselok donthessenek vagy érdemi kozremiikodésiik
lehessen e dontésekben. Ennek indokai a kdvetkezdk.

1. Az Iranyit6 Testiilet (IT) feladata, mint elnevezése mutatja, a kutatas — sét: a kutatas-fejlesztés —
iranyitasa, mig az MTA hasonl6 testiiletéé [az Akadémia Kutatohelyek Tanacsa (AKT), amelyet MTA
tv. 17. §-a szabélyozott €s a ModTv. 10. § f) pontjaval megsziintetett] feladata a feliigyelet [MTA tv.
17. § (4) bekezdése]. Ez nem puszta szd-kiilonbség: tudomanyos kutatasokat lehet szervezni vagy
éppen — ha mér tudjuk, mit — menedzselni és mindezt feliigyelni, de irdnyitani — céljait, teriileteit
meghatérozni, eredményeit eléirni (,,alkossatok remekmiiveket!”) — itt sem lehet. Az allam nem hoz
létre tudomanyt, csak miivelésének feltételeit teremtheti meg. A tudoményos kutatasok teriileteinek,
iranyainak, targyainak meghatérozasa tudomdnyos kérdés. A tudomany eredményei nem tervezhetok,
annal is kevésbé, mert a tudoményos kérdésekre nem tudjuk elére a vélaszt (az eredményt) — éppen
ettdl tudoményosak. Az alapkutatdsok targyat és iranyat csak a tudomany miivel6i képesek és
jogosultak elddnteni, mégpedig més tuddsok javaslatara vagy dsztonzésére.

2. Az IT osszetétele semmiképpen nem biztositja a tudoményos kozdsség(ek) autondémigjat. Az IT
tizenhdrom tagjdnak felét a Kormany, felét az MTA elndke (nem valamely testiileti szerve, bar az
MTA dontéshozatala belsé kérdés) nevezi ki, elndkét pedig kiilén a miniszterelndk nevezi ki. A
kormanyzat — melyr6l észszerlien feltehet, hogy a (per definitionem nem tudomanyos) nézeteivel
egyetértoket delegdl egy ilyen testiiletbe — az elndkkel egyiitt eleve tobbséggel rendelkezik az IT-ben.
A feltétel, hogy a tagjainak legalabb kétharmada a tudomany (aktiv?) miivel6i koziil kertljon
kivalasztasra [KIF tv. 42/C. § (2) bekezdés], nem jelent semmi biztositékot a tudomanyos értékek
figyelembe vételére. Az IT ezen tagjai nem a tudomanyos kozosséget — a tudomanyos kozosségek
halozatat — képviselik, nem kivalasztott vagy valasztott, hanem kinevezett (,,delegalt”) emberek.
Személy szerint lehetnek tudosok vagy tudomanyos multi emberek, 4m ez — a fent mondottak szerint
—nem jelenti a tudoményos kézosségek értékeinek képviseletét; egyaltalan, semmilyen képviseletet.
Személyiik ezért nem biztositék arra, hogy tudds-kutato kollégaikat barmiképpen tudjak vagy akarjak
képviselni. Az IT tovébbi hat, az MTA elnoke altal delegalt tagja — akikrdl elfogadhatd, hogy a
tudomanyos ko6z6sséget képviselik — a mondottak szerint vitds esetekben kisebbségre vagy
egyetértésre vannak itélve.

3. Ez az ELKH szervezetének harmadik alkotmanyellenes tulajdonsiga dontéshozatali eljarasa. Az
alaptudomdanyos kutatdsok (de nem feltétleniil csak ezek) targydnak kijelolése — ami az ehhez
sziikséges eszkdzok és emberi eréforrasok (6k a kutatok) biztositasat jelenti — Gn. bottom up eljarassal
torténik, amely biztositja, hogy érdemi tudoményos dontéseket — kutatdsi irdnyok, célok
meghatarozasa, fontos teriiletek kivalasztasa — csak a tudomaényteriilet szaktudésaibdl allé szervek
(bizottsagok, kuratériumok) kezdeményezésére lehessen hozni. Az ilyen eljards biztositja, hogy a
tudomanyos testiiletek dontéshozatali eljarasaban a tudomanyos-szakmai értékek a lehet6 legnagyobb
mértékben érvényesiilhessenek. Az MTA Alapszabalya [48. § (4) bekezdés] szerint az AKT tagjaival
szemben elvaras, hogy ,mentesek legyenek sziikebb szakteriiletiik vagy intézményiik iranti
elfogultsagtol” (egyebekrdl nem is beszélve).
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A most megsziintetett AKT ennek megfelelt, legalabb két okbdl, amely az ELKH IT-b6l hidnyzik. Az
egyik, hogy az AKT dontéseinek elokészitésében kirelezéen a harom nagy tudomanyteriileten egy-
egy szakbizottsag — benniik sziikség esetén allandé vagy eseti albizottsdgok — vettek részt: az AKT
csak a szakbizottsagok javaslatarol donthetett: elfogadhatta vagy elvethette, de nem véltoztathatta
meg Oket (MTA Alapszabaly 50. és 51. §). A szakbizottsagokhoz latszatra hasonld
szakkollégiumokrdl ugyan tesz emlitést a modositott KIFtv. 42/E. § (2) — ezek azonban nem hozandok
kotelezéen 1étre és nincs a szakbizottsagokhoz hasonld jogkoriik, mert dontéseik semmire nem
kotelezik (nem az IT-et), hanem az eleve tandcsado szerepli Tudoményos Tanécsot, tovabbd maga
nem javasolt dontéseket, csak ,,véleményezi” az I'T szamara késziilt eloterjesztéseket [KFItv. 0j 42/E.
§ (1) bekezdése].

A fenti elemzésbél kideriil, hogy az ELKH IT nem tudomanyos, hanem dilami (k6zigazgatasi) szerv,
ezért az Alaptorvény X. cikkének (2) bekezdése szerint — mint az allam szerve — ,,nem jogosult
donteni” tudoményos kérdésekben, melyek sziikségképpen egyben tudoményos igazsdgokrdl és
tudomanyos kutatasok értékelésérdl sz6l6 dontések.

A VISSZAMENOLEGES HATALYU MEGSEMMISITESI KERELEM INDOKLASA

Az inditvanyunkban vizsgalni kért, szerintiink alaptérvényellenes rendelkezések kozul mindegyik —
a mar hatdlyba lépettek és a még hatdlyba nem lépettek — kihirdetésiik napjéra visszamenoéleges
hataly megsemmisitését tartjuk indokoltnak. Csak ezzel érheto el, hogy az alkotményellenes allapot,
amelyet a torvénymodositasok hatalybalépésiikkel részben azonnal eléidéztek — az MTA vagyonanak
elvondsa és a kutatéhalézaténak megsziintetése — helyreallittassék. A modosité torvényi
rendelkezések ex nunc hatalyl megsemmisitésével ez a cél nem lenne elérhetd, mert bizonytalan
lenne a torvény alapjan mar végbement vagy végrehajtott valtozasok jogszeriisége. Feltétlentl igaz
ez a ModTv. 10. §-ara, amely az MTA tv. t6bb alapvet6 rendelkezésének hatdlyon kiviil helyezését
tartalmazza. Ezért sziikséges, hogy az Alkotmanybirdsag éljen az Abtv. 45. § (4) bekezdésében foglalt
hataskorével, mert az Alaptérvény védelme €s a jogbiztonsag — a fent emlitettek szerint — ezt kivanja.
Kérelmiink tovabbi indokai azonosak a kovetkezd pontban felfiiggesztési kérelmiink mellett
felhozottakkal.

A FELFUGGESZTESI KERELEM INDOKLASA

Kérjik tovabba az Abtv. 61. § (2) bekezdése alapjan a M6dTv. végrehajtasanak felfliggesztését —
szlikség esetén csak azon rendelkezések tekintetében, amelyek inditvanyunk beérkezésének napjan
meég nem léptek hatalya.

Vélemeénylink szerint fennall a végrehajtas felfiggesztésének a torvényben foglalt feltétele: a ModTv
rendelkezéseinek végrehajtasa — az MTA kutatéhalozatanak gyokeres atalakitiasa (megsziintetése) —
sulyos és helyrehozhatatlan kdrokat okozna a tudomanyos kutatasok feltételeiben. A térvény hatalyba
Iépésével, hogy csak egyetlen példat emlitstink, megsziinne az MTA kutatéintézeteinek évtizedek ota
nemzetkozileg ismert és elismert neve (a ,,Magyar Tudomanyos Akadémia X-tudomdanyi Intézete”),
melynek helyébe egy addig ismeretlen intézmény neve l1épne, amely jo esetben évtizedek utén érhetné
el az MTA intézetek — a tudomdényos életben is kimagaslé jelentoségli — reputaciojat. Az MTA
kutatohdldzata kimagasloan nagy szamui nemzetkozi — foleg az Eurdpai Unids — és hazai tudoményos
projektben vesz részt, MTA intézetként, ezen a néven; ilyen pl. a CERN. Lehet ugyan, hogy
torvényhozé célja az intézetek folyamatossaganak megérzése (melyre az atmeneti rendelkezések
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technikai szabélyai engednek kovetkeztetni), azonban err6l minden intézetnek maganak kell
meggy6znie partnereit; ebben a név valtozasa nagy akadaly: miért valtozott a neve, ha semmi nem
valtozott?

A ModTv. végrehajtasa a jogbiztonsagot is veszélyezteti, mivel az MTA tudoményos intézetei
kutatasra forditott kiadasaik kozel felét kiilsé forrasokbol, projekttdmogatasokbol kapjék. (Forrds: Az
MTA beszamol6ja az Orszaggyiilésnek: A Magyar Tudomanyos Akadémia munkajarél és a magyar
tudomadny 4ltalanos helyzetérél 2015-2016, Iromanyszam B/18947 (2017), 63skk.): ,,a koltségvetési
torvényben biztositott mitkddési koltségvetés [...] a személyi juttatdsok kiadasait sem fedezte teljes
egészében (a munkaadokat terheld jarulékokat és a dologi kiadasokat pedig egyaltalan nem). Az
intézetek minden egyéb tamogatdsukat az emlitett belsé palydzatok és kiilsé vagy egyéb megbizdsok
utjdan szerzik meg.”

Ezek véleménytink szerint indokoljak az Alkotmanybirosag kért intézkedését.

Budapest, 2019. julius 15.

Tisztelettel:

Dr. Mellar Tamas

orszaggylési képviseld



................................................................

/

/" . -/-/’/’ 7'“:[,"/
W A AV




név alairas

13.

14.

15,
16.
17.
18.

19.




nev alairas

1 ..pf’.:..6F€ﬂff)ﬁt...k9.éf‘?4ﬂ.._ A L
2 /{)1U/\‘$QT1QW5 ........

Uil AlDAM

=

JAR. Zoihy

Al TAMA's

10.

1.

I2.

13.

14.

15,



1d.

12.

13,

14.

[ 5

16,

L.

18.

19,

20.

21

22.

23.

24.

( (
DR J(ERESETES. LASZLO LORAN]

név

e

......................................

................................

..................................




pu—

(8

11.

2,

19

i

16.

17,

18.

19,

20.

2.

22,

24,

név

Sapsd StRwoker

alairas




