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Atutirort NS NN N DD DN B B BN B oot lakos, %
tovabbiakban inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLL torvény 27. § , 26. §
(1) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvinyt
terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a
- Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 36 Kpk.46.189/2014/5 szamu dontés
alaptorvény-ellenességét, €s semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1)
XXIV. cikk (1)
XXTV. cikk (2)
R) cikk (2) bekezdését.

és
- 2005. évi XVIL a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Il torvény modositasarol €s az
egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrol sz0l6 torvény
(Knptv.) 3. § (4) bekezdés utolsé mondatanak alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg
azt, mivel sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7), bekezdését és T) cikk (3) bekezdését.

Kérem a Tisztelt Eldado Alkotmanybirdt, hogy sziveskedjen elrendelni egyittes vizsgalat €s

elbiralas vegert NN N N I DR B BN DN R -latti lakos

alkotmanyjogi panasz inditvanyat, mivel targya jelen inditvannyal sszefiigg.

Kérem a Tisztelt Birosagot, hogy az alkotméanyjogi panaszban tamadott donteés végrehajtasat
az Alkotmanybirosag eljarasanak befejezéséig felfiiggeszteni sziveskedjék.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elo:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), birdi dontések megnevezése, a
hataridé-szamitashoz szilkséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének id6pontja
stb.):

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 36 Kpk 46. 189/2014/5 sz. végzés

Jogerbs végzés kézhezvételének id6pontja 2014. 1 november 26.

Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil i
lehet irasban benytjtani (Alkotmanybirosagrol szo6lé 2011. évi CLI. Torvény 30. § (1)

bekezdés), az ugyben elsd fokon eljart birosignal az Alkotmanybirosaghoz cimezve
(Alkotmanybir6sagrél szo16 2011. évi CLIL Torvény 53. § (2) bek.)

A 2005. évi XVIL a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi IIL. torveny modositasarol és az

egyes kozigazgatisi nemperes eljarasokban alkalmazando szabalyokrol sz6l6 torvény
(Knptv.) 3. § (4) utols6 mondata: A birosag végzése ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
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2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:

XXVIIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torveny ahal felallitott, fiiggetlen és partatian
birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeri hatariddn belal biralja el.

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi,
hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit a hatosagok részrehajlas nélkil,
tisztességes modon és ésszeri hataridén belil intézzék. A hatosagok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a hatosagok altal feladatuk
teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.

R) cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezbek.
T) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényege, biroi dontés esetén a pertorténet roviden, az tgyben hozott
bir6i dontések stb.):

Fent megnevezett inditvanyozo a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
36.Kpk.46.189/2014/5 szami dontésében II. 1. kérelmezoként vett részt.

Alkotmanybirosagrol sz616 2011. évi CLL Torvény

27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirosaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birosagi
eljarast befejezo egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva.

27. § indoka:
egyedi iigy: a természetes személy, jogi-sZem asy joei-személyiséggel-nem-rendelkezd
szervezet jogat vagy kotelezettségét, jogos érdekét vagyjogi-helyzetét-érnté-—vagy eldontd

birosagi eljaras.
Inditvanyozo a birésagi feliilvizsgalatkor II. r. kérelmezoként jart el a Fovarosi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birosagnal, tehat egyedi iigyben érintett személyként.

27. § a) indokai:

I. A dontés meghozatalaban eljard birosagi titkar tisztességtelenil jart el az inditvanyozoval
az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott jogatol megfosztotta, mivel nem
végezte el az okiratok alapjan a bizonyitast arra vonatkozoan, hogy az inditvanyoz6 2013.
december 20-in nem volt iigyfele az elsdfoki hatosagnak, ezért mem volt folyamatban
semmilyen épitésiigyi hatosagi eljaras, melyre hivatkozva a fellebbezési illeték mértéket
30.000,- 6sszegben megallapitotta.

II. Tisztességtelen tovabba azon birdsagi cselekmény is, mellyel az Alaptorvény XXVIIL
cikk (1) pont sériil, hogy a birosagi titkar dontésében félrevezetoen épitéshatosagi eljarast,
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mint gyijté fogalmat hasznal és tisztességtelenil haszmilatbavételi engedélyezési eljdrast,
mint épitésiigyi hatésagi eljarast jelol meg a birsag kiszabasara jogot adé eljaraskent. Ezzel
ellentétben az els6foku hatosag és a birosagi dontésben feliilvizsgalt BPD/002/00035-10/2014
masodfoki hatosag dontéseiben épitési engedélyezési eljdrds szerepel.

IIL. Alaptérvény XXVIIL cikk (1) és Alaptérvény XXIV. cikk (1) pont sériil, amiatt, hogy
tisztességtelen azon birosagi cselekmény is, hogy az épitésigyi hatosagnak, mint
kozigazgatasi szervnek sajat épitésiigyi eljarasan belul kivethetonek nevezi meg az eljarasi
birsagot, ezzel megfosztva az allampolgart a tisztességes eljaras lefolytatasanak jogatol.
Ezzel a birdsag a tisztességtelenségen til még a partatlansag jogdt sem biztositja
inditvanyozonak, hanem utat enged a jogszabaly ellenes eljarasi birsag kiszabasnak és a
fellebbezés jogtalan illeték mértékének felszamitasara.

IV. Inditvanyozénak sérilt az Alaptorvény XXIV. cikk (2) szerint joga. Inditvanyozo
véleménye szerint mivel a kozigazgatasi nemperes eljarasokra a polgari perrendtartasrol szol6
torvény I-XIV fejezetét a XX. fejezetet figyelembevételével alkalmazni kell nemperes
eljarasban is donteni kell a sérelemdij igyében.

27. § b) indoka: Jogorvoslati lehetdségeit kimeritette az inditvanyozo.

Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLL torvény

26. § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirosaghoz fordulhat az egyedi Gigyben érintett személy vagy szervezet, ha az
iigyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkaimazasa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvosiati lehetdség nincs szdmara
biztositva.

26. § (1) indoka:
egyedi ugy: a természetes személy, jogi-szem agy-jogi-személyiséggel-nem-rendelke
szervezet jogat vagy kotelezettségét, jogos érdekét vagy-jogi-helyzetét-érintd-—vagy eldontd

birosagi eljaras.
Inditvanyozé a birosagi felilvizsgalatkor IL 1. kérelmezokeént jart el a Fovarosi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birosagnal, tehat egyedi igyben érintett személyként.

26. § (1) a) indoka:

V. Alaptorvény XXVIIL cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti.

A Knptv. 3. § (4) utolso mondata kimondja, hogy a ,,A birosag végzése ellen tovabbi
jogorvoslatnak helye nincs.”

26. § (1) b) indoka: Jogorvoslati lehet6ségeit kimeritette az inditvanyozo.
Pertorténet roviden: ) )
Budapest Févaros XVII ker. Rakosmente Onkormanyzat Epitéshatosagi Csoport, mint

elsdfoku hatosag 2013. december 20-an 6-654/23/2013 ikt. szami végzésében el] arasi
birsagot szabott ki inditvanyozo és tervezjével szemben
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Inditvanyoz6 megfellebbezte a birsag kiszabasanak jogat és vitatta a kiszabott illeték
mértékeét.

Els6foka hatosag a fellebbezésre benyuijtott kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta a
6-61/15/2014 ikt. szami végzésében,

Inditvanyozo megfellebbezte a 6-61/15/2014 ikt. szami végzést melyben vitatta az érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitas jogalapjat, birsag kiszabasanak jogat és vitatta a kiszabott illeték
mértékét.

Budapest Févaros Kormanyhivatal, Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal, mint masodfoku
hat6sag a BPD/002/00035-10/2014 iigyiratszami végzésében elutasitotta a fellebbezést

Inditvanyozo  birosagi feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Budapest Fovaros
Kormanyhivatal, Epitésigyi és Orokségvédelmi Hivatal, mint masodfoku hatosag altal kiadott
BPD/002/00035-10/2014 iigyiratszama végzése ellen.

Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 36 Kpk.46.189/2014/5 szami dontésében
elutasitotta a birosagi feliilvizsgalati kérelmet.

4. Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével:

XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatian
birésag tisztességes és nyilvanos tirgyalason, ésszert hatarid6n belul birilja el.

Tisztességes targyalds = tisztességes okirati bizonyitas

A 2005. évi XVIL a Polgiri perrendtartisrél sz616 1952. évi IIL torvény modositasarél
és az egyes kozigazgatisi memperes eljarisokban alkalmazandé szabalyokrol sz010
torvény

Az altalanos szabalyok alkalmazésa

4. § A kozigazgatasi nemperes eljarasokra a Polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi IIL
torvény (a tovabbiakban: Pp.) XX fejezetének szabalyai — az ezen, valamint kiilon
torvényben foglalt, tovabba a polgari nemperes eljaras sajatossagaibol fakado eltérésekkel —
megfelelden iranyadok.

1952. évi IIL torvény a pelgiri perrendtartisrol XX. Fejezet 324. § (1) Az 1.-XIV. fejezet
rendelkezéseit a kozigazgatasi hatarozat felilvizsgalata iranti perekben e fejezetben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

1952. évi IIL torvény a polgiri perrendtartisrol
A targyalas kitiizése 125. § (1) A birosag legkésdbb a keresetlevélnek a birdsaghoz valo
érkezését kovetd harminc napon belil intézkedik a targyalasi hatarnap kitiizésérdl, ...

A 2005. évi XVIL a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi L. térvény modositasardl és az
egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrol sz6l6 torvény

3. § (1) A hatosag kozigazgatdsi hat6sagi ugyben hozott végzése ellen az uigyfél, tovabba a
kifejezetten ra vonatkozd végzés esetében az eljaras egyéb résztvevije a végzés birosagi
feliilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal, a végzeés kozlésétdl szamitott harminc napon
beliil kezdeményezheti.

Alkotmanyjogi panasz inditvany 4/12 36.Kpk.46.189/2014/5 végzés ellen



A 2005, évi XVIL a Polgiri perrendtartisrél sz616 1952. évi IIL térvény mdédositasarol
és az egyes kozigazgatisi nemperes eljarisokban alkalmazandé szabalyokrél szélé
torvény 1. § (2) bekezdése kimondja, hogy a torvényben szabalyozott kozigazgatasi nemperes
eljarasokban kizarolag okirati bizonyitasnak van helye.

Igy a nemperes birosagi feliilvizsgalatnak is tisztességes targyalasnak vagyis tisztességes
okirati bizonyitasnak kell lennie.

I. A birosagi titkir az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott jogatol
megfosztotta az inditvanyozot, mivel nem végezte el az okiratok alapjan a bizonyitast arra
vonatkozéan, hogy az inditvanyozo 2013. december 20-an nem volt igyfele az elséfoka
hatésagnak, ezért nem volt folyamatban semmilyen épitésiigyi hatosagi eljaras, melyre
hivatkozva a fellebbezési illeték mértéket 30.000,- 6sszegben megallapitotta.

Az okiratok egyértelmiien bizonyitjak, hogy a harom épitésiigyi hatosagi eljaras, amit az
inditvanyozo meginditott a Budapest Fovaros XVII ker. Rakosmente Onkormanyzat
Epitéshatosagi Csoport, mint elséfoka hatosagnal 2013. december 20-a elétt le lettek zarva és
fellebbezés hijan jogerdre emelkedtek.

1. 2012. augusztus 8-an benyujtott épitési engedélyezési eljaras meginditasa iranti
kérelem, melyet 2012 szeptember 4-én kelt 6-1994/4/2012 végzéssel elutasitottak.
Kézbesitve: 2012. szeptember 11 Jogerds: 2012. szeptember 26

2. 2012. oktéber 4-én benyuijtott épitési engedélyezési eljaras meginditasa iranti kérelem,
melyre 2013. marcius 22-én 6-654/2/2013 hatérozatban épitési engedélyt adtak.
Kézbesitve: 2013. marcius 26 Jogerdsités: 2013. majus 24.

3. 2013. szeptember 19-én benyujtott Hasznalatbavétel tudomasulvételi eljarasa
(4ltalanos) iranti kérelem, melyet 2013. oktGber 8-an jegyzokonyv kiallitassal
tudomasul vettek, ezzel a nappal az eljaras lezarult és jogerdssé valt.

A Budapest Foévaros Kormanyhivatal, Fpitésigyi és Orokségvédelmi Hivatal, mint
masodfokii hatosagnak a birosagi felulvizsgalati kérelmink megkiildésével egyiddben az
iratok megkiildésérdl is gondoskodnia kellett. Ebbét kovetkezik, hogy a birosag nem végezte
el a jogszabalyban eldirt okirati bizonyitast, mivel az okiratokbol egyértelmiien kittinik, hogy
az épitésiigyi hatosagi eljarasok lezarodtak és nem volt folyamatban eljaras inditvanyozoval
szemben a birsag 2013. december 20-an valo kiszabasa id6pontjaban.

Ezek alapjan a birosag 36.Kpk.46.189/2014/5 szamt dontése az Alaptérvény XXVIIL Cikk
(1) pontjaval egyiitt sértette az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdését is, mely szerint Az
Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezoek, mivel minden épitésiigyi hatdsagi
eljaras lezarult a jogerds dontéssel az 1. pontban 1€v €pitési engedélyezési eljaras a 2004. évi
CXL. Torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol 81/B (1)
és (2) bekezdésére is figyelemmel, igy a 1952. évi 1L torvény 2. § (1) bekezdésben foglaltak
szerint a birosag a kozigazgatisi nemperes eljaras soran mem biztositotta a tisztességes
lefolytatas jogat.

Indok jogszabilyhellyel valé igazolisa:

1952. évi I11. torvény a polgari perrendtartisrol
A birdsag feladatai a polgdri perben
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2. § (1) A birosagnak az a feladata, hogy — 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal — a feleknek
a jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerli idon belil torténd
befejezéséhez vald jogat érvényesitse.

Felek
327. § (1) A kozigazgatasi per inditasara jogosult:
a) az iigyfél,

A kozigazgatasi nemperes eljaras meginditasakor az igyféli jogosultsag igazolt.

2005. évi XVIL a Polgiri perrendtartisrél szélo 1952. évi IL térvény médositasarol és
az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrél sz6lé torvény
Az altalanos szabalyok alkalmazasa

4. § A kozigazgatasi nemperes eljarasokra a Polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi IIL
torvény (a tovabbiakban: Pp.) XX fejezetének szabalyai — az ezen, valamint kilon
torvényben foglalt, tovabba a polgari nemperes eljaras sajatossagaibol fakado eltérésekkel —
megfelel6en iranyadok.

1952. évi ITL térvény a polgari perrendtartisrol XX. Fejezet 324. § (1) Az I-XIV. fejezet
rendelkezéseit a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata iranti perekben e fejezetben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

2004. évi CXL. Torvény a kozigazgatisi hatdsigi eljaras és szolgiltatis altalanos
szabalyairél

71. § (1) A hatosag — az (5) és (6) bekezdésben meghatarozott kivétellel — az tigy érdemében
hatarozatot hoz, az eljaras soran felmeriilt minden mas kérdésben végzést bocsat ki.

73/A. § (1) A hatosag elsd fokia dontése jogerdssé valik, ha

a) ellene nem fellebbeztek, és a fellebbezési hatarido letelt,

81/B. § (1) Ha dontésbdl jogszabaly altal eldirt kotelezd tartalmi elem hianyzik, vagy az ugy
érdeméhez tartozo kérdésben nem sziiletett dontés, a hatosag a dontést kiegésziti.

(2) Nincs helye a dontés kiegészitésének, ha

a) a dontés jogerdre emelkedésétdl szamitott egy év mar eltelt,

II. Tisztességtelen tovabba azon birdsagi cselekmény is, mellyel az Alaptorvény XXVIIL
cikk (1) pont sériil, hogy a birosagi titkar dontésében félrevezeten épitéshatosagi eljarast,
mint gyiijté fogalmat hasznal és tisztességtelenil haszndlatbavételi engedélyezési eljdrdst,
mint épitésiigyi hatosagi eljarast jelol meg a birsag kiszabasara jogot ado eljaras. Ezzel
ellentétben az elsdfoki hatosig és a birosagi dontésben feliilvizsgalt BPD/002/00035-10/2014
masodfoka hatosag dontéseiben épitési engedélyezési eljdrds szerepel.

Sérelem bizonyitisa okiratokbél valé idézéssel:

Birosag 36.Kpk.46.189/2014/5 szami dontésének indoklésa: , Ezt kovetden a hatosdagnak —
figyelemmel a kérelmezok ez irdanyi kérelmére is — le kellett folytatnia haszndlatbavételi
engedélyezési eljdrdst, ami a korabbi elutasitdssal, majd végil az engedély kiadasaval zdarulo
engedélyezési eljarastol fuggetlen, ondllé eljards. Elséfokiu hatosdg ezen eljaras keretében
hozta meg a birsag kiszabdsdrol rendelkezé dontését.”

Birosagi dontésben feliilvizsgalt BPD/002/00035-10/2014 masodfoku hatosag (kérelmezett)
indoka: ,, Az elsifoki épitésiigyi hatosdg a 2013. december 20-dn kell, 6-654/23/2013 sz.
végzést épitési engedélyerési eljdrdsra hivatkozva hozta meg”

Az okiratok vizsgilatanak mulasztasa abban is megnyilvanul, hogy a birosag
hasznalatbavételi engedélyezési eljarasra hivatkozik a dontésének indoklasaban €s nem a
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ténylegesen lefolytatott hasznalatbavétel tudomasulvételi eljarasra, mely az 2013. szeptember
19-én benyuijtott kérelmiink valamint a 2013. oktdber 08-ai jegyzokonyv (okirat) is bizonyit.

Ezzel megnevezett egy masik, kérelmezére nem alkalmazando épitésiigyi hatosagi eljarasi
tipust a dontésébe, mellyel az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) birsag partatlansaga sériilt,
mert igy a masodfokt hatarozatot akarja jogszeriivé tenni. Az inditvanyozo altal benyujtott
_hasznalatbavétel tudomasulvételi eljarasra” iranyul6 kérelmet okirat igazolja (mellékelve az
inditvanyhoz), mig a birosag félrevezetd kijelentése: figyelemmel a kérelmezOk ez iranyu
kérelmére is — le kellett folytatnia hasznilatbavételi engedélyezési eljarist™ okirattal nem
bizonyithato.

Indok jogszabilyhellyel valé igazoldsa:

1997. évi LXXVIIL torvény az épitett kérnyezet alakitisarél és védelmeérdl
Epitésiigyi hatosagi eljdrdsok

34.8§(1) Epitési tevékenység megkezdéséhez és folytatasahoz jogszabalyban meghatarozott
esetekben az épitésiigyi hatosag eljarasanak lefolytatasa szitkséges. Az épitésiigyi hatosag
jogosult az épitési tevékenység jogszeriiségének ellendrzésére.

(2) Az épitésiigyi hatésag

a) épitési engedélyezési,

b) osszevont engedélyezési,

¢) fennmaradasi engedélyezési,

d) hasznalatbavételi engedélyezési,

e) bontasi engedélyezési,

/) engedély hatalyanak meghosszabbitdsa iranti engedélyezési,

g) jogutodlas tudomasulvételi,

h) hasznalatbavétel tudomasulvételi,

i) az orszagos épitési kovetelményektdl valo elterés engedélyezési,

j) hatosagi bizonyitvany kiallitasa iranti,

k) kotelezési,

1) végrehajtasi,

m) szakhatosagi, valamint

n) veszélyhelyzet esetén sziikségessé valo €pitési tevékenység tudomasulvételi
eljarasokat folytat, és jogszabalyban meghatérozott esetben és médon épitésiigyi hatosagi
szolgaltatast nyujt.

Nem kellett inditvanyozonak a biroi dontésben kijelentett hasznalatbavételi engedélyezési
eljarast kérelmeznie mivel épitési tevékenysége nem tartozott a 312/2012. (XI. 8.) Korm.
Rendelet az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrol, valamint
az épitésiigyi hatosigi szolgaltatasrol szolo jogszabaly 39. § (1) bekezdése ala, mivel
inditvanyoz6 nem miiemlékben lakik és nem kellett az atalakitashoz szakhatosagot igénybe
venni.

39. § (1) Hasznalatbavételi engedély alapjan vehetd hasznalatba a rendeltetésszerii és
biztonsagos hasznalatra alkalmas épitési engedélyhez kotott épitési tevékenységgel érintett
épitmény, épitményrész, ha

a) miemlék, vagy

b) annak hasznalatbavételi engedélyezési eljarasaba szakhatosagot szitkséges bevonni.

41. § (1) A hasznalatbavételi engedély iranti kérelemben hozott dontés szoban nem kozolhetd.
(2) Az iratazonositoval elltott dontést k6zolni kell
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2004. évi CXL. Torvény a kozigazgatisi hatosagi eljaris és szolgiltatis altalanos

szabalyairol
IV. Fejezet o
A HATOSAG DONTESEI

Hatdrozat és végzés
71. § (1) A hatosag — az (5) és (6) bekezdésben meghatirozott kivétellel - az tigy érdemében
hatarozatot hoz, az eljaras soran felmeriilt minden mas kérdésben végzést bocsat ki.

Tlyen okirat nem készillhetett az eljaras befejezesekeént, mivel inditvinyoz6 nem is
kérelmezett ilyen eljarast, igy ez okirattal nem bizonyithato.

312/2012. (XI. 8.) Korm. Rendelet

43. Hasznalatbavétel tudomasulvétele

54. § (1) Az épittetd kérelmére az épitésigyi hatosag tudomasulvételi eljarasaval vehetd
hasznalatba — a 39. § (1) bekezdése szerint hasznalatbavételi engedélyhez kotott épitmények
kivételével — az épitési engedélyhez kotott épitmény, épitményrész, €pitési tevekenység.

Errél 2013. oktober 8-an jegyzokonyvet kaptunk. Jegyzokonyv mellékelve.

Alaptorvény XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen és
partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerli hataridon beliil biralja el.

és az

Alaptérvény XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerdl hataridon beliil intézzék. A hatdsagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

egylttes sérelmének indokai:

Il Tisztességtelen azon birdsagi cselekmény is, hogy az épitésiigyi hatosagnak, mint
kozigazgatasi szervnek sajat épitésiigyi eljarasin belil kivethetdnek nevezi meg az eljarasi
birsagot, ezzel megfosztva az allampolgart a tisztességes eljaras lefolytatasanak jogatol.
Ezzel a birosag a tisztességtelenségen til még a partatlansag jogat sem biztositja
inditvanyozoénak, hanem utat enged a jogszabaly ellenes eljarasi birsag kiszabasnak és a
fellebbezés jogtalan illeték mértékének felszamitasara.

Birosagi indoklas: ,, Téves tehat a kérelmez8k azon allitasa, mely szerint kilon eljarast képez
az épitéshatosagi eljaras, illetve a kozigazgatasi eljaras, s hogy ennek kovetkeztében adott
iigyben a hatosag vagy egyiket, vagy masikat folytatja le, mert valéjaban a kozigazgatasi
hatosagi eljaras egyik formaja az épitéshatosagi eljaras, ahol a hatosag egyszerre alkalmazza
a Ket-et, mint eljarasjogot, valamint az épitési torvényt, mint anyagi jogot. Kovetkezésképpen
az a tény, hogy a hatosag a Ket. szabalyait alkalmazva szabott ki eljarasi birsagot, nem jelenti
azt, hogy a szoban forgd eljaras kizarolag kozigazgatasi eljarasnak mindsiilne, hanem
valdjaban az egyben épitéshatosagi eljaras is.”

Inditvanyozo kérelmében azt allitotta, hogy mivel nem volt épitésiigyi hatosagi eljaras (biroi
indoklas szoban forgo eljaras) vele szemben, ezért az eljarasi birsag kiszabasanak eljarasa
csak kozigazgatasi hatosagi eljaras lehetett. Nem allitotta inditvanyozé azt, hogy onallo
eljarast képez az épitéshatdsagi eljaras. Eszrevételében kiemelte, hogy ,Masodfok tévesen
allitja, hogy a BPD/002/00035-10/2014 végzésben leirt Korm. rendeletek szerint az épitésiigyi
hatdsagi eljaras keretén beliil is alkalmazhaté a Ket. altal szabalyozott eljarasi birsag, mivel
nem a Ket. van alarendelve a Korm. rendeletnek, hanem fOszabalyként az eljarasi rendet
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megallapitd torvény az ,erbsebb”” Ezzel inditvinyozo azt dllitotta, hogy Ket. altal
szabalyozott (és eljarasi rendet meghatirozo) eljarasi birsag kiszabasanak eljarasa nem
nevezhetd épitésiigyi hatosagi eljarason belill kiszabhatonak. Ezt tdmasztja ala az a
jogszabaly, mely felsorolja az épitésigyi hatosigi eljarasokat, ezeknek eljarasi rendjét
tartalmazo jogszabalyban pedig az eljarasi birsag kiszabasi rendje nem talalhato, tehat az
eljarasi birsag kiszabasa csak kozigazgatasi eljaras. Az eljarasi birsag kiszabasanak tgyeét,
mint kozigazgatasi eljarast a hatosagnak hivatalbol inditott eljarasként kell végigvinnie. Ez
pedig szintén nem tamaszthato ala okirattal. A birsag hivatalbol inditott eljaras nélkili
kiszabasa az els6foku hatosag tisztességtelen iigyintézése, melyet a masodfoki hatosag, mint
felugyeleti szerv tisztességteleniil timogat ezzel sériil inditvanyozo Alaptorvény XXIV. cikk
(1) szerinti joga.

1997. évi LXXVIIL torvény az épitett kérnyezet alakitisirol és védelmérél
Epitésiigyi hatosagi eljardsok

34. § (1) Epitési tevékenység megkezdéséhez és folytatasahoz jogszabalyban meghatarozott
esetekben az épitésiigyi hatosag eljarasanak lefolytatasa szikséges. Az épitésiigyi hatosag
jogosult az épitési tevékenység jogszeriségének ellendrzésére.

(2) Az épitésiigyi hatésag

a) épitési engedélyezési,

b) 6sszevont engedélyezési,

¢) fennmaradasi engedélyezési,

d) hasznalatbavételi engedélyezési,

e) bontasi engedélyezési,

) engedély hatalyanak meghosszabbitasa iranti engedélyezési,

g) jogutodlas tudomasulvétels,

h) hasznalatbavétel tudomasulvételi, '

i) az orszagos épitési kovetelményektdl valo eltérés engedélyezési,

Jj) hatosagi bizonyitvany kiallitasa iranti,

k) kotelezési,

1) végrehajtasi,

m) szakhat6sagi, valamint

n) veszélyhelyzet esetén szitkségessé valo épitési tevékenyseg tudomasulvételi
eljarasokat folytat, és jogszabalyban meghatérozott esetben és modon épitésiigyi hatosagi
szolgaltatast nyujt.

Fenti épitésiigyi eljarasok eljarasi rendjét megallapit6 312/2012. (XL 8.) Korm. rendelet

az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrol és ellendrzésekrol, valamint az
épitésiigyi hatésagi szolgaltatasrol, sz0l6 jogszabalyban, melyre a birosagi dontésben
feliilvizsgalt BPD/002/00035-10/2014 szamG végzés szerint a masodfoki hatosag is
hivatkozott nem szerepel az eljarasi birsagra vonatkozo eljarasi rend.

Részlet a birdsagi dontésben felilvizsgalt BPD/002/00035-10/2014 szami végzésbol
,Egyebekben megallapitottam, hogy a kérdéses engedélyezési eljaraskor hatalyos, az
épitéstigyi hatosagi eljarasokrol és az épitésiigyi hatosagi ellendrzésrol szolo 193/2009
(IX.15) Korm. Rendelet is, illetve mind a jelenleg hatalyos, az épitésiigyi és épitésfelugyeleti
hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol szolo
312/2012. (XI. 8.) Korm. Rendelet is rendelkezik eljarasi birsag kiszabasanak lehetdségeirdl,
amelynek eljarasi szabalyait a Ket. rogziti.”
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A masodfoki hatosig altal hivatkozott jogszabilyokban a kovetkezd helyen lelhetd fel a
_lehet6ség” és nem eljarasi rend!! 193/2009 (IX.15) Korm. rendeletben A hasznalatbavételi
engedélyezési eljarasnal 37. § (5) d) és A fennmaradasi engedélyezési eljaras 40. § 2 g
melyben , hataridd kitfizése és eljarasi birsag kiszabasanak kilatasba helyezése mellett” van
lehetbség az eljarisi birsag kiszabasara. A 312/2012 (XL8.) Korm. rendelet a
hasznalatbavételi engedélyezési eljarasnal emliti. 40. § (7) d) — eljarasi birsag kiszabasanak
kilatasba helyezése mellett — kotelezést

A fennmaradasi engedélyezési vagy a hasznélatbavételi engedélyezési eljarasok inditasat es
lezajlasat iigyiinkben okirat nem bizonyitja, igy ismét sériilt a birosag okirati bizonyitasi
kotelezettsége és partatlansdga, melynek kinyilvanulasa, hogy a dontésében az épitési
engedélyeztetési eljarast azért fordiyja at hasznalatbavételi engedélyezési eljarasnak, hogy
jogszeriivé probalja tenni a hatosag épitésigyi eljaras keretében torténé birsagolasat és igy a
magasabb fellebbezési illeték megallapitasat.

A birosagi dontésben felilvizsgalt BPD/002/00035-10/2014 masodfoku hatosag (kérelmezett)
megallapitasa az illeték jogos mértékére vonatkozo részben az eldzbek folytatasaként:
_Eszerint az épitésiigyi hatosagi eljaras keretén belil alkalmazhat6 a Ket. altal szabalyozott
eljarasi birsag.”: Ebben az egy mondatban is tobb joga egyiittesen sériil inditvanyozonak:
Alaptérvény XXVIIL cikk (1), Alaptérvény XXIV. cikk (1), Alaptorvény R) cikk (2)
bekezdése.

Sériilés indoklasa

A 193/2009 (IX.15) Korm. Rendelet, 312/2012 (X1.8.) Korm. Rendelet nem ad , lehetoséget”
birsagolasra a BPD/002/00035-10/2014 masodfoka hatosag dontésében ,, Az elsdfoku
épitésiigyi hatosdag a 2013. december 20-dn kelt, 6-654/23/2013 sz. végzést épitési
engedélyezési eljgrdsra hivathozva hozta meg” szerepld épitési engedélyezési eljarasban. Az
a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvényben megtalalhato eljarasi birsag kiszabasira add6 eseményekbbl az épitési
engedélyezési eljaras soran inditvanyozd esetében csak szemle megtartasa tortént, melynek
megtartasa nyugodt és fesztelen modon kerilt megtartasra, mindkét tulajdonos egyuttes
megjelenésével. Mivel semmilyen akadalyoztatas nem tortént, aminek indoka lett volna a
birsag kiszabasa masodfoki hatésag, mint feliigyeleti szerv tisztességteleniil hagyta a
fellebbezés illetékére vonatkozd magasabb osszeg megallapitasat. A birosag pedig itt is
tisztességtelenségérdl és partatiansagarol tett bizonyitast, mivel jogszerivé probalja tenni a
hatosag épitésiigyi eljaras keretében torténd birsagolasat és igy a magasabb fellebbezési
illeték megallapitasat.

Szemlérdl okirat késziilt, melyben szemle megtartasanak akadalyoztatasarol szo sincs.
193/2009 (IX.15) Korm. Rendelet 37. § (5) d) és 312/2012 (X1.8.) Korm. Rendelet 40. § (7)
d)

2004. évi CXL. Torvény a kozigazgatisi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos
szabalyairél

57/B. § (3) A szemle megtartasat vagy eredményes lefolytatasat akadalyozo személy eljarasi
birsaggal sujthato. :

Inditvanyozé szerint egy épitésiiggyel foglalkozo osztaly és feliigyeletét ellatd épitésiigyi
hivatal (jelen Ggyben masodfoka hatosag) elsésorban kozigazgatasi szerv és csak
masodsorban épitésigyi hatosag igy nem jogosult arra, hogy minden 4ltala kiadott végzést
épitésiigyi hatosagi eljaras keretében kiadott dontésnek mindsitsen és igy magasabb
fellebbezési illetéket szabjon ki. Ez az Alaptorvény XXIV. cikk (1), Alaptorvény XXVIIL
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cikk (1) pontjaval egyiitt sértette az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését is, mely szerint Az
Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezbek, mivel a 2004. évi CXL. Torvény a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz0l6 jogszabaly tartalmaz
eljarasi rendet az eljarasi birsag kiszabasara és nem az épitésiiggyel kapcsolatos jogszabalyok.
Téves hatosagok azon eljarasa, melyben az épitésigyi birsaggal egy tekintet ald veszi az
eljarasi birsagot és a kiszabasi lehetoséget sajat anyagi jogon beliil kiszabhat6 birsagnak tartja.

IV. A sérelemdij kérdésében a birgsagi dontés ,,A sérelemdij kérdésében jelzi, hogy ilyen
igény a kozigazgatasi végzés Dbirosagi felillvizsgalat iranti eljarasban eleve nem
érvényesitheté” kijelentéssel elharitotta ennek megallapitasit. Erre vonatkozo okot és
jogszabalyi hivatkozast mem adta meg, igy tisztességteleniil kétségek kozott hagyta
inditvanyozot, hogy hol van jogosultsiga ennek kérésére ezzel sériilt az Alaptorvény XXIV.
cikk (2) szerint joga. Inditvinyozé véleménye szerint mivel a kozigazgatasi nemperes
eljarasokra a polgari perrendtartasrol sz0lo torvény I-XIV fejezetét a XX. fejezetet
figyelembevételével alkalmazni kell nemperes eljarasban is donteni kell ebben az iigyben.

2004. évi CXL. Torvény a kozigazgatisi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol

4. § (3) A kozigazgatasi hatosag nem jogszabalyszerli eljarasa kovetkezteben személyiségi
jogaban megsértett jogalany szamara sérelemdijat fizet.

A 2005. évi XVII. a Polgdri perrendtartisrol szol6 1952. évi I11. torvény médositdsdrol és az
egyes kozigazgatisi nemperes eljarisokban alkalmazandé szabélyokrol szolo torvény

Az dltaldnos szabdlyok alkalmazasa

4. § A kozigazgatasi nemperes eljarasokra a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL
torvény (a tovabbiakban: Pp.) XX fejezetének szabalyai — az ezen, valamint kulon
torvényben foglalt, tovabba a polgari nemperes eljaras sajatossagaibol fakado eltérésekkel —
megfeleloen iranyadok.

1952. évi II1. torvény a polgdri perrendtartisrol (Pp.) XX. Fejezet 324. § (1) Az 1-XIV.
fejezet rendelkezéseit a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata iranti perekben e fejezetben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

IV. A 2005. évi XVIL a Polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi IIL torvény modositasardl és
az egyes kozigazgatdsi nemperes eljarasokban alkalmazando szabalyokrol sz0l6 torvény
(Knptv.) 3. § (4) bekezdése ellentétes az Alaptorvénnyel

XXVIIL cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi,
hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A Koptv. 3. § (4) kimondja, hogy 2 , A birosag végzése ellen tovabbi jogorvoslatnak helye
nincs.”

igy sériil minden magyar allampolgar azon Alaptorvény XXVIIL cikk (7) szerinti joga, hogy
a nemperes eljarasokban hozott birdsagi dontésekre, melyek jogat vagy jogos érdekét sérti
jogorvoslattal éljen.

Ugyiinkben a tisztességteleniil meghozott birosagi dontésben fentebb megindokolt egyértelmi
ellentét miatt hozott a birdsag elutasito végzést, melynek feloldasa megoldhatatlan ebben az
esetben a jogorvoslat hianya miatt.

Sériil azon altalanos jog is, melyet a T) cikk (3) bekezdése hataroz meg, mely szerint
Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.
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B s,
Amennyiben az Alkotmanybirosag, mint jogorvoslati lehetoségnek tartja a nemperes ,
eljarasokban az alkotmanyjogi panaszt sziikséges lenne az allampolgaroknak a birésagi
dontésekben tudomasukra hozni, mint lehetdséget sérelmeik orvoslasara.

5. Annak bemutatisa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetoség nincs szaméra biztositva:

A inditvanyozonak nincs lehetdsége jogorvoslattal élni a Fovarosi Kozigazgatdsi ¢s
Munkaiigyi Birésag 36.Kpk.46.189/2014/5 szami nemperes eljarasban hozott végzése ellen.

6. Nyilatkozat arrol, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljarés a Kuria el6tt,
illetve arrol, hogy kezdeményezick-e perujitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az
tigyben:

Az iigyben nincs folyamatban semmilyen eljaras.
7. Inditvanyozo6 az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLL torvény 52. § (5) bekezdéscre
és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirosag tgyrendjérdl szol6 1001/2013 (1L
27.) Tii. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi jognyilatkozatot teszi:

A személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Az alkotméanyjogi panasz benyujtasahoz jogi képviselet nem sziikséges, igy ugyvedi
meghatalmazast jelen inditvanyhoz nem csatoltam.

Az Alkotméanybirosag eldtti eljaras illetékmentes, igy illetéket jelen inditvanyhoz nem
csatoltam.

Kelt: Budapest, 2015. januar 25.

Mellékletek:

Erintettséget alatamaszté dokumentum
- 6-1994/4/2012 végzés

- tudomasulvételi kérelem

- tudomasulvétel jegyzékonyve

- 6-654/23/2013 végzés

- 6-61/15/2014 végzés

- BPD/002/00035-10/2014 végzés

- 36 Kpk.46.189/2014/5 végzés
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