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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3179/2015. (IX. 23.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvény
modositasarol és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazan-
dé szabalyokrdl sz616 2005. évi XVII. torvény 3. § (4) bekezdés utols6 monda-
ta és a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 36.Kpk.46.189/2014/5.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1]1 1. Az inditvanyozok az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
nasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

[2] A polgari perrendtartasrol szélé 1952. évi lll. torvény modositasarél és
az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyok-
rél sz6lé 2005. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Knptv.) 3. § (4) bekezdé-
se utols6 mondataval és a FGvéarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
36.Kpk.46.189/2014/5. szaml végzésével szemben azt dllitottak, hogy a
kifogasolt jogszabalyi rendelkezés és annak alapjan a birésagi dontés sérti
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikkének
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogukat és a (7) bekez-
désében foglalt jogorvoslathoz valé jogukat, tovabba az Alaptorvény R) cikk
(2) és a T) cikk (3) bekezdését. Tartalmilag azt kifogasoljak, hogy a kézigazga-
tasi végzés birosagi felllvizsgalatat kovetGen a birésdg végzése ellen tovabbi
jogorvoslatnak helye nincs.

[31 1.1. Az ligy el6zményéhez tartozik, hogy Budapest FGvaros XVII. Kerilet
Rékosmenti Polgarmesteri Hivatal jegyzdje (a tovabbiakban: elséfokd hatésag)
a 6-654/23/2013. szamu végzésében az inditvanyozdékat 30 000 Ft eljarasi bir-
sag megfizetésére kotelezte a miatt, mert a helyszinrajz kijavitasara vonatkozé
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hat6sagi felhivasnak nem tettek eleget. Az inditvanyozok a dontéssel szemben
fellebbezést terjesztettek el§, amelyben 3 000 Ft fellebbezési illetéket réttak
le. Az els6foki hatésag a 6-61/11/2014. szamu végzésében felhivta az inditva-
nyozdkat, hogy tovabbi 27 000 Ft illetéket réjanak le. Az inditvanyozok a fel-
hivast atvették, azonban az illetéket nem rétték le, ezért az elséfokd hatdsag
a fellebbezést a 6-61/15/2014. szamu végzésével érdemi vizsgédlat nélkil el-
utasitotta. Az inditvanyozék a végzést fellebbezéssel megtamadtak, amelynek
alapjan Budapest Févaros Kormanyhivatala BPD/002/00035-10/2014. szamu
végzésével az els6fokd dontést annyiban kiegészitette, hogy intézkedett az in-
ditvanyozok altal lerétt 3 000 Ft illeték visszatéritése irant.

[4] Az inditvanyozdk a dontéssel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek
el6, melyben kérték a tamadott végzés feliilvizsgalatat, a 6-654/23/2013. sza-
mu végzés hatdlyon kivil helyezését, valamint végrehajtasanak felfliggeszté-
sét és sérelemdij megdllapitasat. Az inditvanyozok szerint a 6-654/23/2013.
szamu végzés jogszer(tlen és megalapozatlan volt, mivel a tervdokumentacié
kijavitasdara nem kaptak hataridét, nem figyelmeztették Sket a szankcié alkal-
mazasanak lehetGségére, valamint Ggy szabtak ki veliik szemben pénzbirsagot,
hogy nem is volt folyamatban épitéshatésagi eljaras. A Févarosi Kozigazgatasi
és Munkaligyi Birosag megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem meg-
alapozott. A birésag a dontését a Knptv. 3. §-ra alapitotta. Az eljards targyat
kizarélag a 6-61/15/2014. és a BPD/002/00035-10/2014. szamu végzés feliil-
vizsgalata képezte. A birésag megdllapitotta, hogy az eljardsok soran a koz-
igazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairél sz616 2004. évi
CXL. torvényt (a tovabbiakban: Ket.), mint eljarasi torvényt és az épitési tor-
vényt, illetve az egyéb épitési targyl jogszabalyokban megallapitott anyagi
jogot, amelyek szintén tartalmaznak eljardsjogi jellegli normakat, egyszerre
kell alkalmazni. Ennek megfelelGen pedig az épitéshatdsagi eljaras, amelyet
az anyagi jog szabalyoz, egyben kozigazgatasi hatdsagi eljards is, annak egyik
formaja. A birésag megallapitotta, hogy az inditvanyozokkal szemben a birsag
kiszabasakor folyamatban volt ket érint§ hasznalatbavételi engedélyezési el-
jaras. Az inditvanyozok a kiszabott 30 000 Ft fellebbezési illeték helyett az al-
taluk tévesen megallapitott 3 000 Ft illetéket réttak le, a felhivas ellenére sem
egészitették ki, igy az els6fokd hatésdg megalapozottan utasitotta el a felleb-
bezésiiket érdemi vizsgalat nélkiil. A birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoka
hat6sag és Budapest Févaros Kormdnyhivatala végzése a feliilvizsgalati kére-
lemben hivatkozott okok alapjan nem mindgsiil jogszabalysértének, ezért a fe-
lilvizsgalati kérelmet elutasitotta. A birdsag a sérelemdijra vonatkozéan pedig
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megallapitotta, hogy ilyen igény a kozigazgatasi végzés birdsagi felllvizsgélata
irdnti eljarasban eleve nem érvényesithetd.

&

1.2. Az inditvanyozok szerint a Knptv. 3. § (4) bekezdésének utolsé mondata
és az alapjan a birésag dontése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes eljarashoz val6 jogukat. Az inditvanyozék szerint a tisz-
tességes targyalas magaban foglalja a tisztességes okirati bizonyitast. A polgari
perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) és a Knptv.
alapjan pedig a kozigazgatdsi nemperes eljarasokban kizarélag okirati bizo-
nyitasnak van helye, igy a nemperes birdsagi feliilvizsgalatnak is tisztességes
targyaldsnak, azaz tisztességes okirati bizonyitasnak kell lennie. Séril tovab-
bd szerintlik az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése, amely kimondja, hogy
az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezGek és ennek a birdsag
az eljarasa sordn nem tett eleget. Az inditvanyozok szerint a Ket. alapjan csak
a kozigazgatasi eljarasban van lehetGség eljarasi birsag kiszabasara, amelynek
hivatalbdl inditott eljardsnak kell lennie, azonban az épitésligyi hatosagi eljaras
nem tartozik ide, igy az els6fokd hatésag ilyen iranyu eljarasa tisztességtelen,
mint ahogy az is, hogy a masodfoki hatésag mint felligyeleti szerv ezt az in-
tézkedést tamogatta, igy pedig sériilt az inditvanyozé Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdés szerinti joga.

[6] Azzal pedig, hogy az Alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz valé jogukat
nem biztositja a jogszabaly, sériil a T) cikk (3) bekezdése is, mely szerint jog-
szabaly nem lehet ellentétes az Alaptdrvénnyel. Ezért inditvanyoztdk mind
a birésagi dontés, mind a jogszabalyhely alaptorvény-ellenességének megélla-
pitasat és megsemmisitését.

[71 1.3. Az Alkotmanybirésag fétitkara hianypétlasra szélitotta fel az inditvanyo-
zbkat a jogszabalyi rendelkezés és a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének
indokolasa tekintetében. Felhivta a figyelmet arra, hogy a beadvanyban fog-
lalt alkotmanyjogi kérdés az Abtv. 31. §-a alapjan itélt dolognak mind&siilhet
a3318/2012 (XI. 12.) AB végzésre tekintettel.

[8] Az inditvanyozék valaszukban korabbi inditvanyukat fenntartottak, illetve
azt kiegészitették. Hivatkoztak arra, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdése szerint ,[mlindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birésagi [...] dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”, ezért
a Knptv. kifogasolt rendelkezése alkotmanyos alapjogatél fosztja meg az allam-
polgarokat azzal, hogy nem biztositja szamukra a jogorvoslati lehet&séget. gy
séril aT) cikk (3) bekezdése is. Ennek alapjan pedig a birdsag elutasit6 végzése
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is alaptorvény-ellenes. Az inditvanyozék szerint az XXVIII. cikk (7) bekezdése
alapjan nem fogalmazédik meg, hogy a jogalkoténak tovabbi jogorvoslatot
nem kell biztositania, tehat a birésagi felllvizsgalat, mint birésagi dontés el-
len a Knptv. 3. § (4) bekezdés utols6 mondata szerinti jogorvoslat kizarasa
alaptorvény-ellenes.

[9] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az tigyrend;jé-
ben meghatarozottak szerint tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasarél. Ennek sordn az eljaré6 tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany meg-
felel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagara vonatkozé torvényi — for-
mai és tartalmi — feltételeknek.

[101 2.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérel-
met kell tartalmaznia. Az (1b) bekezdés meghatdrozza, hogy mikor hataro-
zott a kérelem, azaz megfelel-e a formai kovetelményeknek. Az eljaré tandcs
megallapitotta, hogy az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskorét
az inditvany elbiralasara, tovabba az inditvanyozdék jogosultsagat megalapo-
z6 rendelkezést [Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasz]. Az inditvanyozok egyértelmden kifejtették az eljaras meginditasanak
indokait, valamint az Alaptdrvényben biztositott jogaik sérelmének lényegét.
Az inditvanyozék megjelolték az Alkotmdnybirésag altal vizsgalandé jog-
szabalyi rendelkezést és bir6sagi dontést. Az inditvany kifejezett kérelmet tar-
talmaz a jogszabalyi rendelkezés és a biréi dontés megsemmisitésére, illetve
az Alkotmanybirésag dontésének tartalmdra. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv.
30. § (1) bekezdésében foglalt hatvan napos hataridén belil nydjtottak be.

[11]12.2. A befogadasrél val6 dontéskor az inditvany tartalmi vizsgalata sordn
az Alkotmanybirésag kiilondsen az Abtv. 26-27. § szerinti érintettségét, a jog-
orvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalja. Az el-
jaré tanacs megallapitotta, hogy az inditvanyt az Abtv. 26. § (1) bekezdése
és a 27. §-a szerinti benydjtasra jogosult és érintett személyek nyujtottak be
jogorvoslati joguk kimeritését kovetGen.

[12] Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. § értelmében alkotmanyjogi panasz be-
nydjtasanak csak akkor van helye, ha a panaszosnak valamely, az Alaptorvény-
ben biztositott joga sériil. Ebb6l kdvetkez&en az inditvanynak azok az elemei
[R) cikk (2) bekezdés, T) cikk (3) bekezdés] amelyek alkotmanyos alapelvekre
[a jogszabdlyok kotelezGek, illetve nem lehetnek ellentétesek az Alaptorvény-
nyel] hivatkoznak, nem felelnek meg ezen torvényi feltételeknek.
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[13] A jelen lgyben — tekintettel a 3318/2012. (XI. 12.) AB végzésre — abban is kel-
lett donteni, hogy az inditvany az Abtv. 31. § (1) bekezdése alapjan itélt dolog-
nak (res iudicata) mingsiil-e. Az Alkotmdnybirésag a hivatkozott végzésében
Ggy dontott, hogy nem fogad be egy, az Abtv. 27. §-dra alapozott alkotmany-
jogi panaszt, amely a jelen lgyben benydjtott inditvannyal egyezd torvényi
rendelkezést tdmadott.

[14]1 Az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerint: ,[h]a alkotmanyjogi panasz vagy biréi
kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendel-
kezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybirésdg mar dontétt,
ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alap-
torvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmdnyjogi 6sszefliggésre hi-
vatkozassal — ha a korlilmények alapvetGen nem valtoztak meg — nincs helye
az alaptorvény-ellenesség megallapitasara irdnyulé alkotmdnyjogi panasznak,
valamint bir6i kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megallapitasara ira-
nyul6 vizsgalatanak”.

[15] Miutan a hivatkozott végzéssel az Alkotmanybirésag nem birdlta el érdemben
az allitott alaptdrvény-ellenességet, az eljaras nem ugyanazon koriilményekre
alapult, tovabba a jelen esettdl eltérg torvényi és alaptorvényi rendelkezésekre
hivatkozva nyujtottak be az inditvanyt, igy itélt dolog nem allapithaté meg.

[16] Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapveté
alkotmanyjogi jelentGségil kérdés esetén fogadja be.

[171 Az Alkotmanybirésag a 3318/2012. (XI. 12.) AB végzésében a jelen lgyre is
irdnyadé moédon tett utaldst, illetve megéllapitast a jogorvoslathoz val6 joggal
Osszefliggésben: ,[alz Alkotmanybirésdag mar korabban, tobb hatarozatdban
vizsgdlta és foglalt elvi jelentGséggel allast arrél, hogy valamely kdzigazgatasi
(hatésagi) dontéssel szemben a birésaghoz benydjthaté kereset az alkotma-
nyossagi kovetelményeket kielégitd jogorvoslat. [66/1991. (XII. 21.) AB hataro-
zat, ABH 1991, 342, 350.; 5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31,
1437/B/1990. AB hatdrozat, ABH 1992, 453, 454-455.; 138/B/1992. AB hata-
rozat, ABH 1992, 729, 730.; 4/1993. (II. 12.) AB hatdrozat, ABH 1993, 48, 74.;
60/1994. (XII. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 342, 368.; 1186/D/2007. AB ha-
tarozat, ABH 2009, 2244, 2246-2247.] A kozigazgatasi hatdrozat torvényessé-
gének feliilvizsgalatara irdnyuld eljaras — annak ellenére, hogy keresetre indulé
0nallé per — alkotmanyos értelemben, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdé-
se viszonylatdban: jogorvoslat. A jogalkoté pedig nem koteles az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdése értelmezésében jogorvoslatnak mingsils eljarasban
sziiletett hatarozat ellen tovabbi jogorvoslatot biztositani.” (Indokolas [71, [81)
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[18] A befogadhatésagot az inditvany egyéb hivatkozasai sem tamasztjak ala, ame-
lyek f6ként a tisztességes eljaras sérelmét allitottak, igy kiilondsen a birésagnak
a bizonyitasi eljarasat érintették.

[19] Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, va-
lamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi
szempontu feliilvizsgalatara van jogkore, a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség esetén. A bir6i dontés iranyanak, 6nmagaban a birsagi
joggyakorlat tartalmanak (annak, hogy a rendes birésagok egy-egy tényt miként
értékeltek), valamint a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feltilbiralatara
azonban nem rendelkezik hataskorrel.

[20] 3. Az Alkotmanybirésag a fentiekben kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy
az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz az Abtv. 29. §-aban eldirt olyan alap-
vet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, amely érdemi alkotmanybirésagi elja-
rasra okot adhatna. Az Alkotmanybirésdg nem észlelt a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet sem. Az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panasz vizsgdlatanak eredményeként megéllapitotta, hogy az nem felel meg
az Abtv. 29. §-dban tamasztott kdvetelménynek, ezért nem fogadhato be.

[21] Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdé-
se és az 56. § (2)—-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5.§ (1) és (2) bekezdé-
seiben foglaltak szerint eljdrva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. szeptember 15.
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