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Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény 27. §-a alapjan az alabbi
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terjesztem el6.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Szekszardi Torvényszék
5.Bpkf.134/2020/4. szamu (és a Szekszardi Jarasbirésag 28.Bpk.139/2020/2. szamu)
végzésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse
meg.

Kérem tovabba a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy a Be. 784. § (1)
bekezdése alaptorvény-ellenes, mert az Alaptorvény XV. cikk (2) és XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdésébe (itkozik azzal, hogy az ligyésszel szemben a kotelezd jogi képviselettel eljard
maganvad|é részére megtiltja a felllvizsgalati inditvany benyujtasat.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

2019. oktéber 06. napjan feljelentést tettem az [N TR

] DN BN D Focebook profil fenntarto(dja

(tulajdonosa/i, jogosultja/i, barmilyen jogalapon felel6sséggel tartozé személy/ek) ellen aljas
indokbdl vagy célbdl, nagy nyilvanossag elétt elkovetett, jelentds érdeksérelmet okozé

ragalmazas bincselekményének elkbvetése miatt.
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A Szekszardi Jarasbirosag, mint elséfoku birdsag 2020. marcius 17. napjan kelt
28.Bpk.139/2020/2. szamu végzésével a blintetdeljarast megsziintette.

Az elsofoku végzés ellen 2020. aprilis 09. napjan fellebbezést nyujtottam be, amelynek
indokolasat 2020. majus 27. napjan kiegészitettem.

A Szekszardi Torvényszék, mint masodfoku birdsag a fellebbezést alaptalannak talalta, igy a
2020. december 09. napjan kelt 5.Bpkf.134/2020/4. szamu végzésével az elséfoku végzést
helybenhagyta.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Tajékoztatom a t. Alkotmanybirésagot, hogy a bir6i Gton rendelkezésre allo valamennyi
jogorvoslati lehetéséget kimeritettem.

A Szekszardi Térvényszék 2020. december 09. napjan kelt 5.Bpkf.134/2020/4. szamu végzése
ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye, illetve felllvizsgalatnak sincs helye, mivel a
bintetéeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvény (Be.) 784. § (1) bekezdése alapjan ,A maganvadlo
feltilvizsgdlati inditvdanyt nem terjeszthet eld.”

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Szekszardi Torvényszék 2020. december 09. napjan kelt 5.Bpkf.134/2020/4. szamu végzését
2021. januar 05. napjan vette at az alulirott (igyvédi iroda nevében személyesen eljard
tigyvéd elektronikus kézbesités alkalmaval, ezért a jelen alkotmanyjogi panasz eléterjesztésére
nyitva allé 60 napos torvényes hataridé 2021. marcius 08. napjan (hétfén) jar/na le.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

A pertorténet soran ismertetett elséfokl- és masodfokl eljarasokban maganvadloként
vettem részt, ezért a jogaimat és érdekeimet azon eljarasokban is érvényesitettem kézvetlen
érintettségem miatt, melyet a nevezett eljarasokban el6terjesztett beadvanyaim tartalmaznak
(Id. 3090/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolas [14] bekezdése).

Az inditvanyozéi jogosultsdgomat az Abtv. 27. §-ara alapitom, figyelemmel arra, hogy a jelen
inditvanyommal érintett alaptorvény-ellenes biréi dontés az altalam kezdeményezett
eljarasban, alapveté jogaim, az Alaptérvényben biztositott jogaim sérelmeivel szilettek.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta

vagy a felmerilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés
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Tisztességtelen és a jozan észbe Utkozik azon eljaras, amely sordn a nyomozo hatdsag és a
birésag nem tesz meg mindent annak érdekében, hogy az ismeretlen elkdvetd kilétét felderitse,
holott mas, hasonlé tényallasi ligyben (szintén egy Facebook profil a feljelentett) mas
masodfok birésag elétt nem eredményezte a biintetbeljaras megsziintetést az ismeretlen
elkévetd kilétének felkutatasa.

A Be. 784. § (1) bekezdése (,A magdnvdd|o feliilvizsgadlati inditvdnyt nem terjeszthet eld.”) és az
I. foku és a jogerds végzés sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2)
bekezdését (megkildnboztetés tilalmat) és az Alaptorvény XXVII. cikk (1) és (7)
bekezdésében elismert (tisztességes jogorvoslati eljarashoz fGz6dd) jogat, valamint az
Alaptorvény 28. cikkében rogzitett jézan észbe litkozik, ezért az alaptérvény-ellenes.

2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjel6lése

XV. cikk

(1) A térvény eldtt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szdrmazds, vagyoni, szliletési vagy eqyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jjogait és kételezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes
és nyilvdnos targyaldson, ésszert hatdridon belil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatosdagi és
mds kézigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljdnak megdllapitdsa sordn
elsésorban a jogszabaly preambulumadt, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy mddositdsara
irényuld javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni Az Alaptérvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak megfeleld, erkdlcsos és
gazdasdgos célt szolgalnak.

b) A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa
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Abtv. 29. § Az Alkotmdnybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés
esetén fogadja be.

Abtv. 52. § (1b) Az (7a) bekezdésben foglalt eseteken kivil a kérelem akkor hatdrozott, ha
egyértelmden megjeloli
b) az eljdras meginditdsanak indokait, alkotmdnyjogi panasz esetén az Alaptérvényben

biztositott jog sérelmének lényegét,

7/2013. (lil.1.) AB hatarozat

.[34] Ehhez képest az Alkotmanybirésdg dltal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIll. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmdanyos kévetelménye a birésdg dontési
szabadsdgdanak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy déntésének indokairdl az eljdrdsi
torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kitelezettség alkotmdnyjogi
értelemben vett sérelme az eljdrdsi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazdsat jelenti A
tisztességes eljarasbol fakadé elvaras tehat az eljardsi szabalyok Alaptérvénynek megfeleld
alkalmazdsa, ami a jogallami keretek k6z6tt miikédé birésdgok feladata. Az eljdrdsi torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a _tisztességes elidrds alkotmdnyos kévetelménye a birdi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdqg az
eligrdsban szereplé feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kellé alapossaggal

megvizsgalja, és ennek értékelésérél hatdrozatdban szamot adjon.

[38] 2. Az Alkotmdnybirésag értelmezése szerint az Alaptérvény XXVII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljardshoz fizédé jog azt a minimdlis tartalmi kévetelményt dllitia az
adoigazgatdsi eljdrasban hozott hatdrozatot feliilvizsgdlé biroi dontés indokoldsdval szemben,
hogy az eljarasi térvény rendelkezéseinek megfeleléen az hatdrozat tdrvényességét érintéd
lényeges kérdéseit kellé mélységben vizsgdlja meg, és ennek indokait déntésében részletesen

mutassa be."

3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat

~[21] ..Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje mindenekeldtt a jogalkotot kételezi, ugyanakkor
hatdskériikhoz igazodva a jogalkalmazékkal szemben is alkotmdnyos kévetelményt fogalmaz
meg. E kovetelménybdl - az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel -a birésdgoknak az a
kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog
gyakorlasat korldtozza, akkor a jogszabdly engedte értelmezési mozgdstér keretein beliil az
érintett alapjog korlatozdsdt kizdrélag a sziikséges és aranyos mértékii beavatkozds szintjére

szoritsdlk.”

20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat

[23] ,A birdi fliggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkdbb biztositéka a toérvényeknek vald
aldvetettség: a birénak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjdn kell meghoznia. Ha a térvénynek
valé alavetettségtol a birésdg eloldja magat, sajdt fiiggetlenségének egyik tdrgyi alapjdt vonja el.
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A vonatkozé jogszabalyokat be nem tarté birésdg lényegében visszaél sajat
fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birésagi eljarashoz
valo jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kiviil a
hatdlyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Gssze a jogdllamisdg

alapelvével.”

A Szekszardi Jarasbirdsag 28.Bpk.139/2020/2. szamu végzésének indokolasa 1. oldal utolso és
2. oldal elsé bekezdései alapjan

A Szekszdrdi Renddkapitinysag 17010/1767/2019. bii. szamu feljegyzése alapjan a nyomozé
hatosdg taniként hallgatta ki a sértettet, aki relevans informdcidval nem szolgalt a tettes kilétét
illetoen. A nyomozo hatésag megkereste a Nemzetbiztonsagi Szolgalaton keresztiil a
Facebook Inc.-t az IP cimek megallapitdsa irdnt, azonban a Facebook alkalmazdsszolgdltaté a
megkeresést elutasitotta azzal, hogy kizdrolag sulyos — 5 évi szabadsdgvesztésnél sulyosabban
biintetendé — biincselekmény elkovetésének gyanuja esetén szolgdltatnak adatot.

Igy a nyomozds sordn az ismeretlen elkéveté kilétét nem sikeriilt felderiteni.”

A Szekszardi Torvényszék 5.Bpkf.134/2020/4. szamu végzésének indokolasa 1. oldal 5. és 6.
bekezdései alapjan

.A biintetéeljardsi torvény nem ad arra lehetéséget, hogy a birésdg a rendérség dltal
végzett nyomozds modjat vagy annak eredményét feliilbirdlja, és a nyomozati
cselekmény egyéb médjat irja elé. llyen jogszabadlyi lehetdségre a feljelentd jogi képviselbje
sem hivatkozott. A sértettek jogait védé dltalanos elvekbdl, konkrét jogszabalyi felhatalmazads
nélkiil ilyen lehetoség nem kévetkezik.

A nyomozds eredménytelensége miatt pedig az elséfokd birésagnak nem volt mads eljarasi
lehetésége, mint az eljards megsziintetése.”

Nonszensz a masodfoku birdsag indokoléasa és a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alkotméanyos
jogomat sérti azzal, hogy rogziti, hogy az elséfoku birésagnak nem volt mas eljarasi lehetdsége,
mint az eljaras megsziintetése.

Az eljarassal kapcsolatban elvi jelentéségli probléma, hogy a kiilonb6z6 birdsagok elétt eltérd
a gyakorlat az azonos tényallasu tgyek tekintetében. E korben hivatkozom a Soproni
Jarasbirdsag el6tt Bpk.603/2019 lgyszam alatti eljarasra, amelyben a feljelentett személy
szintén egy Facebook profil (tulajdonosa/jogosultja) volt.

A Soproni Jarasbirosag /6. szamu végzésével ugyan megszintette az eljarast, indokolaséban
azonban kifejtette, hogy
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.A nyomozds soran a Facebook Law Enforcement Response Team ( Buiniildézési Elharité Csoport)
valaszaban arrol tdjékoztatta a rendérkapitanysdgot, hogy a hozzdszéldshoz tartozé IP
informaciok megkiildéséhez Kolcsonos Jogsegély Egyezmény szerinti kérelem, vagy
Jjogsegély iranti megkeresés sziikséges.”

A maganvadlo fellebbezése folytan a Gyori Torvényszék el6tt (a_jelen panaszomhoz Gjra, a
Szekszardi Torvényszék részére 2020.07.20. napjan csatolt) Bpkf.281/2020 ligyszam alatti /2.
szamu végzés az els6foku végzést hatalyon kiviil helyezte és a Soproni Jarasbirdsagot az eljaras

folytatasara utasitotta. Indokolasaban kifejtette, hogy

LA jardsbirésag a Be. 262.§ (1) bekezdés c/ pontjanak téves értelmezésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az eljardast meg kell sziintetni. A 100/2018. (VI.8.) Korm. rendelet 183.§
(2) bekezdése alapjan, ha a birésdg magdnvadas eljdrdsban nyomozdst rendelt el, a nyomozé
hatésdg nem az ligyészséggel, hanem a birésdggal egyeztet.

Ekként a megsziintetd végzés meghozataldhoz a Be. 609.5 (1) bekezdésében leirt eljdrdsi hiba
vezetett. Ezért a mdsodfokl birésdg az elséfoku birésdg fellebbezéssel tamadott végzését
hatalyon kiviil helyezte és a végzést hozé birésdgot az eljards folytatdsdra utasitotta. Ennek
keretében a Bliniildozési Elharito Csoport valaszaban kozolt médon kell intézkedni.”

100/2018. (VI. 8.) Kormanyrendelet a nyomozas és az el6készité eljaras részletes
szabalyairél

183. § (2) Ha a birésdg magdnvddas eljdrdsban nyomozdst rendelt el, a nyomozé hatésdg arra
felhatalmazott vezetdje az eldterjesztést - ideértve az ligyészség hatdskérébe tartozo eljardsi

cselekmény elvégzésére iranyuld elGterjesztést is -, a tdjékoztatdst és az dlldsfoglalds kérést a
birésaghoz kiildi meg, sziikség esetén a birésaggal egyeztet.

A fentiekbdl megallapithatd, hogy a Szekszardi Torvényszék 5.Bpkf.134/2020/4. szamu
végzésének indokolasa a tisztességes eljarasba és a jozan észbe (itkdzik, mivel figyelmen kiviil
hagyta a 100/2018. (VI. 8.) Kormanyrendelet 183. § (2) bekezdését, amikor Ugy fogalmazott,
hogy A biintetbeljardsi térvény nem ad arra lehetéséget, hogy a birésdg a rendérség dltal
végzett nyomozds médjat vagy annak eredményét feliilbiralja, és a nyomozati cselekmény egyéb
modjat irja elé.

lgaz nem a Be., hanem a 100/2018. (VI. 8.) Kormanyrendelet 183. § (2) bekezdése, de jogszabaly
ad arra lehetoséget, hogy ha a bir6sag a maganvadas eljarasban nyomozast rendelt el, akkor
egyeztessen annak modjarél a nyomozé hatésaggal. Abbdl a szempontbdl is abszurd is a
Szekszardi Torvényszék végzése, hogy annak alapjan a nyomozast elrendelé birosag
semmilyen médon nem tudna aktivan részt venni a nyomozas iranyanak kialakitasaban, és ad
abszurdum akkor sem tudna intézkedni a bir6sdg, ha a nyomozd hatdésdg semmilyen
nyomozati cselekményt nem végezne el, vagy mint jelen esetben nem tenne eleget a
nemzetkdzi egyuttmuakodeési kotelezettségének, illetve jogsegély iranti kérelemnek.
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Elfogadhatatlan és abszurd és 6nkényes a Szekszardi Torvényszék végzésének utolséd elbtti
bekezdése, miszerint ,A nyomozds eredménytelensége miatt pedig az elséfoku birésdgnak nem
volt mas eljarasi lehetésége, mint az eljards megsziintetése.”

A 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat [23] bekezdésének utolsé mondatai alapjan ,A vonatkozé
Jjogszabalyokat be nem tarté birésag lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével, amely
adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmét
okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot,
dnkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze a jogdllamisdg alapelvével.”

A fentiekbdl megallapithato tovabba, hogy nem jogsegély kérelem, hanem egy (vélhetéen
elektronikus) megkeresés tortént csak a Nemzetbiztonsagi Szolgalaton keresztil, ami
elégtelen, ugyanis maga a Be. preambulumaban az alabbiakat rogzitette:

Az Orszaggylilés a Blinteté Toérvénykdnyv, illetve a nemzetkézi jog altal biintetendd
bincselekmenyek elkévetGinek a tisztességes eljarashoz valé alapveté jog
érvényesiilését biztositod, hatékony és észszer( hataridén bellil lefolytatott eljarasban torténé
felelbsségre vondsa céljabol, szem el6tt tartva az igazsdg megdllapitisanak igényét,
kilénos hangsulyt fektetve a bilincselekmények sértettjeinek fokozott védelmére, valamint
jogaik érvényesitésére, a funkciomegosztason és rendeltetésszerti joggyakorlason alapulé
eljarasok biztositasa eérdekében, Magyarorszag nemzetkbézi jogi €s eurdpai uniés
kotelezettségeinek figyelembevételével, az allam kizarélagos blinteté hatalmanak a
biintetbeljarason keresztil térténd érvényesitése céljabdl a kbvetkezd torvényt alkotja:”

488. § (1) A birésdgq felfiiggesztheti az eljarast, ha

c) jogsegély iranti megkeresés mas allam hatésaga altali teljesitése sziikséges

e) az Europai Unio tagéllamaival folytatott biiniigyi egydiftmiikbdésrél szoélé térvényben
meghatarozott konzultacios eljaras kezdédik,

762. § (1) E térvény rendelkezéseit a maganvadas eljarasban az e Fejezetben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

(3) A maganvadiot a sértett jogain kiviil a vad képviseletével jaré jogok illetik meg. A
maganvad|ot a vad képviseletével jaré jogok az altala emelt vad tekintetében illetik meg. A
maganvadlo viszonvad hianyaban tanukent hallgathaté meg.

766. § (2) A birbsag, ha ez a feljelentés és az ligyiratok tartalma alapjan lehetséges, hataroz
az lgy attételérdl, az eljdras felfiiggesztésérdl vagy az eljaras megsziintetésérol.

Az Eurdpai Unié jogdnak valé megfelelés

878. § Ez a tbrveny

1. a Tanacs altal az Eurépai Uniorol sz6l6 szerzédés 34. cikkének megfelelben létrehozott, az
Eurdpai Unié tagéllamai k6zotti kélcsénds biniigyi jogsegélyrél sz616, 2000. méajus 29-i
Egyezménynek,
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2. a Tandacs altal az Eurbpai Unidrél sz6l6 szerz6dés 34. cikkének megfelelben létrehozott, az
Eurdpai Unio tagéllamai k6zétti kdlesonds bindgyi jogsegéelyrél szolo, 2001. oktéber 16-i
Jegyzdkbnyvnek,

2005. évi CXVI. torvény

az Eurdpai Unié tagallamai kozoétti kdlecsénos bilinligyi jogsegélyrdl szé6lé, 2000. majus
29-én kelt egyezmény és az egyezmény 2001. oktéber 16-an kelt kiegészitd
jegyz6koényve kihirdetésérol

2.8

Az egyezmeny és a jegyzbkonyv hiteles magyar nyelvi szévege a kbvetkezd:

"Egyezmény a Tandcs altal az Eurdpai Uniérél szdélé szerzédés 34. cikkének
megfeleléen létrehozott, az Eurdpai Unié tagallamai kézotti kolcsénbs biiniigyi
jogsegélyrél

Ennek az egyezménynek a Magas Szerz6dé Felei, az Eurdpai Unié tagallamai, hivatkozassal
a Tanacs jogi aktusara, amely létrehozta az Eurbpai Uni6 tagéallamai kbzotti egyezményt a
kdlcséndés bliniigyi jogsegélyrél, azzal az ohajjal, hogy javitséak az Eurdpai Unié
tagallamai kézott a blintetéigyekben folytatott igazsagigyi egylttmiikbdést az eqyéni
szabadsag védelmeét biztositd rendelkezések sérelme nélkiil, ramutatva a tagallamok kézds
érdekére annak biztositasaban, hogy a tagallamok kézétti kdlcsénds jogseqély gyorsan és
eredmeényesen, a tagallamok nemzeti joganak alapelveivel 6sszeegyeztethetéen, valamint az
egyéni szabadsagjogoknak eés az 1950. november 4-én, Romaban alairt Emberi jogok és
alapveté szabadsagok védelmérbl szélé eurdpai egyezmény alapelveinek tiszteletben
tartasaval valésuljon meg, kinyilvanitva bizalmukat sajat jogrendszereik szervezeti felépitése
és miikodése, valamint a tagallamok azon képességének a vonatkozasaban, hogy szavatolni
tudjak tisztességes birésdgi eljarasok lefolytatdsat, azzal az elhatarozassal, hogy az 1959.
aprilis 20-an alairt kélcsénés biindligyi jogsegélyrdl szolo eurdpai egyezmeéenyt és a hatalyban
lévé egyéb vonatkoz6 egyezményeket kiegészitik az Eurdpai Unié egyezményével, elismerve,
hogy ezeknek az egyezményeknek a rendelkezései az ezen egyezményben nem szabalyozott
minden kérdés vonatkozasaban hatélyosak maradnak, figyelembe véve, hogy a tagallamok,
az aranyossag elvének tovabbi alkalmazasa mellett, nagy jelentéséget tulajdonitanak az
igazsaguigyi egylttmiikbdés megerésitésének, emlékeztetve arra, hogy ez az egyezmény a
kélcsdnds blnlgyi jogsegélyt az 1959. aprilis 20-i egyezmény elvei alapjan szabalyozza, mivel
ennek az egyezménynek a 20. cikke a tavkbzlés lehallgatasara vonatkozé egyes specialis
eseteket érinti anélkil, hogy hatassal lenne az egyezmény hatalyan kivil esé egyéb ilyen
esetekre, mivel az ezen egyezményben nem szabalyozott esetekben a nemzetkézi jog
altalanos alapelvei alkalmazanddk, elismerve azt a tényt, hogy ez az egyezmény nem érinti a
kbzrend fenntartasa és a belsé biztonsag megovasa vonatkozasaban a tagallamok hataskorét,
és hogy minden tagallamnak sajat maganak kell meghataroznia az Eurépai Uniorél szo6lo
szerzbdés 33. cikkének rendelkezései szerint azokat a feltételeket, amelyek alkalmazasaval a
kbzrendet fenn kivanja tartani és a belsé biztonsagot meg kivanja évni, megaéllapodtak a
kévetkezé rendelkezésekben.”

2 erdemi killbnbség is megfigyelhet a soproni és a szekszardi ragalmazasos lgyben:

Sopronban a rendérség kdzvetlenil kereste meg a Facebook Biiniildézési Elharité Csoportjat.
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Szekszardon a Nemzetbiztonsagi Szolgalaton keresztil a Facebook Inc.-t (bar nem lehet
tudni, hogy a Facebook Inc. alatt mit is kell érteni, mert elvileg az az ir anyavallalatot jelenti,
akkor viszont jogsegely kérelem kellett volna).

A soproni rendérség azt a tajékoztatast kapta, hogy az eljaras targyahoz tartozé IP informaciok
megkildéséhez Kolcsdnés Jogsegély iranti kérelem, vagy jogsegély irdnti megkeresés
szilkséges.

A szekszardi rend6rség azt a tajékoztatast kapta, hogy a Facebook alkalmazasszolgaltato a
megkeresést elutasitotta azzal, hogy kizarélag sUlyos — 5 évi szabadsagvesztésnél
sulyosabban blntetend6 — bilincselekmény elkdvetésének gyanuja esetén szolgaltatnak
adatot.

A ,Facebook alkalmazasszolgaltaté” megfogalmazasbol azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy az ligyemben valédi, érdemi megkeresés nem toértént, csupan annyi, hogy mint barki
a fentebb idézett mddon irhat egy online megkeresést a Facebook oldalon, ahonnan
megérkezett a sablon szoveg (kizardlag stlyos — 5 évi szabadsagvesztésnél stlyosabban
biintetendd — blincselekmény elkévetésének gyantja esetén szolgaltatnak adatot).

Ebbdl viszont az a sajndlatos kovetkeztetés vonhato le a sajat ligyemben a szekszardi
rendorség és jarasbirésag a Be. preambulumaban szemben nem végzett és nem
végeztetett érdemi, valédi nyomozast, mert alapvetéen kizartnak tartom, hogy a soproni
példa utjan ismertetett megoldas legalabb a szekszardi rend6rségen ne lenne kdzismert.

A birésagnak nemcsak joga, hanem a Be. preambuluma alapjan (,hatékony és észszerti
hatdridon beliil lefolytatott eljdrasban térténd felelésségre vondsa céliabél, szem elétt tartva az
igazsdg megallapitdsdnak igényét, kiilonds hangsulyt fektetve a bincselekmények sértettieinek
fokozott védelmére, valamint jogaik érvényesitésére, a funkciémegosztdson és rendeltetésszerti
Joggyakorldson alapulé eljdrdsok biztositdsa”) kotelessége is a Be. 762. § (3) bekezdése alapjan
a ,vdd képviseletével jdré jogok” keretében (azaz maganvadldként rendelkezem tkp. (igyészi
jogokkal is) az eljaras felfiiggesztése mellett a jogsegély iranti megkeresést irorszag (az
Eurdpai Unio tagja: 1973. januar 1. 6ta) részére megkldeni (Id. Be. 488. § (1) bekezdés c) pontja
és Be. 766. § (2) bekezdése) és nyilvanvaléan a valaszt is bevarni és annak alapjan a
biintetoeljarast lefolytatni, nem pedig jozan ésszel is ellentétes, téves jogértelmezés mellett
az eljarast megszintetni (hipotetikus kérdés: ha valaszol az irorszagi Facebook, akkor a Be. 783.
§-a alapjan majd peryjitasi inditvanyt kellene el6terjesztenem, ahelyett, hogy az eljarast
felfliggesztette volna a Szekszardi Jarasbirdsag).

Az Alaptorveny XV. cikk (1) bekezdése szerint ,A torvény eltt mindenki egyenlé.”, ebbdl,
illetve a tisztességes eljarasbol ered az eljarasjogi fegyveregyenléség is, amit a Be. 784. § (1)
bekezdése nem biztosit. Alldsspontom szerint indokolatlan, sziikségtelen és aranytalan és
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe és 28. cikkébe (itk6zik azon megkiilonboztetés,
hogy maganvadloként felilvizsgalati inditvanyt nem terjeszthetek elé, mert a Be. 784. § (1)
bekezdése kizardlag a maganvadléi eljarasi minéségem, mint egyéb helyzet szerinti
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kiilonbségtételt tartalmazza, ami miatt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében
elismert tisztességes jogorvoslati eljarashoz fiz6d6 jogomat nem tudom gyakorolni.

Mint az ismeretes, hogy az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésében foglaltak értelmében ,alapveté

Jjog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté”; mint arra a 3/2015. (Il. 2.) AB
hatéarozat [21] pontja is ravilagitott, hogy a jogalkalmazoéknak “f...] Az alapjog-korlatozdsnak
ez a tesztje mindenekeldtt a jogalkotot kételezi, ugyanakkor hatdskérikh6éz igazodva a
Jjogatkalmazokkal szemben is alkotmanyos kévetelményt fogalmaz meg. E kévetelménybél - az
Alaptérvény 28. cikkére is tekintettel -a birésdgoknak az a kotelezettsége adddik, hogy ha olyan
Jjogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korldtozza, akkor a jogszabaly
engedte értelmezési mozgdstér keretein belil az érintett alapjog korldtozdsdt kizdrélag a
sziikséges és aranyos mértékii beavatkozds szintjére szoritsak.”

Nincs semmilyen tisztességes, megkiilonboztetéstol mentes eljarasnak és a jézan észnek
megfelelé magyarazat arra, hogy a kételez6 jogi képviselovel eljaré maganvadlokat elzarja

<a Be. 784. § (1) bekezdése attdl, hogy olyan f~lilvizsgalati kérelmet tudjanak eléterjeszteni, amit
érdemben elbiral a Kuria.

A jelenlegi gyakorlat alapjan megyénkként eltéré gyakorlatok tudtak kialakulni a
maganvadléi eljarasokban, mert nincs ra eljarasjogi lehetdség, hogy az adott biréi gyakorlatot
a Kuria altal megvizsgaltassa az inditvanyozo.

Nincs ra jézan észnek megfeleld avagy ésszerl valasz, hogy, ha a terhelt benyujthat
fellilvizsgélati kérelmet, akkor a maganvadlo miért ne tehetné meg, ha mar egyszer a térvény
biztositja a maganvadlo jogintézményét, miért nem biztositja teljes korien?

Tekintve, hogy az Alaptorvény biztositja szamomra a tisztességes jogorvoslati és
megkiilonboztetéstél mentes eljarashoz fliz6dd jogot, igy elfogadhatatlan a jogelvonas,
hiszen ez esetben nem csak alapveté jogaim, hanem a biintetSigény érvényesitésének
kotelezettsége is sérill.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott birésagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

A jogerés végzés végrehajtasanak felfiiggesztését nem kértem.
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b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozé jogi képviselével jar el. (Melléklet)

Mar a feljelentésemhez mellékeltem az Alkotmanybirdsag el6tti alkotmanyjogi panasz eljarasra
is kiterjed6 2019. oktéber 04. napjan kelt ligyvédi meghatalmazast.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagaroél (Melléklet)

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése és 68. §-a alapjan tajékoztatom a t. Alkotmanybirésagot, hogy az
inditvanyom nyilvanossagra hozataldhoz hozzajarulok.

Kijelentem tovabba, hogy az inditvinyomban szereplé adataim nyilvanossagra hozatalahoz
nem jarulok hozza.

d) Az érintettséget alatamasztd dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek)

A Szekszardi Jarasbirosdg 28.Bpk.139/2020/2. szamU végzése, valamint a Szekszardi
Torvényszék 5.Bpkf.134/2020/4. szamu végzése igazolja (ami az iratanyag részét képezi).

Budapest, 2021. marcius 05.
Tisztelettel:

inditvanyozo (sértett/feljelentd)
képv.:

dr. Litresits Andras tigyvéd

(mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsaga elektronikus aldirasom elhelyezve az
elsé oldalon)
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