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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3100/2022. (I1l. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a bintetGeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 784. § (1) bekezdése és a Szekszardi
Torvényszék 5.Bpkf.134/2020/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel§ (Litresits Ugyvédi Iroda) Gtjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, amelyben kérte a Szekszardi
Torvényszék 5.Bpkf.134/2020/4. szamu végzése, és a biintetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiak-
ban: Be.) 784. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat, és megsemmisitését.

1.1. A megel6z8 birésagi eljarasban megallapitott ténydllas szerint az inditvdnyozé 2019. oktéber 4-én
a Szekszardi Renddrkapitanysdgon ismeretlen tettes ellen, ragalmazas vétsége miatt feljelentést tett. A feljelen-
tésben elGadta, hogy 2019. szeptember 26-an a Facebook kozosségi oldalon 8 6ra 30 perckor kbzzétett ,Nem
az a kérdés, ki mire kolti a pénzét, hanem, hogy ki hogyan szerezte” szoveggel elldtott képes bejegyzésben,
majd 20 éra 19 perckor kozzétett ,Kozpénz maganvagyonna alakitdsa (TAMOP-2.23-07/2-2F-2008-0021)" sz6-
veggel ellatott képes, illetve tovabbi bejegyzésekben ismeretlen személy réla becsilet csorbitasara alkalmas
tényeket allitott. Az ismeretlen tettes egy Facebook oldalt haszndlva osztotta meg nagy nyilvanossdg el6tt a sér-
tettnek jelentGs érdeksérelmet okozd bejegyzéseket.

A Szekszardi Jardsi Ugyészség a 2019. oktdber 15-én kelt B.2096/2019/3. szdmd hatdrozatdval az tigyben kelet-
kezett iratokat az ismeretlen tettesek ellen rdgalmazas vétsége miatti maganvdadas eljards lefolytatasa érdekében
2019. oktober 21-én megkiildte a bir6sagnak.

A birésag 2019. oktéber 28-an nyomozast rendelt el a Be. 767. § (1) bekezdése alapjan.

A nyomozast lefolytaté Szekszardi Rendérkapitanysag tandként kihallgatta a sértettet, aki azonban relevans
informaciéval nem szolgalt a tettes kilétét illetGen. A nyomozé hatésdg a nyomozas sordan megkereste a Nemzet-
biztonsdgi Szolgdlaton keresztiil a ,Facebook Inc.”-t az IP cimek megdllapitasa irant, azonban a megkeresett
szolgdltaté a megkeresést elutasitotta azzal, hogy kizarélag ot évi szabadsdgvesztésnél silyosabban biintetendd
blincselekmény elkdvetésének gyanuija esetén szolgaltatnak adatot.

A Szekszardi Jarasbirosag mint els6fokd birésag a 28.Bpk.139/2020/2. szamd végzésével az ismeretlen tettessel
szemben ragalmazas vétsége miatt indult biintetGeljarast a Be. 767. § (3) bekezdése alapjan megsziintette. Meg-
allapitotta ugyanis, hogy a nyomozas soran az ismeretlen elkdvetd kilétét nem sikerdlt felderiteni.

Az inditvanyozo jogi képviselGje Gtjan benydijtott fellebbezése folytan a Szekszardi Torvényszék mint masod-
fokd birésag az 5.Bpkf.134/2020/4. szamu végzésével az elsGfoku végzést helybenhagyta. Kiemelte dontésének
indokolasaban, hogy az elséfoku birésag helyes indokok mentén fejtette ki, hogy az ismeretlen elkovetd kilété-
nek megallapitasa céljabdl elrendelt nyomozas nem vezetett eredményre, ennek pedig a Be. 767. § (3) bekez-
dése alapjan az eljdrds megsziintetése a jogi kovetkezménye. Ramutatott arra is, hogy a Be. nem ad arra lehe-
tGséget, hogy a birésag a renddrség altal végzett nyomozas modjat vagy annak eredményét feltlbiralja, és
a nyomozati cselekmény egyéb maédjat irja eld, és ilyen jogszabalyi lehetGségre az inditvanyozo jogi képvise-
|6je sem hivatkozott.

1.2. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a Be. tdmadott rendelkezése és a masodfokd birésdag dontése sérti
az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, valamint a 28. cikkét.

Az inditvanyozo érvelése szerint a timadott bir6i dontés az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését azért sérti,
mert a masodfokd birdsag tévesen értelmezte a nyomozas és az elGkészits eljaras részletes szabalyairdl sz616
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100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet 183. § (2) bekezdését. E jogszabalyi rendelkezés ugyanis arra ad lehet&séget,
hogy ha a bir6sdg a maganvadas eljardsban nyomozast rendelt el, akkor egyeztessen annak médjarél a nyomo-
z6 hat6saggal.

Az inditvdnyoz6 utalt arra is, hogy a kiilonb6z6 birésagok el6tt eltérd gyakorlat alakult ki, és hivatkozott
egy, a soproni jarasbirésag el6tt folyamatban [évé ligyre, amelyben a bir6sag utalt arra, hogy az IP informaciék
megkildéséhez a ,Kolcsonds Jogsegély Egyezmény” szerinti kérelem, vagy jogsegély iranti megkeresés
sziikséges.

A fentiek alapjan az inditvanyozé allaspontja szerint megallapithat6, hogy tgyében a szekszardi rendGrség és
jarasbir6sdg nem végzett és nem végeztetett érdemi, val6di nyomozast. Az inditvanyozé érvelése szerint a bir6-
sagnak kotelessége lett volna a Be. 762. § (3) bekezdése alapjan az eljaras felfiiggesztése mellett a jogsegély
iranti kérelem foganatositasa, a valasz bevarasa és annak alapjan a biintetGeljaras lefolytatdsa.

Az inditvanyozé véleménye szerint a Be. 784. § (1) bekezdése az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésének
,indokolatlan, sziikségtelen és aranytalan” korlatozasat eredményezi annak kdvetkeztében, hogy maganvadlo-
ként fellilvizsgalati inditvanyt nem terjeszthet elS. Erre tekintettel allitotta az inditvanyozé az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelmét is.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag torvényi feltételeinek vizsgalata soran megallapitotta, hogy a hatar-
id6ben benydijtott inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapul6 torvényi feltételeinek csak
részben tesz eleget.

Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvany tartalma szerint az Abtv. 27. §-a mellett az Abtv. 26. §
(1) bekezdésén alapulé alkotmanyjogi panaszt is magaban foglal. Ebben a részében az inditvanyozo a Be. 784. §
(1) bekezdésének a sérelmét allitotta az Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdésével Osszefiiggésben. Az inditvanyozd panasza ugyanakkor ebben a részében nem tartalmazza
»az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,indit-
vanyban foglalt kérelem részletes indokoldsat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmanybirésag kovet-
kezetes gyakorlata szerint nem alkalmas az inditvany az érdemi elbiralasra, ha megjel6li ugyan az Alaptorvény-
nek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz alkotmanyjogilag
értékelhetd érvelést arra vonatkozdan —, hogy az Alaptérvény megjeldlt rendelkezésével miért ellentétes a bir6i
dontés {3058/2021. (1. 19.) AB végzés, Indokolas [26]}.

2.2. Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapjdn az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének az esz-
koze. Erre tekintettel alkotmanyjogi panaszt valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ugyanakkor az Alaptorvény 28. cikke
nem minGsil Alaptorvényben biztositott jognak, ezért az erre vonatkozé panaszelem érdemi vizsgalata sem
végezhet§ el. Az Alaptorvény 28. cikk cikkének cimzettjei a birdsagok {lasd példaul: 3159/2020. (V. 21.) AB vég-
zés, Indokolas [17]; 3150/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolds [19]}.

A fentiek alapjan az Abtv. 27. §-4n alapul6 alkotmanyjogi panasz abban a részében felel meg a hatarozott ké-
relem feltételeinek, amelyben a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével 6sszefiiggésben allitja.

2.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat. A feltételek meglétének vizsgdlata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

A jelen ligyben az inditvanyozé azt kifogdsolta, hogy a masodfoku bir6sdg a Be. 762. § (3) bekezdésének és
a nyomozas és az el6készits eljards részletes szabalyairdl sz616 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet 183. § (2) be-
kezdésének téves értelmezése folytan dllapitotta meg, hogy a nyomozas eredménytelensége miatt az elséfokd
birésagnak nem volt més eljarasi lehetGsége, mint az eljaras megsziintetése. Az inditvanyozoé allaspontja szerint
a masodfokd birésag azt is tévesen dllapitotta meg, hogy a Be. nem ad lehetdséget, hogy a bir6sag a rendGrség
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altal végzett nyomozas médjat vagy annak eredményét feliilbirdlja, és a nyomozati cselekmény egyéb madijat
el6irja.

[20] Az Alkotmdnybirésag az inditvanyozé érveire tekintettel hangsilyozza, hogy a ,bir6i dontés elleni alkotmany-
jogi panasz nem tekinthetS a birsdgi szervezeten belill jogorvoslattal (mdr) nem tamadhat6 biréi hatdrozatok
altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}.
Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél 1asd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirdsag a biréi dontések fellilvizsgdlata soran is az Alaptérvényben el-
ismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja. ,A jogszabalyokat a bir6sagok értel-
mezik, az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jellheti ki. Ez a jogkor azon-
ban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor
olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvo-
solhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkrimindcié tilalma nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen,
és hagyomdnyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi
automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobélhetSk
ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]}

[21] Az Alkotmanybirdsag a fentiekben hivatkozott gyakorlatdnak megfelelGen a jelen ligyben is azt dllapitotta meg,
hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza val6jaban a birésagi eljaras feliilbiralatara iranyul. Az Alkotmany-
birésag éllaspontja szerint az inditvdnyozé panasza nem alkotmanyossdgi, hanem torvényességi kérdésekre
vonatkozik, az eljar6 bir6sagok tényallas-megdllapitasanak, bizonyitékértékelésének, valamint jogértelmezésé-
nek és jogalkalmazdasanak helytall6sagat vitatja.

[22] Mindezek alapjan az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott biréi dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

[23] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgélatanak eredmé-
nyeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés,
27. § (1) bekezdés a) pontjdban, 29. §-aban és 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban meghatdrozott tdrvényi
feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszauta-
sitotta.

Budapest, 2022. februar 22.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezet alkotménybiré
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