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Alulirott, Acs Rezsd
Inditvanyoz6) mint a helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek
2019. évi valasztasan a Szekszard Megyei Jogli Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga altal 16/2019.
(VIII.29.) szamu hatarozataval nyilvantartasba vett jel6lt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
az Alkotmanybirdsagrél szolo 2011. évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a
vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
nyujtom be.

Kérem, hogy az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorében eljarva a T. Alkotménybirdsag alaptorvény-
ellenessége miatt az Alaptdrvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg a Pécsi [té16tabla a Tolna Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB)
58/2019. (X.15.) szamu hatdrozatdit helybenhagyé Pk.II1.50.014/2019/4. szadmi végzését (a
tovébbiakban: Végzés), mert az sérti az Inditvanyozo véleménynyilvanitas szabadsagahoz (Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdés) vald jogat.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el&;

I. Az alkotmanyjogi panasz inditvany eléterjesztésére rendelkezésre allé hatiridé megtartasanak
igazolasa

A Ve. 233. § (1) bekezdés alapjan az Abtv. 27. § szerinti, a birdi dontéssel szemben elbterjeszthetd
alkotmanyjogi panasz a sérelmezett bir6i dontés kozlésétdl szamitott harom napon beliil nyijthat6 be az
Alkotmanybirésaghoz. A Pécsi [télétabla jelen alkotmanyjogi panasszal timadott Pk.I11.50.014/2019/4.
szamu végzése 2019. oktober 22-én kelt, a fenti hataridének a 2019. oktéber 25-én benyujtott
alkotmanyjogi panasz megfelel.

II. Tovabbi jogorvoslat hianya

A Pécsi itélstabla Pk.I11.50.014/2019/4. szamu vegzése ellen a Ve. 232. § (5) bekezdése a tovabbi
jogorvoslatot kizarja, igy teljesiilnek az Abtv. 27.§ b) pontjéban foglalt feltételek.

II1. Erintettség bizonyitdsa

Az Inditvanyozét, mint a Fidesz — Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart altal a
helyi 6nkormanyzati képvisel6k €s polgarmesterek vélasztasardl sz6l6 2010. évi L. torvény szerint
Szekszard Megyei Jogli Vérosban kozdsen allitott polgarmester-jeldltet Szekszard Megyei Jogi Viéros
Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) 16/2019. (VIIL. 29.) szdmu hatarozataval
nyilvantartasba vette.

A Pécsi [tél5tabla jelen alkotményjogi panasszal tdmadott hatidrozata egy kampdanytevékenységet
mindsitett jogsértonek. A polgarmester-jel6lt népszeriisitésére iranyuld kampanyeszkoz-hasznalatot, igy
a kampanyban val6 részvételt jogsértének mindsitd birdi dontés egyértelmiien sérti az Inditvanyozo
alapvetd jogait. Az Abtv. 27. §-dban meghatarozott egyedi ligyben valé érintettséget az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint egyértelmien megalapozza, hogy az inditvanyozéra a Pécsi
itélétabla dontése rendelkezést tartalmaz. (3131/2018. (IV. 19.) AB hatérozat, Indokolas [21]) Mivel a
jelen inditvannyal érintett ligyben a tamadott itél6tablai dontés az Inditvanyozora vonatkozo
rendelkezést tartalmaz, az inditvanyozoi érintettség megalapozott.

IV. Elé6zmények




1. 2019. szeptember 25. napjn az Inditvanyozo Szekszard belteriiletén ez id6 alatt zajlé beruhazasokat
tekintett meg. Az eseményrol az Inditvanyoz6 Facebook oldalan a bejarasrol késziilt fotdval egyiitt egy
rovid bejegyzést tett kozzé, melyben arrdl is tajékoztatta az oldal kévetdit, hogy a Szekszardon talalhatd
Zoldkert utcaban focipalya, a Kadarka lakételepen jarda, Mészaros Lazar utcaban parkold, a Béri Balogh
Adam utcaban pedig szabadtéri kondipark épiil.

2; _ 2019. oktober 6. napjan kifogast nytjtott be a HVB-hez az Inditvanyozoval,
Szekszard Megyei Jogi Varos Onkormanyzataval és Téth Robert képviseléjelsltte]l szemben a Ve. 2. §
(1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban foglalt alapelvek megsértésére hivatkozassal. A kifogast a HVB a
78/2019. (X.9.) HVB szamu hatarozataval elutasitotta, mert megitélése szerint ,,a rendelkezésre all6
adatok alapjan” nem allapithaté meg az, hogy ,.Szekszard Megyei Jogli Varos Onkormanyzata, Acs
Rezs6, Szekszard Megyei Jogl Varos polgarmestere és egyben a FIDESZ-KDNP polgarmesterjeléltje,
illetve Toth Rébert, a FIDESZ-KDNP jelolo szervezetek képviseldjeldltje megsértették a valasztas
tisztasdga megovasa, a jeldltek és a jelolo szervezetek kozotti esélyegyenldség és a johiszemii és
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelveit.” Hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata
alapjan a polgarmestereket is megilleti a véleménynyilvanitas szabadsaga.

A HVB fenti hatdrozataval szemben az Eljen Szekszard Egyesiilet (székhely: 7100 Szekszard, Matyas
kiraly u. 8. fszt. 8.a; nyilvantartasi szama: 17-02-0002191; képviseletére jogosult: Bomba Gabor elndk,
a tovabbiakban: Beadvanyozo) fellebbezést terjesztett eld, kérve a Tolna Megyei Valasztasi Bizottsagtol
(a tovébbiakban: TVB) a HVB hatarozatinak megvaltoztatasat, a jogszabalysértés tényének
megallapitasat, a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértésektol, valamint birsag kiszabasat. Fellebbezésében
elbadta, hogy a HVB tévesen mérlegelte, egyenesen figyelmen kiviil hagyta a legnagyobb kozdsségi
oldalon (Facebook) kdzzétett bejegyzések valasztdpolgari akaratot befolyasold erejét. Beadvanyozo
szerint az Inditvanyozo ,,buﬁatott kampéanytevékenységet” folytatott, tovabba hivatkozott a Gyoéri
itélstabla, a Févérosi [télotabla, és az NVB korabbi hatarozataira. A TVB megallapitotta, hogy a
hivatkozott, Inditvanyozé éltal kézzétett bejegyzésben négy helyszinrdl késziilt fényképet csatoltak.
Sem a fényképeken, sem a bejegyzéshez fiizott kommentekben nem volt fellelheté Toth Robert jelolt.
Megallapitotta tovabba, hogy semminemi utalas nem tortént Szekszard Megyei Jogli Véros
Onkormanyzatéra, és arra sem, hogy az eseményre az onkormanyzatnak barmiféle befolyasa, rahatasa
lett volna. A TVB azonban megéllapitotta, hogy az Inditvanyozd ,,bijtatott kampanyt” folytatott azaltal,
hogy kampanyidészakban a Facebook oldalan, egy képviseldjeldlt korzetében megval6suld
beruhazésrol tett kozzé fényképfelvételeket, ugyanis alldspontja szerint az 6nkormanyzati feladatokat és
azok megjelentetését el kell kiiloniteni a kampanytevékenységtél. A TVB a HVB hatdrozatat
megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy Inditvanyoz6 megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt esélyegyenldségre vonatkozo valasztasi alapelvet.

A TVB hatarozataval szemben az Inditvanyozé 2019. oktéber 15. napjan feliilvizsgalati kérelmet
nytjtott be a Pécsi itélotablahoz, kérve a TVB hatarozaténak részbeni megvaltoztatasat, és a HVB
hatdrozatanak teljes helybenhagyasat. Inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a TVB mérlegelési
Jogkorében tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy Inditvanyozd megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés
¢) pontjaba foglalt esélyegyenldség a jeldltek és jelold szerezetek kozott alapelvet. Az Inditvanyozéd
eléadta, hogy a bejegyzésben egy bejaras alkalmaval tapasztalt tényeket régzitette, a kdzlemény
megjelentetésében az 6nkormanyzattol nem kért, és nem kapott segitséget. Eldadta tovabba, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga 6t is megilleti, ahogy mindenki szimara adott a lehetdség, hogy a sajat
facebook oldalan a korabbi, a jelenlegi és jovébeli tevékenységét népszeriisitse.

3. A Pécsi Itélstabla 2019. oktober 22. napjan kelt végzése a TVB hatarozatat helybenhagyta. Az
[té15tabla — hivatkozva az Alkotmanybirésag IV/1629/2019. szamt hatérozatéra — rogzitette, hogy ,.egy
polgarmester kampanyiddszakban is gyakorolhatja fennall6 megbizatasabol fakadd jogait, illetve
teljesitheti kotelezettségeit. Pusztan arra tekintettel, hogy az Gjabb vélasztason meg kivanja mérettetni
magat, vagyis jel6ltként részt vesz a kampanyban, a kdzhivatal viseléséhez valo joganak gyakorldsa és
véleménynyilvanitasi szabadsaga é4ltalaban nem korlatozhato.”

Az [tél6tabla kifejtette, hogy nincs olyan jogszabaly, amely tételesen tiltja a 1étesitmények, intézmények
atadasan a jeldltek jelenlétét, éppen ellenkezoleg a jogalkoto kifejezetten lehetdséget biztosit arra, hogy
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a hivatalban lévé polgarmesterek munkdjukat bemutathassak, akar kampéanyidészakban is. Az
eldzbekben kifejtett elméleti bevezetést kovetden az [télotabla azonban ugy vélekedett, hogy a
megépitendd parkoldrol szo6lo tajékoztatast az onkormanyzatnak, illetve a szerveinek ugy kellett volna
elvégeznie, hogy az a vélasztasi kampanyt a leheté legkevésbé érintse”, vagyis a polgarmester sajat
facebook oldalan nem teheti k6zzé az eddig elért eredményeit, illetve az Gjboli megvalasztasa esetén
megvaldsitani tervezett beruhazasokat. Az [télétabla allaspontja szerint ..nyilvanvals”, hogy
amennyiben az dnkormanyzat kampanyidoszakban a varos egyik lakéteriiletén a parkolok kapacitasat
kibovitd épitkezést végez, azt a valasztoi akarat kedvezd befolyasolasara kampanyeszkozként az a
polgarmester jelolt hasznalhatja, aki hivatalban lévé polgarmesterként indul a vélasztason. Tehét az
[tél6tabla ugy vélte, hogy az a polgarmester, aki kampanyidészakban beszamol a folyamatban 1év6, az
altala vezetett vérosban folyod beruhazasokrol, fejlesztésekrdl, megsérti a Ve. esélyegyenléségre
vonatkozé alapelvét, kivéve akkor, ha arrdl az 6nkormanyzat honlapjan szamol be.

V. Az érdemi elbiralas feltétele — a befogadas alapja

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja be.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatabol egyértelmiien kévetkezik, hogy a jelolé szervezet (jeldlt) és a
vélaszték kozotti kommunikécié vélasztasi kampényban kiilénosen, de attol fiiggetleniil is az
Alaptérvény IX. cikkében biztositott véleménynyilvanitas szabadsaga mint kommunikécids alapjog
altal védett korbe tartozik {1/2013. (I. 7.) AB hatérozat, Indokolas [93]-[94]}.

A IX. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd jog tekintetében a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség igazolhaté. A Pécsi [télotabla a IX. cikkben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmat elmulasztotta érvényre juttatni {3/2015. (IL. 2.) AB hatarozat Indokolas [17]-[18]}, mivel az
Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt mérlegelési tesztet érdemben nem végezte el. A Pécsi
[tél6tabla dontése a Ve. 2. § (1) ¢) pontjaban foglalt esélyegyenloség alapelvének alkotmanyosan nem
igazolhatd, kiterjeszto értelmezésével silyosan korlatozta a hivatalban 1évd, a valasztasokon jeldltként
is induld polgarmester véleménynyilvanitasi szabadsagat kampanyidoszakban. Az esélyegyenldség
megtartasa a Pécsi itélotabla megallapitasai alapjan ugyanis lehetetlenné tenné a hivatalban lévé
politikai szereplok szamara, hogy sajat ratermettségiiket mar elért eredményeik felmutatisaval
tamasszak ala. Ez az értelmezés azonban sem az Alkotmanybirdsag korabbi, IX. cikken alapul6
gyakorlatabol, sem hatélyos térvényi rendelkezésekbdl nem olvashatd ki. Az itélétabla dontését tehat
érdemben befolyasolja a IX. cikken keresztiil megvaldsuld alaptérvény-ellenesség.

Alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii kérdés tovabba, hogy az olyan hivatalban 1év6 polgarmester, aki
egyben polgarmester-jel6lt is, milyen alkotmanyos korlatok kozott jarhat el annak érdekében, hogy
alkalmassagarol a valasztopolgarokat, mint jeldlt gyozhesse meg.

VI. A biréi dontés alaptorvény-ellenessége és az Alaptérvényben biztositott jog sérelme

A bir6i dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehetdvé tevé alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §)
alapjan az Alkotméanybirdsag azt vizsgalja, hogy a jogszabély alkalmazdsa sordn a birGsdg az
Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e (3/2015. (II. 2.) AB
hatérozat, Indokolas [17]-[18]). Az Alkotméanybirdsag a birésagok itéleteit akkor biralhatja feliil, ha
azok az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a birdi dontés alaptérvény-
ellenes lesz (3073/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [29]). Az Inditvanyozo a Pécsi [tél5tabla
eljarasaban €s dontésében megnyilvanuld, az Alaptorvényben foglalt garancidk sérelmére mutat ra,
mivel térvényi alap, illetve az alapjog korlatozasat megalapozd indok nélkiil (Alaptérvény 1. cikk (3)
bekezdés) nem allithato fel olyan mérce, ami az Inditvanyozé tevékenységét az Alkotménybirdsag
gyakorlataban foglaltakkal kifejezetten szembe menve jogsértévé teszi.

A vonatkoz6 jogszabalyi kornyezet alapjan a polgarmesteri tisztségért folyd versengés egyik lényeges
sajatossaga az, hogy abban bérki részt vehet, igy a hivatalban lévé polgarmester is jeloltté valhat. A
vélasztasi kampany soran a jeloltek azt szeretnék bemutatni a vélasztépolgarok szaméra, hogy miért 6k
a legalkalmasabbak a jeldléssel érintett tisztség betoltésére. A kampany tehat az érdemek bemutatasara
¢s a ratermettség, az alkalmassag bizonyitasara iranyul. Nyilvanvalo, hogy az a jeldlt, aki a valasztassal
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érintett tisztség birtokosa, mas helyzetben van versenytarsaihoz képest, ugyanis a tisztség betdltése
soran elért eredményeit is bemutathatja — fliggetleniil a betdltott tisztséghez kapcsolodé tajékoztatastol,
ami nem kampanytevékenység a Ve. 142. §-a értelmében —, ugyanakkor éppen az eddig elvégzett munka
mindsége, az eredményességnek magas vagy alacsony foka az, ami hatarozottan befolyasolja a jelslt
ratermettségerdl kialakulo valasztopolgari véleményt. Mivel a polgarmester és a jelolt ugyanaz a
személy, ezért kiilonds gondossaggal mérlegelendd, hogy egy adott cselekményt melyik szerepk&rében
vegez el, hiszen a polgarmesteri tisztség ellatasahoz kapcsolédoan végzett feladatok ellatasa ugyantigy
védelmet élvez, mint a kampanytevékenység végzése.

Az Alkotmanybirésag a hivatalban lévé polgarmester és képviseld mas dimenzidban, a tisztség
betdlt6jének feladatellatasa feldl megitélendd kampanytevékenységét vizsgalva kiemelte, hogy ,,annak
eldontése soran, hogy a hivatalban lévo polgarmester, vagy képviseld valamely cselekménye tiltott
kampénytevékenységnek mindsiil-e, az ligy koriilményeit alaposan fel kell tarni, mert a Ve. alapelveinek
tag értelmezése oda vezethet, hogy kampanyidészakban semmilyen feladatot nem lehet a nyilvanossag
elott elvégezni, mert az valasztasi kampanynak mindsiil” [IV/1629/2019. és 1V/1630/2019. szamu
tigyben hozott AB hatdrozatok]. Ezért tehat a polgarmester-jel6lt kampanytevékenységének vizsgalata
soran mindig fokozottan tigyelni kell arra, hogy pusztan azért, mert a kampéanytevékenységet folytatd
Jeldlt hivatalban van, a valasztasi kampanyban kiemelt védelmet élvezo szolés-, és véleménynyilvanitas
szabadsaga ne essen indokolatlan korlatozas ala. Ugyanakkor ezen helyzet nem eredményezheti a Ve.
2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esélyegyenldség elvének sérelmét sem.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az .esélyegyenldség ... a valasztojog egyenl6ségbdl és a
jogallamisagbdl fakado kovetelmény, amelynek érvényesiilése a vélasztott testiiletek legitimitasanak
alapfeltétele.” Ugy kell tehat a hivatalban 1évé polgarmesternek kampanyolnia, hogy a helyzetébol
alapvetden fakado elényskon tul timogatést az Onkorméanyzat részérél ne élvezzen, vagyis — ahogy a
vonatkoz6 joggyakorlatbdl vildgosan latszik is — az Snkormanyzati Gjsagot sajat népszeriisitésére, az
onkorményzati infrastruktirat — épiiletet, eszkdzt, eréforrast stb. — csak a tébbi jelslttel egyezo feltételek
mellett, a Ve.-ben és mas jogszabalyokban foglalt korlatozasokkal vegyen csak igénybe. Ebbdl azonban
semmiképp sem kovetkezik, hogy hivatalban 1évd polgarmesterként egyaltalain nem folytathat
kampénytevékenységet, mindossze arra kell iigyelnie, hogy kampinytevékenysége soran kettds
szerepkorét szétvalasztva jarjon el. A polgarmesteri szerepkorben a valasztopolgarokkal folytatott
kommunikacié a Ve. 142. §-dval &sszhangban nem minésiil kampanytevékenységnek, a polgarmester-
Jelolti mindéségében folytatott kommunikacié azonban kampénytevékenység, igy a hivatalban 1évo
polgarmesternek jelolti mindségében a Ve. 2. §-aban foglalt alapelvek tiszteletben tartdsa mellett, és a
Ve. kampényra vonatkozo szabélyainak betartdsa mellett kell eljarnia. A polgarmesteri tisztsége
azonban a jel6ltet nem korlatozhatja abban, hogy a valasztasi kampany soran addig elért eredményeit
bemutassa, hiszen ezen tények az alkalmassagat hivatottak alatimasztani. Az esélyegyenléség elvének
a Vegzes szerinti tag értelmezése pedig ezaltal ahhoz vezet, hogy a polgarmester-jeléltet pusztan e
tisztség betdltésébdl fakaddan éri hatrany a tbbi jeldlthdz képest a valasztasi versenyben, ami paradox
mddon az esélyegyenléség sérelméhez vezet. Az alabbiakban bemutatott alkotmanyjogi érvelés ramutat
arra, hogy a Végzésnek a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, esélyegyenléségre vonatkozo alapelvét
kiterjesztd, az Alaptorvény IX. cikkében foglalt jogosultsig korlatozésara iranyuld értelmezése az
Alaptérvénybe litkézik.

Jelen helyzetben nincs ugyanis jelentdsége annak, hogy az Inditvanyozé milyen férumon jelenitette meg
a sajat alkalmassaganak bizonyitasara alkalmas érveket, hiszen — az 6nkormanyzati infrastruktira direkt
felhasznalasa, vagyis az 6nkormanyzat szerepének hangsulyozasa, tilzott kiemelése nélkiil — pusztan
azt mutatta be az Inditvanyozod, hogy eddigi tevekenyscége miért teszi alkalmassa arra, hogy a
polgarmesteri tisztségre ismét megvélasszak. Az [télotabla a Végzés indoklasaban gy foglalt éllast,
hogy a bejegyzést akkor tehette volna Inditvanyozo jogszertien kézz€, amennyiben azt az Onkormanyzat
valamely hivatalos feliiletén keresztiil tette volna meg, azonban ez a megéllapit4s ugyancsak korlatozza
Inditvanyozonak a szabad véleménynyilvanitashoz vald jogat, ugyanis az [télétabla kivanja megszabni,
hogy mely feliileteken keresztiil kommunikalhat a jel6lt.

Az Alkotmanybirdsag IV/1647/2019. szamu {igyben hozott hatarozatanak [39] bekezdésében rogzitette,
hogy a jelol8 szervezetnek valasztasi kampanyban nem feladata az esélyegyenléség biztositasa, amibol
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kdvetkezik az is, hogy a jeloltek feladatat sem képezi az esélyegyenldség biztositasa. A Végzésbdl az
kovetkezik, hogy egy hivatalban lévo polgarmester nem mutathatja be jelltként az altala elért
eredményeket, vagyis hivatalban Iév6 polgarmester nem kampanyolhat maga mellett, ami egyértelmiien
a szabad véleménynyilvéanitashoz valo jog indokolatlan korlatozasat jelenti. A Végzés altal jogsértdnek
talalt bejegyzés, illetve az annak helyet ado feliilet egyértelmiivé teszi, hogy az Inditvanyozé személye,
és nem az Onkorményzat all a kézéppontban. Amennyiben a polgarmesteri tisztséget betdltd jelolt
kampanytevékenységébol kirekesztésre keriilnének az eredményességének valasztopolgari vizsgalatat
megalapozo tények, ismeretek, azzal a valasztasi kampany legfobb célja, ezek megismertetése és
megismerése keriilne veszélybe. A fentiek alapjan tehat az Inditvanyozd bejegyzését
kampénytartalomnak kell mindsiteni, egyrészt annak célja, mésrészt tartalma alapjan is.

Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk szerint:
.(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvéanitas szabadsagahoz.”

1. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz.

A 7/2014. (1II. 7.) AB hatérozat szerint ,,[a] szabad véleménynyilvanitashoz valo jog kitiintetett helyet
foglal el az Alaptorvény alapjogi rendjében. A véleményszabadsagnak ez a Kitiintetett szerepe kettds
igazolassal bir: mind az egyén, mind pedig a kdzdsség szempontjabol kiiléndsen becses jogrdl van szé.
(...) [a] szolasszabadsdg a demokratikus, pluralis tarsadalom és kozvélemény fundamentuma. A
tarsadalmi, politikai vitak szabadsaga és sokszinlisége nélkiil nincs demokratikus kézvélemény, nincs
demokratikus jogéllam. (...) A szolasszabadsag szubjektiv joganak biztositasa mellett tehat az allamnak
a demokratikus kozvélemény kialakuldsa és fennmaradasa érdekében is &rkodnie kell a
véleménypluralizmus f6l6tt.” (7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas, [39]) .,A demokratikus
kozvélemény és akaratképzés kdzdsségi szempontja alapjan (...) a sokszin{i tarsadalmi és politikai
nézetek szabad Kifejezése mindsiil a legmeghatarozébb kovetelménynek.” (7/2014. (II. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [45])

Az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése szerint ,alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.” Ezért ,.[a]
szolasszabadsag kitiintetett szerepe azzal jar, hogy egyrészt csak kivételes jelleggel kell engednie a
korlatozasara felhozott mas jogokkal, illetve alkotméanyos értékekkel szemben, masrészt a szabad
véleménynyilvanitast korlatozo torvényeket megszoritdan kell értelmezni. >A vélemény szabadsagaval
szemben mérlegelendd korlatozd torvénynek nagyobb a silya, ha kdzvetleniil masik alanyi alapjog
érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely
»intézmény« kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont érték Snmagaban a targya (pl.
a koznyugalom)< [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178.]. A korlatozasnal is
figyelemmel kell lenni a szolasszabadsag kettGs, egymast erdsité igazolasara, azaz a jogalkotonak >a
véleménynyilvénitasi szabadsag alkotmanyos hatérait Ggy kell meghataroznia, hogy azok a véleményt
nyilvanitd személy alanyi joga mellett a kdzvélemény kialakulasénak, illetve szabad alakitdsanak a
demokricia szempontjabol nélkiilozhetetlen érdekét is figyelembe vegyék< [30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat, ABH 1992, 167, 172.].” (7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokol4s [42]) Ezért ,,[a] kézéleti
véleménynyilvanitas fontossaganak hangsulyozasa nem jar azzal, hogy mas tipusu szolasokra ne
vonatkoznanak azok a megfontolasok, amelyeket az Alkotmanybirdsag a véleményszabadsag kitiintetett
alapjogi helyzetével Osszefiiggésben kifejtett, de (...) a politikai és egyéb koziigyeket érintd beszéd
korlatozasanal ezeket a megfontoldsokat kiilonosen nagy szigorral kell érvényre juttatni.” (7/2014. (111
7.) AB hatarozat, Indokolas [46])

Az Alaptorvény a véleménynyilvénitas szabadsaganak tehat kiilonleges védelmet biztosit, amelyre
kiterjedt alkotméanybirésagi gyakorlat épiil. Mivel — foként kampanyiddszakban — kiemelt jelentéségli
alapjogrol van szo, kiilonos figyelmet kell forditani a korlatozds szempontjaira. A Kuria szamos esetben
megerositette (Kvk.V.37.240/2018/2., Kvk.I1.37.307/2014/3., Kvk.V1.37.279/2018/2. szam1 végzések),
hogy a valasztasi kampéanyidészakban a kampanyeszkozok tekintetében is szigorian értelmezi a Ve.-
ben foglalt korlatozasokat. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatabdl az is egyértelmiien kovetkezik, hogy a
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Jelolé szervezet és a vélasztok kozotti kommunikacio valasztasi kampanyban kiilsndsen, de attol
fuggetleniil is az Alaptérvény IX. cikkében biztositott véleménynyilvanitas szabadsiga mint
kommunikécids alapjog altal védett korbe tartozik {1/2013. (1. 7.) AB hatérozat, Indokolas [93]-[94]}.

Az Alkotmanybirosag 3130/2018. (IV. 19.) AB hatérozatéban kifejtette tovabba, ,,az Alaptérvény 28.
cikke szerint a birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljdval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Ennek megfelelGen a birésdgoknak az eléttiik levé tigyben a
Jogszabdlyokat alkotmdanykonform médon kell értelmezniiik, tobbféle értelmezés lehetdsége esetén
azoknak olyan értelmezést kell tulajdonitaniuk, amely az alapvetd jogokat kevésbé korlatozza.” [34]
16/2019. (V. 14.) AB hatarozataban pedig az Alkotménybirésag megallapitotta, hogy , ha az
alkotmdnyjogi panasszal tdmadott hatdrozat indokoldsa szerint a birésig nem ismeri fel egy
Alaptorvényben biztositott jog érintettségét, és vagy annak nem tulajdonit jelentéséget, és ennek
kovetkeztében az inditvanyozo ilyen jogdat megsérti, akkor a dontése pusztin ennek kivetkeztében
ellentétes az Alaptorvénnyel, ami okot ad a dontés megsemmisitésére {3/2015. (I1. 2.) AB hatdrozat [21],
[23], [30]; 30/2015. (X. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [55])}”

2. Az Inditvanyozé véleménynyilvanitisi szabadsaga valasztasi kampanyidészakban szenvedett
serelmet, a Végzés valasztasi ligyben sziiletett. Az Alkotmanybirdsag 5/2015. (II. 25.) AB hatérozata
megéllapitotta, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitési
szabadsag kiterjed a valasztasi kampany soran a jeldltek és a jelold szervezetek altal folytatott
kampanytevékenységre. A ,,valasztasi kampany sorén ... az emberek ... tjékozédnak annak érdekében,
hogy a szavazas napjan megfontolt déntést tudjanak hozni.” (5/2015. (IL. 25.) AB hatarozat, Indokolas

[23]-[24]).

Az Inditvanyozé tevékenységét a Pécsi [télstabla is kampanytevékenységnek mindsitette, amellyel
Osszefliggésben maga a birésdg is megallapitotta, nincs olyan hatélyos térvényi rendelkezés, amely
tiltand egy hivatalban Iév6 — a valasztason jeloltként is indulé - polgarmester kampénytevékenységét. A
birosag azt is helyesen éllapitotta meg, hogy a hivatalban 1évé polgarmester polgarmester-jeléltként
torténd indulasa a vélasztasokon a kampanytevékenység jogszeriisége szempontjabdl masként mindsiil,
mint amikor a polgarmester harmadik, semlegességre kotelezett félként jelenik meg valamely jelolt
oldalan. A jeldltként indulo, hivatalban 1év6 polgarmesterrel kapcsolatban ugyanis a birdsag is
megjegyzi, hogy ,,magdtol értetédd modon”, ,, ha a polgdrmester tijra meg kivanja mérettetni magdt a
helyi  énkormdnyzati valasztason  polgdrmester-jeloltként, akkor a kampdnyidészakban valo
véleménynyilvanitdsi szabadsaga nem lesz korldtozhaté a mds jelolt megvilasztisa érdekében
kampanyolo polgarmester megitélése kirében kifejtett szempontok szerint meghizhaté hatdrok
mentén. " E korben az [télétabla helyesen hivatkozott a 3154/2018 (V. 1 1) AB hatarozatra is.

Ezt kivetden a birésag arra hivatkozik, hogy e fentiek szerint az Inditvanyozd véleménynyilvanitasi
szabadsaga ugyan nem korlatozhato, azonban az csak a Ve.-ben meghatarozott modon, a jeldltek kozotti
esélyegyenldség kivetelményének betartasaval gyakorolhat6. A Pécsi [télétabla azonban elmulasztotta
levezetni, hogy a tdmadott tevékenységet, mint az Inditvanyozé véleménynyilvanitasi szabadsiga
gyakorlasat jelen esetben milyen alapjogi mérlegelés kovetkeztében tartja korlatozhatonak. A birosag
kifejti ugyan, hogy a fentiek szerint az esélyegyenldséget tartja jelen esetben a szdlasszabadsag
korlatjanak, amely alapelv valoban alapveté jelentdségli a valasztasi eljaras soran, azonban
automatikusan, okszerii mérlegelés és indokolas nélkiil, nem korlatozhat egy olyan kiemelt jelentoségii
alapjogot, mint a véleménynyilvanitas szabadsaga.

A Pécsi itélétabla elégtelen mérlegelésének €s alapjogi érvelést melldz6 indokolasanak eklatans példaja,
hogy miutén maga éllapitja meg, hogy a polgarmester-jeldltként indulé, hivatalban 1évé polgarmester a
hatélyos szabalyok és alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan folytathat kampanytevékenységet, az itélet
kovetkezd bekezdésében mar tiltott kampanytevékenység”-ként utal a polgarmester-jellt
tevékenységére. Ez el6bbi megallapltast megel6z6 érvelés marpedig okszerlien nem vezethetett ilyen
konkluziora. A Pécsi [télstabla a Ve. 142, §-ra hivatkozott, amely alapjan az Onkormanyzatok
Jogszabalyban meghatarozott feladatuk ellatasaval osszefliggésben folytatott kommunikaciéja nem
mindsiil valasztdsi kampanynak. Ezt kdvetoen jut arra a kovetkeztetésre, hogy mivel az Inditvanyozo
nem hivatalosan, polgarmesteri szerepkorében kommunikalta az eredményeket, igy azok sajat
kampénya részévé valtak és igy tiltott kampéanytevékenységgé. Ez az érvelés azt a latszatot kelti, mintha
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a polgarmester-jel6lt valojaban mégsem vonhatnd a kampénytevékenysége korébe kordbban elért
eredményeit, amely korlatozas nem olvashaté ki egyetlen valasztojogi rendelkezésbdl, de még a
vélasztasi eljaras alapelveibdl sem. Ezt az alapjogsértd értelmezést erdsiti az [tél6tablanak azon érvelése
is, amely szerint az Inditvanyozo csak a varos Facebook oldalan, vagy az 6nkorményzat honlapjan
adhatott volna jogszerii tajékoztatast a parkoloorak atadasarél. Fontos ismét hangsilyozni, maga a
Végzés is tartalmaz ennek ellentmondé megallapitasokat.

Az [télétabla az Inditvanyozo véleménynyilvanitasi szabadsagat korlatozta pusztan a jeldltek kozotti
esélyegyenléség megtartasara hivatkozassal. A birdsagnak ezek alapjan azt kellett volna mérlegelnie,
hogy miként sérthette az esélyegyenloséget a kampanytevékenység, erre utald érvelést marpedig az
indokoléds nem tartalmaz, csupan annyiban, hogy az Inditvanyozé &ltal bemutatott fejlesztést a
valasztopolgarok részére , kampdnyidészakban gyakorolt ajandék”-nak mindsitette. Azt azonban a
birésag mar elmulasztotta kifejteni, hogyan alkalmazhat6 az ,,ajandék” fogalma a jeldlti alkalmassag
bemutatasa, vagy onkormanyzati feladat ellitisa vonatkozasiban — amennyiben ez utdbbi esetben a
bejegyzés a polgarmesteri tisztséggel Gsszefliggésben, a Ve. 142. §-a szerinti kérben keriilt volna
kozzétételre. Az [tél6tabla érvelésének Iényegét tehat mégiscsak az adja, hogy a hivatalban 1évo, a
valasztasokon magat 0jra megmérettetd polgarmester-jeldlt nem kommunikalhatja, hogy jeldltként
miért is alkalmas a polgarmesteri tisztség \ij ciklusban vald betdltésére, mert ezéltal a polgérmesteri
tisztséget be nem tolté t5bbi jelolttel szemben jogszeriitlen elényhéz jut. Sem a Ve.-bél, sem az
Alkotmanybirésag joggyakorlatabol nem olvashaté ki azonban a véleménynyilvanitas szabadsdganak
kampanyid6szakban torténd ilyen mértékii korlatozasa. Az esélyegyenldség ilyen alapjogsértd,
korlatozo értelmezése ugyanis ellehetetlenitené a hivatalban 1évé politikai szereplok szamara, hogy sajat
ratermettségiiket mar elért eredményeik felmutatasaval tdmasszak ala.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat kévetkezetes abban, hogy a szodlasszabadsag kitiintetett szerepe
egyrészt azzal jar, hogy csak kivételes jelleggel kell engednie a korlatozaséra felhozott mas jogokkal,
illetve alkotmanyos értékekkel szemben, masrészt a szabad véleménynyilvanitast korlatozo térvényeket
megszoritéan kell értelmezni {7/2014. (III. 7.) AB hatéarozat, Indokolas [42]}. Ezen értelmezési
szempontokat Pécsi itélétablanak meg kellett volna jelenitenie az érvelésében, ez azonban elmaradt. E
hidnyossagho6l az is kovetkezik, hogy az [télétabla elmulasztotta érveényre juttatni Alaptérvény IX.
cikkében biztositott jogok alkotmanyos tartalmat, amikor a johiszemien eljaré Inditvanyozo
tevékenységét jogsértének nyilvanitotta. A jogsértés ténye ilyen kiemelt alapjogok gyakorlasaval
Osszefliggésben ugyanis — a fentebb kifejtett joggyakorlat szellemében — csak koriiltekintd, mindenre
kiterjedd €s alapos mérlegelés utjan allapithaté meg.

Az Alkotménybirésag 9/2015. (IV. 23.) AB hatérozata szerint ,,[a] valasztési eljaras soran a valasztasi
szervek kifogast elbiralo dontéseit feliilvizsgalod birosagok a valasztasra irAnyadd jogszabaly, illetve a
valasztas €s a valasztasi eljaras alapelveinek megsértését vizsgaljak eljarasukban, melynek soran a
vélasztasi eljarasi rendszer sajatossagai, igy kiilondsen a szoros eljarasi hataridok kovetkeztében
széleskorii bizonyitdsi eljarast nem folytatnak le.” Azonban ,[a] valasztasi eljards jogorvoslati
rendszerében eljaré birésagoknak is figyelemmel kell lennilik az Alaptérvény 28. cikkére, vagyis a
jogalkalmazis sordn a jogszabalyok szovegét elsOsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel
6sszhangban kell értelmezniiik.” (9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [39]-[40]) E folyamat soran
figyelembe kell venni, hogy .[a] valasztdjog az Alaptdrvényben elismert, (...) alapvetd jog. A
valasztdjog szabadsaginak gyakorldsa abban all, hogy a valasztopolgar a rendeltetésszer(i
Jjoggyakorlasnak megfelel6 tajékoztatas alapjan jogosult eldénteni, hogy gyakorolja-e a valasztéjogat
vagy sem, illetve, hogy kire adja le szavazatat.” (3100/2017. (V. 8.) AB hatérozat Indokolas [36])

A véleménynyilvanitas szabadsaga tartalmat és megnyilvanulasi formait tekintve is kiilondsen védett
jog, igy az Alaptdrvény alapjogkorlatozassal kapcsolatos rendelkezései alapjan mindig meg kell
vizsgdlni, hogy a biréi dontés, illetve az annak alapjaul szolgaléd jogértelmezés nem vezet-e az
Alaptérvény sérelmére. A 3/2015. (II. 2.) AB hatérozat szerint az ,,Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése
szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6. Az alapjog-korlatozdsnak ez a tesztie (...) a
Jjogalkalmazokkal szemben is alkotméanyos kovetelményt fogalmaz meg. E kovetelménybdl (...) a

7



birésdgoknak az a kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely
alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az
érintett alapjog korlatozéasat kizarélag a sziikséges és aranyos mértékii beavatkozas szintjére szoritsak”
(Indokolas [21]).

Az Alkotmanybir6sag legujabb gyakorlata szamos iranybol vizsgalodva egyértelmii teszi, hogy a Ve.
alapelveinek a kiterjesztett értelmezése alapjogkorlatozasra vezet. Konkrét térvényi tilalom hiAnyaban
az Alaptorvénybe litk6zott a valasztasi plakat elhelyezésére vonatkozé korlatozas biréi megfogalmazasa
a 3130/2018. (IV. 19.) AB hatarozat szerint épplgy, mint a kozteriileti kitelepiilés soran kifejtett
informaciok alapelvsértdnek mindsiilése is a 16/2019. (V.14.) AB hatérozat szerint. ,.Alapjogot az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében csak torvény korldtozhat. A birésag jogértelmezése a
t6rvényhozo szerepét nem veheti at, csak alapjogok (ide értve az alaptérvényi értékeket is) iitkozése
esetén mérheti Ossze az érintett alapjogokat (fair balance).” [16/2019. (V. 14.) AB hatarozat] Jelen
iigyben a Pécsi Itélotabla a fent kifejtettek szerint akkor végzett volna alaptérvénykonform
Jjogértelmezést, ha a Ve. esélyegyenloségre vonatkozo alapelvét a fenti megallapitasok szellemében
vizsgalja olyan modon, hogy ez a hatdrozatban okszerli indokolas formajaban meg is jelenik. Ezzel
szemben az [télstabla, megsértve az Alaptorvény 28. cikkében megallapitott, fentebb idézett
jogértelmezési szabalyt, valamint az alkotmanybir6sagi joggyakorlatban kimunkalt elvet, miszerint a
birdsag jogértelmezése nem veheti at a torvényhozas szerepét, alkotmdanyos és térvényi alatdmasztas
nélkiil korlatozta az Inditvanyozot a IX. cikkben foglalt alapjoganak gyakorlasaban. A birésagnak ezen
eljarasa 6sszeegyeztethetetlen az alapjogok korlatozasanak I. cikkben foglalt garancialis szabalyaival.

VII. Az inditvany érvelésének dsszegzése

Osszegezve, a Pécsi itél6tabla jogértelmezése és dontése az Inditvanyozd véleménynyilvanitasi
szabadsagat korlatozza, ezért kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy éallapitsa meg a Pécsi Itélétabla
Pk.IT1.50.014/2019/4. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

Nyilatkozom tovadbba arrél, hogy jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyomban szereplé adataim
nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Szekszard, 2019. oktéber 25. .
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