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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3313/2019. (XI. 21.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megéllapitja, hogy Pécsi [tél6tabla Pk.111.50.014/2019/4. szam( végzése alaptdrvény-elle-
nes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé mint a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek 2019. évi valasztasan nyilvantar-
tasba vett jeldlt, az Abtv. 27. §-a alapjan 2019. oktdber 25-én kérte a Pécsi [tél6tdbla 2019. oktdber 22-én hozott
Pk.111.50.014/2019/4. szam( végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését. Alls-
pontja szerint a tamadott dontés ellentétes az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés szerinti véleménynyilvanitasi
szabadsaggal.

Az inditvanyozo az érintett id6szakban Szekszard polgdrmestere, egyben a Fidesz- Magyar Polgari Szovetség
és a Kereszténydemokrata Néppart polgarmester-jeldltje volt. Az inditvanyban foglaltak szerint 2019. szeptem-
ber 25-én Szekszardon zajlé beruhdzasokat tekintett meg, az eseményrél pedig a Facebook oldalédn fotéval
egylitt bejegyzést tett kozzé. Ezzel Osszefiiggésben egy magdnszemély kifogast terjesztett el6, a valasztasi elja-
rasrél szolé 2013. évi XXXVLI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban foglalt
alapelvek megsértésére hivatkozassal.

A kifogdst a helyi vélasztasi bizottsdg a 78/2019. (X. 9.) szamd hatdrozatdval elutasitotta arra hivatkozassal, hogy
a kifogasolt bejegyzés az 6nkormanyzatot semmilyen médon nem érinti, illetve a rendelkezésre allé adatok
alapjan nem dllapithat6 meg, hogy az 6nkormanyzat erdforrasait, illetve az inditvanyozé polgarmesteri tisztsé-
gét felhasznalva végeztek volna kampdanytevékenységet, ezzel megsértve a vélasztds tisztasdganak megoévasa,
a jeloltek és a jelolS szervezetek kozotti esélyegyenl&ség és a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlds alap-
elveit. A helyi vélasztasi bizottsag hatarozataval szemben egy szervezet fellebbezést terjesztett el6. A teriileti
valasztasi bizottsag az 58/2019. (X. 15.) szamu hatarozataval megallapitotta a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt esélyegyenlGségre vonatkozo valasztasi alapelv sérelmét és a helyi valasztasi bizottsag hatarozatat meg-
valtoztatta.

A dontés indokolasa szerint az inditvanyozé bdjtatott kampanyt folytatott azaltal, hogy kampanyiddszakban
a Facebook oldalan egy képviselGjelolt korzetében megvalésulé beruhazasrél tett kozzé fényképfelvételeket,
ugyanis az onkormanyzati feladatokat és azok megjelentetését el kell kiloniteni a kampanytevékenységtdl,
az inditvanyozé azonban a Facebook oldaldn polgarmesterként szerepel, ezt a feliiletet az 6nkormanyzati ese-
ményekrél és polgarmesterként végzett tevékenységérdl valo tdjékoztatasra is hasznalja, igy nem kilonitette el
az onkormanyzati és a polgarmesterjel6lti feladatait. Az esélyegyenl8ség valasztdsi alapelve megkoveteli, hogy
a jeloltek azonos eséllyel férjenek hozza azokhoz az eszk6zo6khoz, alkalmazhassdk azokat a technikakat, ame-
lyek sikeresen és hatékonyan tobbszoérozik meg kommunikaciéjuk meggy6z6 erejét, a jelold szervezetek és je-
I6ltek szamara azonosak legyenek azok az objektiv kiilsé feltételek, amelyek mellett képesek vélasztasi tizene-
teiket eljuttatni a valasztékhoz. Megbomlik azonban a valasztasi versengésbeli esélyegyenlGség akkor, ha
valamely jel6l§ szervezet vagy jelolt a kampanyidGszakdban olyan tamogatasban részesiil, amely 6t észszerl
indok nélkil privilegizalja mas szervezetekhez és jeloltekhez képest, megkérdGjelezi az egyenl§ esélyek elvé-
nek érvényesiilését az a tény vagy latszat, amikor a helyi kdzhatalom a vélasztdsi kampdanyban semleges pozi-
ciojat feladva az egyik jelol6 szervezet vagy jelolt mellett tlinik fel.

A teriileti valasztasi bizottsag hatarozatdval szemben az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be, mely-
ben arra hivatkozott, hogy a bejegyzésben egy bejaras alkalmaval tapasztalt tényeket rogzitette, a kozlemény
megjelentetésében az 6nkormanyzattél nem kért és nem kapott segitséget, illetve a véleménynyilvanitas
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szabadsaga Gt is megilleti és szamara is adott a lehetGség, hogy a sajat Facebook oldalan a korabbi, jelenlegi és
jovGbeli tevékenységét népszerdsitse.

A Pécsi [tél6tébla tamadott déntése a teriileti valasztasi bizottsag hatdrozatét helybenhagyta. Az itél6tébla
— hivatkozva az Alkotmanybirésag 3256/2019. (X. 30.) AB hatarozatara — megallapitotta, hogy egy polgdrmester
kampanyidGszakban is gyakorolhatja fennallé6 megbizatasabdl fakadé jogait, illetve teljesitheti kotelezettségeit,
pusztan arra tekintettel, hogy az Gjabb vélasztdson meg kivdnja mérettetni magat, vagyis jeloltként részt vesz
a kampanyban, a kozhivatal viseléséhez val6 joganak gyakorlasa és véleménynyilvanitasi szabadsaga altalaban
nem korlatozhaté. Egy érintett polgarmesternek lehetGsége van a torvényi keretek kozott, tisztségével Gsszefiig-
gésben tevékenységeket folytatni, akdr megjelenni egy atadé tinnepségen. Nincs olyan jogszabaly, amely téte-
lesen tiltja a létesitmények, intézmények atadasan a jeloltek jelenlétét, éppen ellenkezéleg, a jogalkoto
a Ve. 142. §-a kivételszabalydnak beiktatasaval kifejezetten lehet&séget biztosit arra, hogy a hivatalban lévd
polgarmesterek munkajukat bemutathassak, akar kampanyidgszakban is.

Ugyanakkor kampanyidgszakban a Ve. alapelveinek is érvényesiilnitik kell. A hivatalban lév§ érintett személy-
nek, ha egyben jeloltként is indul a valasztasokon, szamolnia kell azzal, hogy a vélasztépolgarok szemében
a hivatalos mingségben torténé megjelenés és a jelolt mindség nem minden esetben kiilonil el egymastol.
lgy, amikor az érintett személy kampényid&szakban latja el — nyilvdnossdg el6tt — hivatali tevékenységét, és
adott esetben a vdlasztasi kampany részévé teszi azt a jelenlévékon kivili nyilvanossag felé kozvetitéssel, vagy-
is a nyilvanossag tobbszordzésével, be kell tartania a Ve. alapelveit is, mivel azok esetleges megsértése jogko-
vetkezményeket vonhat maga utan.

2. Az Alkotmanybirésag 3154/2018. (V. 11.) AB hatarozata rogzitette, hogy a polgarmester kampanyid&szakban
val6 véleménynyilvanitadsanak korlatozhatdsaga tekintetében mas megitélés ald esik azon helyzet, amikor a pol-
garmester az orszaggy(lési képviselGk valasztasan vagy a helyi dnkormanyzati valasztdson maga is jeloltként
indul, és az, amikor csak passziv szerepl6ként tamogatja valamelyik jeloltet. Ha a polgdrmester Gjra meg kivan-
ja mérettetni magat a helyi 6nkormanyzati valasztasokon polgdrmester-jeloltként, akkor a kampanyid&szakban
valé véleménynyilvanitasi szabadsaga nem lesz korlatozhaté a mas jelolt megvalasztasa érdekében kampanyo-
|6 polgarmester megitélése korében kifejtett szempontok szerint meghtzhaté hatdrok mentén.

A jelol6 szervezetek és jeloltek kozotti versenynek a vélasztopolgari akarat befolydsoldsa, formélasa, a valasz-
tépolgarok meggy6zGdésének kialakitasa a célja. Ugyanakkor ennek eszkoze csak a kifejezett tiltassal, illetve
a vélasztasi eljaras alapelveivel nem ellentétes — tehat megengedett — vdlasztasi kampanytevékenység lehet.
A Ve. 142. §-a alapjan az dnkormanyzatok, illetve a feladataik ellatasat biztosit6 szerveik, igy a polgarmesterek
jogszabdlyban meghatarozott feladatuk soran végzett tevékenysége, és az azokrol sz6l6 kommunikacié 6nma-
gaban nem mind&sithetd kampdanytevékenységnek. Ha azonban az errdl sz6l6 tajékoztatast a valasztason jelolt-
ként Gjraindul6 polgarmester a valasztokkal valé kommunikaciéra haszndlt nyilvanos Facebook oldalan teszi
kozzé, a Ve. 141. § szerinti kampanyid&szakban folytatott tevékenység és a Ve. 142. §-a szerinti jogszabalyban
meghatarozott feladat soran végzett tevékenység elhatarolasat esetenként az adott cselekmény 6sszes koriilmé-
nyeinek figyelembevételével kell megtenni. Ezt az értékelést a teriileti vdlasztasi bizottsag helytalléan végezte
el, megalapozott kovetkeztetést vont le arra vonatkozéan, hogy az egyébként a Ve. 142. §-a ald tartozd ese-
mény kozzététele a valasztason polgarmesterjeloltként indul6, hivatalban [évé polgarmester Facebook oldalan
mdr az inditvdnyozé sajat kampdnyanak részévé valt, és ekként mindsiilhetett tiltott kampanytevékenységnek.
A viélasztok igényeinek kielégitésére az onkormanyzat altal megépitendd parkolordl sz6l6 tajékoztatast az 6n-
kormdnyzatnak, illetve szerveinek — igy a polgarmesteri tisztséget betoltS inditvanyozénak — dgy kellett volna
elvégeznie, hogy az a valasztasi kampdnyt a lehetS legkevésbé érintse, igy a jelolS szervezetek és jeloltek ko-
z0tti esélyegyenlGséget ne sértse. Nyilvanvalé ugyanis, hogy azt, hogy az 6nkormdnyzat a kampanyidgszakban
a varos egyik lakoteriiletén a parkoldk kapacitdsat kibovits épitkezést végez, a valasztéi akarat kedvezé befo-
lydsoldsara kampanyeszkozként az a polgarmesterjeldlt hasznalhatja, aki hivatalban 1évé polgdrmesterként in-
dul a vélasztason, az ellenfeleként indulé jelltek nem. Az inditvanyozé mint polgdrmester véleménynyilvani-
tasi szabadsagat a parkolé épitésérdl valo tajékoztatds korében jogszerlien gyakorolhatta volna, ha példaul
az 6nkormanyzat honlapjan, vagy akar a varos Facebook oldalan ad tajékoztatast a beruhdzasrol. Ezzel szem-
ben az altala hasznalt k6z6sségi oldalon az 6t jel6l§ politikai partok logoja és altaldban a vélasztasokkal kap-
csolatos bejegyzések is szerepelnek. Az itélStabla megjegyezte azt is, hogy a Facebook bejegyzés tartalmabdl
egyértelmden kovetkezik, a kérelmez6 nem csupan azt tette kozzé, hogy egy bejaras alkalmaval észlelte parkol6
épiilését, hanem arrdl adott tajékoztatast, hogy a feladatait az altala vezetett képviselGtestiilet Gtjan gyakorlé
onkormanyzat épittet parkolét.
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Az el6terjesztett alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint a jel616 szervezet (jel6lt) és a véalasztok kozotti kom-
munikdcio a valasztasi kampanyban kilonosen, de attdl fliggetlendl is az Alaptorvény IX. cikkében biztositott
véleménynyilvanitas szabadsaga mint kommunikaciés alapjog altal védett korbe tartozik, a Pécsi [téltabla
ugyanakkor elmulasztotta érvényre juttatni a IX. cikkben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat, mivel az Alap-
torvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt mérlegelési tesztet érdemben nem végezte el.

Az itélGtabla a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenlGség alapelvének alkotmanyosan nem iga-
zolhatd, kiterjesztd értelmezésével silyosan korlatozta a hivatalban 1évg, a vdlasztdsokon jeloltként is indulé
polgarmester véleménynyilvanitasi szabadsagat kampanyid&szakban, ugyanis az elfogadott értelmezése lehe-
tetlenné tenné a hivatalban 1évé politikai szerepl6k szamadra, hogy sajat ratermettségiiket a mar elért eredmé-
nyeik felmutatdsdval tdmasszak ald. A polgarmesteri tisztségért foly6 versengés egyik lényeges sajatossdga az,
hogy abban barki részt vehet, igy a hivatalban lév8 polgarmester is jeloltté valhat. A valasztasi kampany soran
a jeloltek azt szeretnék bemutatni a valasztépolgdrok szamara, hogy miért 6k a legalkalmasabbak a jel6léssel
érintett tisztség betoltésére. A kampany tehdt az érdemek bemutatasara és a ratermettség, az alkalmassag bizo-
nyitasara irdnyul. Nyilvanval6, hogy az a jel6lt, aki a vdlasztdssal érintett tisztség birtokosa, mds helyzetben van
versenytdrsaihoz képest, ugyanis a tisztség betoltése soran elért eredményeit is bemutathatja — fliggetlentil
a betoltott tisztséghez kapcsolodé tajékoztatastol, ami nem kampdnytevékenység a Ve. 142. §-a értelmében —,
ugyanakkor éppen az eddig elvégzett munka minGsége, az eredményességnek magas vagy alacsony foka az,
ami hatdrozottan befolyasolja a jelolt ratermettségérdl kialakul6 valasztépolgari véleményt. Mivel a polgarmes-
ter és a jelolt ugyanaz a személy, ezért kiilonos gondossaggal mérlegelendd, hogy egy adott cselekményt me-
lyik szerepkorében végez el, hiszen a polgdrmesteri tisztség ellatdsdhoz kapcsoléddan végzett feladatok ellata-
sa ugyanugy védelmet élvez, mint a kampanytevékenység végzése.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl fakadéan tgy kell a hivatalban [évé polgarmesternek kampanyolnia, hogy
a helyzetébdl alapvetéen fakad6 el6nyokon tdl tdmogatast az dnkormadnyzat részérél ne élvezzen, vagyis
az 6nkormdnyzati Gjsagot sajat népszer(sitésére, az onkormanyzati infrastruktirat csak a tobbi jelolttel egyezd
feltételek mellett, a Ve.-ben és mas jogszabalyokban foglalt korlatozasokkal vegyen csak igénybe. Ebbél azon-
ban semmiképp sem kovetkezik, hogy hivatalban lévé polgarmesterként egyaltalan nem folytathat kampanyte-
vékenységet, minddssze arra kell tigyelnie, hogy kampdnytevékenysége soran kettGs szerepkorét szétvalasztva
jarjon el. A tamadott dontés tag értelmezése ahhoz vezet, hogy a polgdrmester-jeldltet pusztdn e tisztség betdl-
tésébdl fakadodan éri hatrany a tobbi jelolthoz képest a valasztasi versenyben. Nincs jelentGsége annak, hogy
az inditvanyozé milyen férumon jelenitette meg a sajat alkalmassaganak bizonyitdsara alkalmas érveket, hiszen
pusztan azt mutatta be, hogy eddigi tevékenysége miért teszi alkalmassa arra, hogy a polgarmesteri tisztségre
ismét megvalasszak. Ezzel szemben az itélGtabla kivanja megszabni, hogy mely feliileteken keresztiil kommu-
nikalhat a jelolt. A bejegyzés, illetve az annak helyet ad6 feliilet egyértelm(ivé teszi, hogy az inditvanyozé sze-
mélye, és nem az 6nkormanyzat all a kozéppontban.

3. A Kdria szamos esetben megerdsitette (Kvk.V.37.240/2018/2., Kvk.l1.37. 307/2014/3., Kvk.V1.37.279/2018/2.
szamu végzések), hogy a vélasztasi kampanyidGszakban a kampanyeszk6zok tekintetében is szigortan értel-
mezi a Ve.-ben foglalt korlatozdsokat. Az Alkotmdnybirésag gyakorlatabdl az is egyértelmdien kovetkezik, hogy
a jelold szervezet és a vélasztok kozotti kommunikacio valasztasi kampanyban kiilonosen, de attél figgetlentil
is az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véleménynyilvanitds szabadsdga védett korébe tartozik. A birésagnak
azt kellett volna mérlegelnie, hogy miként sérthette az esélyegyenléséget a kampanytevékenység, erre utalé
érvelést az indokolds azonban nem tartalmaz, csupdn annyiban, hogy az inditvanyozé altal bemutatott fejlesz-
tést a valasztépolgarok részére kampanyidGszakban gyakorolt ajandéknak mingsitette. Azt azonban a birésag
mar elmulasztotta kifejteni, hogyan alkalmazhat6 az ajandék fogalma a jelolti alkalmassag bemutatasa, vagy
onkormanyzati feladat ellatdsa vonatkozdsaban kerdlt volna kézzétételre. Mindezek miatt az itélGtabla megsér-
tette az Alaptorvény 28. cikkében megdllapitott jogértelmezési szabalyt is.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz.”
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2. A Ve. érintett szabdlyai:

,2. § (1) A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kovetkez§ alapelveket:

[..]

c) esélyegyenlGség a jeloltek és a jelol§ szervezetek kozott”

,141. § Kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyidgszakban torténd felhasznédlasa és minden egyéb
kampanyidGszakban folytatott tevékenység a valasztéi akarat befolydsolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.”

,142. § Nem mindsil vélasztdsi kampanynak a vélasztasi szervek tevékenysége, az allampolgdrok — mint
maganszemélyek — kozotti személyes kommunikdcié, fliggetlenil annak tartalmatél és formdjatol, tovabba
az Alkotmanybirésdg, a bir6sagok, a helyi nkormdnyzatok és mas allami szervek jogszabdlyban meghatarozott
feladatuk soran végzett tevékenysége.”

1. Az Alkotmanybirésagnak dontenie kellett az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgalé tigyben az inditvanyozo érintett, kérelmezSként vett részt a birdsagi eljarasban és a sérelme-
zett bir6i dontést egyértelmien megjelolte [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], inditvanya tovabba kifejezett
kérelmet tartalmaz a végzés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvanyoz6 alkotmany-
jogi panasza megjeloli azt a torvényi rendelkezést, mely megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az indit-
vany elbirdlasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az Alkotmdnybirésag rendelkezésére all6 iratokbdl meg-
allapithatd, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat hatdridében nyujtotta be a birésaghoz. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontjaban meghatarozottak szerint az Alaptorvény
véleménye szerint megsértett rendelkezéseit egyértelmiien megjeldlte. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGsé-
geit kimeritette, igy beadvdnya az Abtv. 27. §-aban ezzel 9sszefliggésben megfogalmazott feltételnek is eleget
tesz.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadija be.

A jelen ligyben alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés, hogy egy, a valasztasi kampanyban részt vevg 6n-
kormdnyzati tisztségvisel§ véleménynyilvanitasi szabadsaga mennyiben korlatozhat6 pusztan azon az alapon,
hogy jelenleg is betolti az adott tisztséget; az Alaptorvény IX. cikkével Gsszhangban dll-e a Ve. alapelveinek
az az értelmezése, amely tiltja a hivatalban [évé politikai szereplGk szamara, hogy sajat ratermettségliket mar
elért eredményeik felmutatasaval (vagy terveik bemutatasaval) tamasszak ala.

Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése lehet6vé teszi, hogy az el6ad6 alkotmdnybird a panasz befogadésérdl sz6l6
dontés helyett a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatarozat-tervezetet terjesszen a testiilet elé.

IV.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy ,lalz alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat torvény dllapitja meg”.

Az Alkotmanybir6sag ezt az alapvetd szabdlyt a kampdanytevékenység korlatozasa vonatkozdsaban is alkalmaz-
ta tobb hatarozatban is. A kampanyeszkozok egyikével kapcsolatban megallapitotta, hogy ,[al Ve. 144. §-anak
az az értelmezése van 6sszhangban az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével, amely a torvényi szabdlyozast
zartnak tekinti: ha a plakat elhelyezése nem sérti a Ve. alapelveit, illetve a 144. § (4)—(7) bekezdését, akkor



(25]

[26]

(271

(28]

[29]

[30]

[31]

2124 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

az a Ve. 144. § (3) bekezdése szerint jogszer(i” {3130/2018. (IV. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}. Ez a megal-
lapitas nemcsak a kampdnyeszkozok egyikének hasznalatara, hanem valamennyi kampdanyeszkozre alkalma-
zand6, ami azt jelenti, hogy a Ve. dltal nem tiltott kampanytevékenység jogszerd.

Az Alkotmanybirésag mar kordbban is foglalkozott olyan esettel, amelyben valamely alapjog korlatozasat
nem kozvetleniil a torvényi szabdly eredményezte, hanem annak a birésag altali értelmezése, alkalmazasa:
,Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése szerint alapvet§ jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkot-
manyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardanyosan, az alap-
vetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhat6. Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje minde-
nekel6tt a jogalkotot kotelezi, ugyanakkor hatdskoriikhéz igazodva a jogalkalmazékkal szemben is alkotmdnyos
kovetelményt fogalmaz meg. E kdvetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a birésagoknak
az a kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korla-
tozza, akkor a jogszabdly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog korldtozasat kizaré-
lag a sziikséges és aranyos mérték(i beavatkozas szintjére szoritsdk.” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas
(211}

Az itél6tabla végzése a Ve. 2. § (1) bekezdése c) pontja szerinti valasztasi alapelvi sérelmet allapitotta meg.

2. Az Alkotmdnybirésdg a 3154/2018. (V. 11.) AB hatdrozatdban kimondottakkal 6sszhangban emlékeztet a ko-
vetkezGkre. Egy polgarmester vagy mds dnkormanyzati képvisel6 kampanyidGszakban is gyakorolhatja a fenn-
allé megbizatdsdbdl fakadé jogait, illetve teljesitheti kotelezettségeit. Pusztan arra tekintettel, hogy Gjabb va-
lasztason meg kivanja mérettetni magat, vagyis jeloltként részt vesz a kampanyban, kozhivatal viseléséhez val6
joganak gyakorlasa és véleménynyilvanitasi szabadsaga altaldban nem korlatozhato.

Az itél6tabla ezzel 6sszhangban mutatott ra arra, hogy a kampanyidGszakban a Ve. alapelveinek is érvényesiil-
nitik kell. A hivatalban lévé érintett személynek, ha egyben jeldltként is indul a valasztadsokon, szdmolnia kell
azzal, hogy a vélasztépolgdrok szemében a hivatalos min&ségben torténé megjelenés és a jelolti minGség nem
minden esetben vélaszthat6 el egymastdl, az sziikségképpen 6sszekapcsolédhat. Igy, amikor az érintett sze-
mély kampanyidGszakban latja el — nyilvanossag el6tt — hivatali tevékenységét, és ezdltal adott esetben a va-
lasztasi kampany részévé teszi azt a jelenlévkon kiviili nyilvanossag felé kozvetitéssel, vagyis a nyilvdnossag
megtobbszordzésével, be kell tartania a Ve. alapelveit is, mivel azok esetleges megsértése esetén szamolnia kell
annak jogkévetkezményeivel.

Az itél6tabla ugyanakkor kiterjesztd jelentést tulajdonitott a 3256/2019. (X. 30.) AB hatdrozatnak. Ebben a ha-
tarozataban az Alkotmanybir6sdg nem dltalaban foglalt allast a hivatalban lévé dnkormanyzati tisztségvisel§
hivatali feladatai és kampanytevékenysége 0sszekapcsoldsardl. A hatdrozat csak azzal 6sszefliggésben tulajdo-
nitott jelentGséget a Ve. alapelveinek az Alaptérvénnyel 6sszhangban allé értelmezése meghatarozasanal, ha
a hivatalban [évé jelolt a tevékenységét (dtad6 linnepségen vald jelenlétét) gy tette a kampanya részévé (ami
onmagaban nem tilos), hogy gyermekek voltak jelen a nevelési-oktatdsi intézmény felligyelete alatt. Ez ugyanis
—a nemzeti kdznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nktv.) 24. § (3) bekezdése tilté rendel-
kezése kozbejottével (eszerint ,nevelési-oktatasi intézmény helyiségeiben, teriiletén part, politikai céli mozga-
lom vagy parthoz kot6dé szervezet nem miikodhet, tovabba az alatt az id6 alatt, amig az 6voda, iskola, kollé-
gium ellatja a gyermekek, tanuldk feliigyeletét, part vagy parthoz kot6dé szervezettel kapcsolatba hozhatd
politikai céld tevékenység nem folytathaté”) — a Ve. valasztasi alapelve sérelmét jelentette.

3. Onmagaban az, hogy hivatalban [évé jelolt vélasztasi kampany részévé teszi tevékenységének bemutatasit,
a fentiek szerint altaldban nem veti fel a valasztasi alapelvek sérelmét, mint ahogy versenytarsai sincsenek el-
zarva attél, hogy tevékenységérdl akdar negativ véleményt nyilvanitsanak. Az Alaptorvény 28. cikke szerint
a birésdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban értelmezik. A jogszabadlyok céljanak megallapitdsa sordn elsésorban a jogszabaly preambulumat, illet-
ve a jogszabdly megalkotasara vagy modositasara irdnyuld javaslat indokolasét kell figyelembe venni. Az Alap-
torvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

A vélasztasi kampany soran végzett tevékenység célja a valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlé-
se. A kampanyidGszakban — az Alaptorvény 28. cikkében irt j6zan észnek megfelelG értelmezés kovetelménye
szerint — a jeloltek a megvalasztasukat kivanjak elérni. A kihivok maguk kivanjak a tisztséget betolteni a hiva-

s

talban 1évd tisztségviselS helyett, a hivatalban 1évé jeloltek pedig az Gjravalasztasért kiizdenek. A kampény
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része a jeloltek negativ vagy pozitiv szinben feltiintetése, biralata, kritikdja, alkalmassagukrél vagy alkalmatlan-
sagukrol valo allasfoglalds. Ehhez hozzétartozik a hivatalban l1évik tevékenységének az értékelése is — fliggetle-
nil attél, hogy jeloltek-e. A j6zan észnek ellentmondana a Ve. alapelveinek olyan értelmezése, amely a biralat
engedése mellett 4ltalanossagban tiltana a hivatalban [évé vagy mas jeldltek szamdra a multbéli tevékenységtik,
vagy terveik bemutatdsat, valamint birdlatuk vitatasat, a vellik szemben felhozott ellenérvek céfolatat a kam-
panyban.

A jelen lgyben sem a terileti valasztasi bizottsag hatarozata, sem az itélGtabla végzése nem hivatkozik
a Ve. alapelvei értelmezésénél olyan torvényi szabdlyra, mint amilyet az Nktv. el&irasa tartalmaz. A terileti
valasztdsi bizottsdg és az itél6tabla 6Gnmagaban a Ve. 2. § (1) bekezdése c) pontjdban foglalt alapelv megsértését
allitja, mas jogszabaly tilté rendelkezése kozbejotte nélkiil. Az itél6tabla ugyan hivatkozik a 3154/2018. (V. 11.)
AB hatarozatra és a 3256/2019. (X. 30.) AB hatarozatra, azonban e dontésnek a kampdanytevékenység korlato-
zasanak feltételeirgl sz6l6 megallapitasait kiterjesztGen értelmezte. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében
elismert véleménynyilvanitasi szabadsag védelmi kore kiterjed a vélasztasi kampany soran a jeloltek és a jelold
szervezetek altal folytatott kampanytevékenységre. Ezért a kampanytevékenység korlatozasanak a megitélése-
kor minden esetben tekintettel kell lenni a szabad véleménynyilvanitashoz valé jogra, és a politikai kommuni-
kacié kiemelt alkotmdnyos védelmére. Az itélGtabla tdmadott dontése a Ve. alapelvi rendelkezéseire hivatko-
zassal — azok értelmezése utjan — kiilonos torvényi korlatozé szabaly nélkil dllitott a hivatalban [évé jelolt
véleményszabadsaga gyakorlasa elé tartalmi korlatot anélkiil, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése altal
védett alapjog korlatozasanak alaptorvényi feltétele fennallt volna. Az Alkotmanybirésag a 3279/2019. (XI. 5.)
AB hatdrozatdban megerdsitette, hogy a véleménynyilvanitashoz val6 jog az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése
alapjan csak torvényben korlatozhat, ezért kifejezett torvényi szabdly hidnya esetében az alapjog-korlatozas
sziikségességét nem lehet birdi jogértelmezéssel pétolni oly médon, mint ahogyan azt az itélStabla tette.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az itélGtabla végzését megsemmisitette.
Budapest, 2019. november 4.
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