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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

képviseletében eljarva (ligyvédi meghatalmazas P/1. szam alatt csatolva) a kovetkez6
alkotminyjogi panasz inditvanyt

terjesztem eld.

Kérelem

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alibbiakban részletesen kifejtendé indokok

alapjan a  Székesfehérvari Torvényszék  Biintetés-végrehajtisi  Csoportjinak

36.Bv.717/2019/3. szamon hozott végzését (P/4. szamon csatolva) és az azt helybenhagyo,

Székesfehérvari Torvényszék 30.Bpkf.724/2019/2. szamii végzését (P/6. szamon csatolva),

mint alaptorvény-ellenes biréi dontést megsemmisiteni sziveskedjék.
1. Jogalap

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének III. Cikke, (kinzas és-
embertelen banasmod tilalma) és XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdése (birésaghoz valé jog és
Jogorvoslathoz valé jog, tisztességes eljérashoz val6 jog).

Kéreimem eljardsjogi alapja az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirdsigrél szolo 2011. évi CLI térvény 27. § (1) bekezdése, amely alapjan az
Alkotmanybirosag feliilvizsgilja a birdi dontés Alaptérvénnyel vald Osszhangjat, és
megsemmisiti az alaptdrvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptdrvénnyel

ellentétes birdi dontést.
I, Inditvanyozo személyes érintettsége

Az Inditvanyozo személyes érintettségét igazolja, hogy a végzések az Inditvanyozo biintetések,

az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzéaras végrehajtasarol szolo
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2013. évi CCXL. torvény (tovabbiakban Bv. tv.) 10/A. § szerinti kartalanitasi ligyében

sziiletettek, melyben kérelmezoi minoségben vett részt.
IIl.  Hatadridé

A P/6. szam alatt csatolt masodfoku végzést 2019. december 9. napjan kézbesitettek
Inditvéanyozé részére, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése és az Alkotmanybirdsag Ugyrendje 28.

§ (2) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz hataridében keriil benyujtasra.
V. Jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Megallapithatd, hogy inditvanyozdonak a tamadott végzésekkel szemben tovabbi jogorvoslati
lehet6ség nem volt biztositva. A Bv.tv. 51. § (5) bekezdése értelmében biintetés-végrehajtasi
biré és a torvényszék masodfoku hatdrozatdaval szemben csak a Be. szerinti torvényesség
érdekében bejelentett jogorvoslatnak van helye, amely kezdeményezésére Inditvanyozonak

nincs lehetdsége.

V.  Alapvetd alkotmdnyjogi jelentség és birdi dontést érdemben befolydsolo Alaptorvény-

ellenesség

Jelen iigy lényege, hogy Panaszos alapvet6 jogokat sérté fogvatartasi koriilményei orvoslasa
iranti kérelmét és a vonatkozd jogszabélyokat a birdsagok contra legem Onkényesen
alkalmaztik, ezéltal pedig megfosztottak Panaszost az alapjogai érvényesitése lehetOségétol.
Egyuttal az elséfoku birdsagi végzést a Panaszos fellebbezése folytan feliilvizsgalo masodfoku
birésag teljesen figyelmen kiviil hagyta a fellebbezésben foglaltakat, az indokolasiban

egyaltalan nem tért ki a Panaszos altal felhozott jogsértésekre.

A jelen ligy targyat képez6 alkotmanyossagi kérdés alapvetd jelentOségét az adja, hogy a
sérelmezett dontések Inditvanyozénak az Alaptorvény XVIIL Cikkében foglalt jogait teljes
mértékben kiiiresitették. A birdsagok az onkényes birdi jogértelmezés eredményeként
utasitottak el részben a kérelmét, ami miatt az Inditvanyozd birdésdghoz valo joga ¢és a
jogorvoslathoz valé joga is sériilt, illetve az indokolt birésagi dontéshez vald joga is. A
jogalkotd Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdésében egyértelmiivé tette, hogy az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények orvoslasa irdnti kértalanitasi kérelem benytjtasinak csupdn a Bv. tv.
144/B. § szerinti panasz benyujtasa a feltétele, a panasz tobbszdri benyujtasa azonban nem. A
birésagok contra legem jogalkalmazdsa a végzések Alaptorvény-ellenességét okoztak
megfosztva Inditvanyozot attol, hogy az Ot ért jogsérelmek, melyek az Alaptdrvény IT1. Cikkét

sértik magyarorszagi biroi forum elétt legyenek kompenzéalhatoak.



Az lgy alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségét tamasztja ala az is, hogy az Alaptérvény III.
Cikkében foglalt kinzasnak, embertelen, megalazé banasmaéd tilalmanak, a Magyar Allam 4ltali
be nem tartasat kompenzalé eljaras soran sériiltek Inditvanyozo Alaptorvényben védett jogai.
Mindezért a jelen beadvanyban targyalt kérdéssel a t. Alkotméanybirésagnak érdemben kell
foglalkoznia. Rdadasul — ahogyan az a P/6. szdmon csatolt masodfoku végzésbdl is kideriil —
jelen alkotmanyossagi probléma az alapveté jogokat sérté kartalanitasi eljarasokban \ijabban
tomegesen meriil fel. (Azonos jogi érvelést tartalmazo anonimizalt bv. biréi végzéseket P/7.
szamon mellékeliink.) Ez a sulyosan alkotmanysértd biréi jogértelmezés és jogalkalmazas
pedig olyan generalis szintii alkotmanyossagi problémat vet fel, ami amellett, hogy jelen
konkrét tiggyel kapcsolatban a birdi dontést érdemben befolydsold alaptdérvény-ellenességet
valosit meg, megalapozza az Abtv. 29. § szerinti alapvetd alkotmanyjogi jelentéségi kérdés

fennalltat is.

A panasz hangstlyozottan nem iitkézik az 4n. negyedfoku jogorvoslat tilalmanak elvébe, a
beadvanyban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni, az egyértelmtiien ellentétes
lenne az Inditvanyozo eldadasdval és annak szandékolt tartalmaval, mely tehdt nem
»onmagaban™ témadja a bir6i dontéseket, hanem a fentiekben mar jelzett és a tovdbbiakban

részleteiben kifejtend6 alkotmanyjogi kontextusban.

Az Alkotmanybirdsagrol szoloé 2011. évi CLI torvény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvanyozo kéri adatai zartan kezelését.

I.
TENYEK

1. Inditvanyoz6 2019.02.22. napjan terjesztett el6 kartalanitas iranti kérelmet, melyben
sérelmezte a fogvatartasa kezdetétdl zarkak thlzsifoltsagat, tovabba, a séta udvaron a
szabadidés tevékenység hidnyat, a sétaudvar talzsufoltsagat, a zarkdban a természetes fény és
a szelldzés hianyat, az étkezd szennyezettségét, és az orvosi ellatas alacsony szinvonalat.
Nyilatkozott tovabba arrdl is, hogy az alapvet6 jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt az
Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdgahoz nem nyujtott be kérelmet. Eléadta tovabba azt is, hogy a
fogvatartasi korilmények miatt polgéri birosdg nem itélt meg kartéritést vagy sérelemdijat.
(Kérelem P/2. szamon mellékelve.) Inditvanyozé a kartalanitdsi kérelem mellet 2019.
szeptember 22. napjan panasszal is €lt a Bv.tv. 144/B. § szerint, amelyben szintén kifogésolta

a 16/2014. (XII. 19.) IM rendeletben meghatérozott minimalis fogvatartotti élettér hianyat,
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valamint a fent részletezett egyéb koriilményeket (Inditvanyozo panasza P/3. szamon
mellékelve.) Inditvanyozé a kartalanitasi kérelem benyujtasi feltételét teljesitette, ugyanis €lt a

Bv. tv. 144/B. § szerinti panasszal.

2. Inditvanyozé kartalanitdasi kérelmét a Székesfehérvari Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportja biralta el els6 fokon a 36.Bv.717/2019/3. szamu végzésével (P/4.
szamon mellékelve). A birésag a 2017.07.01. napjatol 2019.02.22. napja kozott
szabadsagvesztésben toltott napok koéziil 2017.01.01. napjatol 2018.11.21. napja kozott tobb
biintetés-végrehajtasi intézetet érintGen elGterjesztett kartalanitds iranti kérelmét érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta, és Inditvanyozonak csak a 2018.11.22. napjatol 2019.02.22. napja
kozott szabadsagvesztésben toltott 92 napra allapitott meg kartalanitast az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési korilmények miatt, dsszesen 110.400,- forintot a kartalanitds egy napi

osszeget 1.200,- Ft-ban meghatarozva.

3. A végzés indokolasaban a birosag kifejtette, hogy az eldterjesztett kartalanitasi kérelmet
csupan részben itélte alaposnak, ugyanis - Inditvanyozé allaspontja szerint contra legem
jogalkalmazassal - a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdését akként értelmezte, hogy a kértalanitasi
kérelem benyujtasi feltétele az, hogy a fogvatartott 3 havonta éljen a Bv. tv. 144/B. § szerinti
panasszal. A birdsag megallapitotta, hogy mivel Inditvanyozo csak 2019. szeptember 22.
nyujtott be a Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszbeadvanyt, ezért a kartalanitasi kérelemben
sérelmezett idészak tekintetében pusztan a panaszbeadvanyt megel6z6 3 hoénap vizsgalhato.
Mindezekre figyelemmel Inditvanyozo 2017.01.01. napjatol 2018.11.21. napjaig terjedd
idoszakra vonatkozd igényét a birdsag .panasz hidnya okan” érdemi vizsgdlat nélkiil

elutasitotta.

4, A Bv. tv. 10/A. § (1) bekezdése a kivetkezd: (1) Kartalanitas jar az elitéltnek vagy az
egyéb jogcimen fogvatartottnak a fogvatartdsa sordn a jogszabdlyban eldirt élettér
biztositasanak hianya és az ehhez esetlegesen kapcsolodo mas, a kinzas, kegyetlen, embertelen
vagy megaldzé bdndsmod tilalmdaba iitkozd elhelyezési kirilmény, kiilonosen az illemhely
elkiilonitésének a hianya, a nem megfeleld szelloztetés, vilagitas, fiités vagy rovarirtds (a
tovabbiakban egyiitt: alapveto jogokat sértd elhelyezési korillmények) altal eldidézett sérelem
miatt. A kdrtalanitis minden egyes, az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények kézott
eltoltott nap utdn jar. A kartalanitas megfizetésére az dallam koteles. A Bv.tv. 10/A. § (6)
bekezdése a kdvetkezd: (6) A kdrtalanitds irdanti igény benyujtasinak feltétele az is, hogy az
elitélt vagy - a kényszergyogykezelt, illetve az elozetes kényszergyogykezelt kivételével - az

egyéb jogcimen fogvatartott az alapveto jogokat sérto elhelyezési koriilmények miatt a 144/B.
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§-ban meghatdrozott panaszt eldterjessze a végrehajtdasért felelds szerv vezetdjéhez. Ez a
Jeltétel akkor alkalmazando, ha az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények kizott toltott

napok szama a harmincat meghaladja. Ha_az_alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmény

hosszabb idon dt fennall, harom honapon beliil iijabb panaszt eléterjeszteni nem kell. Nem

rohato az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott terhére, ha rajta kiviil allé okbdl nem tudta

a panaszjogdt érvényesiteni.

5 A Bv. tv. 70/A. § (5) bekezdése a kovetkezd: (5) A biintetés-végrehajtasi bird a kérelmet

érdemi vizsgalat nélkiil az iratok alapjan elutasitia, ha
a) a kérelem elkésett,
b) a kérelem nem az arra jogosulttol szarmazik,
c) az elitélt a 144/B. §-ban meghatarozott panaszt nem terjesztette elé vagy

d) a kérelemben megjelolt idészakra vonatkozéan az alapvetd jogokat sérté elhelyezési
koriilmények miatt az EJEB az allamot kartéritésre kotelezte, vagy a polgari birdsdg

kartéritést vagy sérelemdijat itélt meg.

6. Az elsdsoku birdsag a sérelmezett id6szakbol egy csaknem 2 éves intervallumot érdemi
vizsgalat nélkiil figyelmen kiviil hagyott, a vizsgalt 3 honap tekintetében pedig megallapitotta,
hogy a rendelkezésre allo élettér egyetlen napon sem nem érte el a vonatkozé jogszabalyokban

foglalt minimumot, és igy a 92 nap tekintetében sériiltek Inditvanyozé alapvet jogai.

% Inditvanyozo a végzés ellen torvényes hataridon beliil fellebbezéssel élt. (Inditvanyozé
fellebbezése P/5. szamon mellékelve.) Fellebbezésében eldadta Inditvanyozod, hogy az
elsofoku birdsag az Alaptorvény 28. cikkével ellentétesen silyosan 6nkényesen értelmezte a
Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdését. Azt a jogszabaly céljaval, a jézan ésszel és a kozjoval
ellentétesen értelmezte, ugyanis a birdsag értelemzésével ellentétben a Bv. tv. 10/A. § (6)
bekezdése nem irja el6, hogy a kartalanitasi kérelmet csak 3 havonta elSterjesztett panaszok
esetén lehet eloterjeszteni. A Bv. tv-nek az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények
orvoslasa iranti kartalanitasi eljarasra vonatkozo szabélyai eljardsjogi és igy kozjogi
szabalyoknak mindsiilnek. Ezaltal pedig garancialis jelentésége van annak, hogy a birdsaggal
vagy hatosaggal szemben eljard féltél csak olyan kotelezettség lehessen elvarhato, amelyet a

jogszabaly eldir szamara, vagy a birdsag szamara az eldiras lehetdségét a torvény lehetdvé teszi.

Mivel a Bv.tv. 10/A. § (6) bekezdése nem irja elé konkrétan a kérelmez8k szamara, hogy 3
havonta a panasz elGterjesztését, és ennek eldirdsara a birdsagot sem jogositja fel a torvény,

ezért jogszerltleniil varta el a Székesfehérvari Torvényszék Bv. Csoportja Inditvanyozotol
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mindezt. A fentiekre tekintettel kérte Inditvanyoz6 a masodfoku birosagtél, hogy viltoztassa
meg az els6foki végzést akként, hogy 2017. januar 1. napjatdl kezdddden vizsgilja a
sérelmezett idoszakot. Valamint az Inditvanyozot ért sérelmek salyara tekintettel kérte, hogy
az els6foku birosag altal megallapitott 1200 Ft-os napi tétel helyett a torvényi maximumot, azaz

1600 Ft-os napi tételt hatarozzon meg a birdsag.

8. Inditvanyoz6 fellebbezését a Székesfehérvari Torvényszék, mint masodfokl birosag
biralta el a minddssze 2 oldal terjedelmii 30.Bpkf.724/2019/2. szamu végzésével (P/6. szimon
mellékelve), amelyben Inditvanyozo fellebbezését erre vonatkozo indokolas nélkiil
alaptalannak talalta, ugyanakkor az els6foku végzést annyiban megvaltoztatta, hogy 2018.
november 22. napja és 2019. februar 22. napja kozott szabadsagvesztésben t6ltott napok szama
92 helyett 93, melyb6l 93 napra az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt

Osszesen 111.600,- forint kartalanitast allapitott meg.

9. A masodfoki végzést Inditvanyozo jogi képviseldje részére 2019. december 9. napjan

kézbesitették elektronikus hton.

II.
A BIROI DONTES ALAPTORVENYELLENESSEGENEK AZ OKA

10.  Eloljaroban fontos hangstlyozni, hogy az Alkotmanybirdsdg elvarja a
rendesbirosagoktol, hogy itélkezésiik soran az ligy alapjogi aspektusait figyelembe vegyek. Az
Alaptorvény 28. cikkének els6 mondata ([a] birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik) az allam (a
birdsagok) kotelezettségévé tette, hogy az alapjogokat a maganjog alanyai kozotti
viszonyokban is érvényre juttassa. Emellett természetesen a jogalkotd feladata az
Alaptorvényben foglalt jogok érvényesitése a normaalkotéasi tevékenysége soran, de amint a
maganjogi jogszabalyoknak meg kell felelnitik az Alaptérvényben foglaltaknak, ugy a
maganjogi jogalanyokra is — kozvetett modon — kihat az Alaptorvény normatartalma, a valodi

alkotmanyjogi panasz intézményén ¢és a rendes birdsagok joggyakorlatan keresztiil.



11.  Ezzel arendes birdsagok itélkez6 tevékenysége ténylegesen is alkotmanyjogilag kototté
valt, tevoleges védelmi kotelezettségiik keletkezett az alapjogvédelem terén. Az Alaptérvény
emlitett rendelkezése azt a kotelezettséget rdja a birésagokra, hogy az elbiraland¢ iigyek
alkotmanyjogi aspektusat, alapjogi relevanciajat felismerjék, az érintett alapveté jogok
tartalmat feltarjak, és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogvitakban a
jogszabalyokat. Amint az Alkotmanybir6sag azt az alkotmanyjogi panasz jogintézményével
osszefliggésében kifejtette: ,, fa] birdi dontések alkotmanyossdgi feliilvizsgdlatdt lehetdvé tevd
alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptirvény 28. cikkének érvényesiiléset szolgalo
jogintezmeény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biréi dontésben foglalt
Jjogértelmezés Alaptérvénnyel valé dsszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa
soran a birosag az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e.
Ha a birésag az eldtte fekvé, alapjogilag relevans iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil
jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem dll osszhangban e jog alkotmanyos
tartalmaval, akkor a meghozott biroi dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015. (11. 2.) AB hataro-
zat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

12. Mindezek — amint ezt az Alkotmanybirdsag mar tobb esetben is hangstlyozta — nem azt
Jjelentik, hogy a birdsagoknak kozvetleniil az Alaptérvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk
a dontéseiket, hanem azt, hogy az alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a
konkrét tényéllasra vald alkalmazéasa soran figyelemmel Kkell lenniiik a relevans
alkotmanyossagi szempontokra {7/2013. (IIl. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 3/2015. (Il
2.) AB hatérozat, Indokolas [20]}.

A kinzas és embertelen bandsmod tilalmanak megsértése — Alaptorvény I Cikk

13. A kinzés, az embertelen vagy megalazé banasmod, illetve biintetés tilalmat az
Alaptorvény mellett valamennyi jelentds nemzetkozi emberi jogi egyezmény is elbirja. Az
Alaptorvény 111. Cikk (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,.[s]enkit nem lehet kinzdasnak,
embertelen, megalazé banismoédnak vagy biintetésnek aldvetni, valamint szolgasagban

tartani. Tilos az emberkereskedelem.”

14. Az Europa Tanacs tagallamai 1987. november 26. napjan Strasbourgban alairtak a
kinzas és az embertelen vagy megaldzo biintetések vagy banasmod megeldzésérdl szo16 eurdpai
egyezményt (Magyarorszagon az 1995. évi IlL. térvény hirdette ki), amely kifejezetten azt a célt

szolgalja, hogy a szabadsaguktol megfosztott személyeknek a kinzas és az embertelen vagy



megalazo biintetések vagy banasmdd elleni védelmét nem birdsagi, hanem megel6z6 jellegt,
latogatason alapulo eljarasok segitségével erdsitsék. Az 1. cikk alapjan jott 1étre a CPT, amely
a részes allamokban tett latogatasok soran vizsgalja meg a fogvatartottakkal val6é banasmodot,
majd jelentéseiben - amennyiben ez sziikséges - ajanlasokat, javaslatokat tesz az €rintett
allamnak. Az Eurépa Tandcs szémos dokumentumban foglalkozott a fogvatartottakkal
kapcsolatos megfelelé banasmoddal, amelyek koziil - jelen gy targyara figyelemmel -
kiemelést érdemel a Miniszteri Bizottsdg Rec. (2006) 2. szamu ajanlasa az ({ij) Europai
Bortonszabélyokrdl, valamint a Miniszteri Bizottsag R (99) 22. szamu ajanlasa a bortonok

tulzsafoltsagardl és a borténnépesség novekedésérol.

Az EJEB esetjoga

15. Az Egyezmény 3. Cikkét az egyik legalapvetébb cikkének kell tekinteni, amely az
Eurépa Tanacsot megalkotd demokratikus tarsadalmak alapértékeit testesiti meg (lasd: Pretty
v. Egyesiilt Kirdlysdg, no. 2346/02, § 49, ECHR 2002-III). Ellentétben az Egyezmény mas
rendelkezéseivel, abszolit modon van megfogalmazva, kivétel, fenntartds, az Egyezmény 15.
Cikke szerinti eltérés lehetdsége nélkiil (l1asd: Chahal v. Egyesiilt Kiralysag, 1996. november
15., § 79, Reports 1996-V).

16. Az embertelen banasmodnak el kell érnie egy bizonyos sulyossagot ahhoz, hogy a 3.
Cikk hatalya ala essen. Ezen minimumszint értékelése relativ, az eset dsszes kortilményétol
fligg, mint példaul a bandsmod természetétdl és koriilményeitsl, idotartamatol, fizikalis és
mentélis hatdsatol és, bizonyos mértékben, az dldozat nemétdl, koratdl és egészségi allapotatdl
(lasd: Costello-Roberts v. Egyestilt Kiralysag, 1993. marcius 25., § 30, Series A no. 247-C, és
A. v. Egyesiilt Kiralysag, 1998. szeptember 23., § 20, Reports of Judgments and Decisions
1998-VI).

17. Az EJEB kivetkezetes itélkezési gyakorlata értelmében kizarolag a jogszer( banasmod
vagy biintetés bizonyos formaihoz sziikségszeriien kapcsolddd szenvedésen tilmend, tovabbi
szenvedés és megalazas sérti az Egyezmény 3. cikkében foglalt tilalmat. A személyi
szabadsagtol  vald  megfosztishoz  vezetd  intézkedések  (jellemzdéen — valamely
kényszerintézkedés vagy szabadsagvesztés biintetés okan torténd fogvatartas) gyakran jarnak
egyiitt ezzel a koriilménnyel, ezért az allamnak biztositania kell, hogy egy személy
fogvatartasanak koriilményei ne sértsék az adott személy emberi méltosagat. Az allamnak
ennek megfelelden garantalnia kell, hogy az intézkedés végrehajtasanak modja és formaja nem
teszi ki a személyt a fogvatartasaval elkeriilhetetleniil egyiitt jard szenvedés szintjén talmené
szorongasnak vagy megprobaltatasnak, illetve azt is, hogy - egy biintetés-végrehajtasi intézettol
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elvarhaté mértékben - a fogvatartott egészsége €s joléte megfelelden biztositott legyen (Kudta

v. Lengyelorszag [GC], (30210/96.), 2000. oktober 26., 92-94. bekezdés).

Az Alkotmanybirosag relevins gyakorlata

18. Az Alkotmanybirésag a kinzés, embertelen, megaldzé bandsmod, illetve biintetés
abszolit tilalmat kimondé rendelkezés [Alkotmény 54. § (2) bek., illetve Alaptdrvény 111, cikk
(1) bek.] tartalméanak részletes kifejtésével elészor a 32/2014 (XI. 3.) szamu hatarozataban
foglalkozott. Ebben a dontésében az Alkotmanybirésidg megallapitotta, hogy bar az
Alaptorvény kiilon cikkben szabalyozza az emberi élethez és méltdsaghoz valé jogot (I1. cikk)
¢s a kinzas, embertelen, megaldzé bandsmod, illetve biintetés tilalmat (II1. cikk), az
alkotméanyozé hatalom normaszerkesztési modja csupan formai kiilonéllast valosit meg, igy az
Alkotmanybirosag értelmezésében a IIL. cikk (1) bekezdésében megjelend tilalmak az emberi
€lethez és méltoésaghoz vald jog megsértése tilalmanak onalld, specilis megfogalmazasai is
egyben. E felfogds Osszhangban van az Egyezmény 3. cikkének EJEB 4ltal kibontott
tartalmaval is, amely szerint az emlitett tilalmak megszegése az emberi méltosag sérelmét is

jelenti.

19. A fogvatartottak alapjogaiba "[...] térténé beavatkozas jogalapjat a biintetdeljarasban
meghozott jogerds itélet teremti meg, a tényleges korlatozas, beavatkozds azonban a
végrehajtas menetében torténik. Az egyének helyzetében jogilag ugyan az elitélés, am
ténylegesen a végrehajtas ténye valtja ki az érzékelhetd valtozast." [5/1992. (I. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 27, 31., legutébb megerésitve: 30/2013. (X. 28.) AB hatarozat, ABH
2013, 892, 902.] Az Alkotmanybirdsag mindezekre figyelemmel hangsulyozza, hogy a kinzas,
az embertelen vagy megaldzé banasmaéd, illetve biintetés tilalmanak abszolit jellegébdgl
kévetkezik, hogy érvényesiilését minden esetben - igy a fogvatartas végrehajidsa soran is

- biztositani kell.

Fenti elvek jelen iigyre alkalmazva

20.  Jelen beadvanyban tamadott birdsagi végzések sértik az Alaptorvény II1. Cikkét, mivel
nem biztositanak kompenzaciét Inditvanyozonak a fogvatartdsa sordn elszenvedett kinzas
tilalmaba (itk6zo elhelyezési koriilmények miatt, kiilonos tekintettel a jogszabalyban eldirt

minimdlis fogvatartotti élettér biztositasanak hidnyéra.






Iényegétol igyekeztek megfosztani az alapvet jogokat sért elhelyezési koriilmények orvoslasa
iranti eljarast azaltal, hogy a Bv.tv. 70/A. § (5) bekezdés szerinti taxativ felsorolasban meg nem

hatarozott okbdl utasitottak vissza Inditvanyozd kérelmét.

Alaptérvény XXVIIL Cikkének sérelme

25. Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és
nyilvinos targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja el. A XXVIIL. cikk (7) bekezdése
szerint pedig mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,

hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A tisztességes eljarashoz valo jog megsértése - Contra legem jogértelmezés és -alkalmazds

26. Az Alaptoérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése deklaralja a tisztességes eljarashoz valod
jogot. Az Alkotmanybirdsag klasszikus megfogalmazasaban: ,,a tisztességes eljarashoz valé jog
az Alkotmanyban explicit mdédon nem nevesitett, de az alkotméanybirosagi gyakorlatban az 57.
§ (1) bekezdésébe foglalt fliggetlen és partatlan birdsaghoz vald jog, illetve a 2. § (1)
bekezdésébdl eredd eljarasi garanciak védelmének egymadsra vonatkoztatasabol tartalmilag

levezetett alkotmanyos alapjog™ [315/E/2003. AB hatarozat].

27. LA tisztességes eljaras” (fair trial) kbvetelménye nem egyszeriien egy a birdsagnak és
az eljarasnak itt megkovetelt tulajdonsagai koziil (ti. mint ,,igazsagos targyalas™), hanem [...]
az Alkotmany alkotmanyi rendelkezésben foglalt kovetelményeken til az altaldban elfogadott
értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljards egészémek és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppugy, mint az 0Osszes részletszabaly betartasa dacdra lehet az eljiris
sméltanytalan” vagy ,igazsagtalan”, avagy ,nem tisztességes” [6/1998. (III. 11.) AB

hatarozat)].

28. A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog értelmezésére vonatkozo alkotmanybirosagi
gyakorlat tekintetében a 3025/2016. (II. 23.) AB hatarozat indokolasanak [19] bekezdése szerint
gy eljaras tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak megitélni, a konkrét iigy

koriilményeinek figyelembevételével, ettdl fliggetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szamos
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olyan kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek
mindsiiljon.

29.  Figyelemmel arra, hogy a t. Alkotmanybir6sag tobb dontésében is hivatkozta és
rendszeresen figyelemmel van a strasbourgi székhely(i Emberi Jogok Eurdépai Birésaganak
gyakorlatara, az aldbbiakban a tisztességes eljaras kapesan ezen forum gyakorlatat is
hivatkozzuk. A Birdsag esetjoga értelmében a tisztességes eljarashoz valo jogra torténd
hivatkozas megillet minden olyan személyt, aki ugy véli, hogy jogellenes beavatkozas tortént
valamely joganak gyakorlasaba, és aki azt panaszolja, hogy nem volt lehetdsége arra, hogy
igényét a 6. cikk 1. bekezdésében tamasztott kovetelményeknek megfelelden birosag elé
terjessze. (1d. Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 23 June 1981, § 44, Series A
no. 43)

30. Az eljaras tisztessége kovetelményének sérelmét az EJEB csak akkor tartja
megillapithatonak, ha azt a per késébbi szakaszaiban sem orvosoltak. A Birosag tobbszor
megallapitotta, hogy a tisztességes eljaras kapcsan a szabalyozas a Részes Allam hataskore,
annak megtartasa pedig a nemzeti birésagok elsddleges feladata. A Birdsag az ilyen természetii
tigyekben az Egyezmény értelmében azt vizsgalja, hogy maga az egész eljaras természete
tisztességesnek minésithet6-e. (Elsholz v. Germany [GC], no. 25735/94, § 66, ECHR 2000-
VIII)

31. Az Alkotminybirdsag gyakorlataban osszekapcsolta a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jogot és az onkényes jogalkalmazas tilalmat. Elvi éllel kimondta: ,,[a] biréi
fuggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek valo alavetettség: a
bironak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek vald
alavetettségtol a birdsag eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A
vonatkozo jogszabalyokat be nem tarto birosag Iényegében visszaél sajat fiiggetlenségével,
amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog sérelmét
okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatilyos
jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Ossze a jogallamisag

alapelvével.” (20/2017. (VII. 18.) szdmu AB hatarozat).

32. Az Alkotmanybirésag azonban csak kivételesen, szigoru feltételek fenndllasa esetén
allapitja meg a jogalkalmazoi onkény fennallasa miatt az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésének sérelmét. Tehat a contra legem jogértelmezés €s jogalkalmazas dnmagaban nem
alapozza meg az alkotményellenességet. A contra legem jogalkalmazasnak egyben
alkotmanyellenesnek, azaz az Alaptérvénnyel ellentétesnek kell lennie (contra
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constitutionem) {lasd 3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. Jelen esetben
a birésagi jogértelmezés a rd vonatkozd, az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési
szabalyokat kifejezetten figyelmen kivill hagyta, emiatt contra constitutionem valt onkényessé,

¢s igy az Inditvanyozo tisztességes birosagi eljarashoz valo joganak sérelmét is okozta.

33. Az Alkotmanybirosag gyakorlataban rogzitette, hogy nem tekinti feladatanak a birésagi
jogalkalmazas feliilvizsgdlatat, csupan annak alkotmanyos kereteinek betartasat ellendrzi,
kiillonds tekintettel a birdsagi jogértelmezésnek az Alaptorvény 28. cikkében foglalt 1ényeges
elemeire, egyrészt az alapjogi érintettség, valamint a jogszabdlyi célhoz kotott jogértelmezési
alapelv vizsgalatara. Maga az Alaptorvény 28. cikke is akként fogalmaz, hogy
a jogértelmezésnek a jogszabaly céljat elsésorban kell figyelembe vennie, és nem zarja ki, hogy
ajogszabaly tartalmanak megallapitisakor a birdsig egyéb szempontokra is figyelemmel
legyen, és hogy ezek mérlegelése soran, indokolt esetben, ajogszabaly eredeti céljaval
cllentétes kovetkeztetésre jusson. Az abirésagi meérlegelés azonban, amely ajogszabaly
céljanak vizsgélatat teljes mértékben és kifejezetten kizarja, mar alaptorvény-ellenesnek

mindsiil.

34.  Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag fenti gyakorlatat — figyelemmel az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak a gyakorlatdra is [kiilondsen: Beian kontra Romania (30658/05), 2007.
december 6.] — annyiban pontositotta, hogy elismerte: vannak olyan helyzetek, amikor egy
szabalyozas feliilirasa, kitagitisa a bir6sagok részérdl mar nem jogértelmezési, hanem contra
legem jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotdsi — tevékenységet jelent, ami felveti
a birésagok torvényeknek valo aldvetettsége elvének a sérelmét. A jogdllamisag elvébol,
kivetelményébol az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazo szerv
onkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsag
kovetelménye, ajogalkalmazd szervek dontéseire vonatkozd Kkiszamithatdsagi és elbre

lathatosagi elvaras™ {3026/2015. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolas [27]}

- Kartalanitasi kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsa

35.  Jelen ligyben az els6foku birdsag onkényes jogértelmezéssel ugy értelmezte a Bv.tv.
10/A. § (6) bekezdését, hogy az alapjan a kartalanitdsi kérelem benyujtisinak és
elbiralhatosaganak feltétele az, hogy a Bv.tv. 144/B. § szerinti panaszbeadvannyal
Inditvanyozé minden 3 honapban kételes lett volna élni. A Bv.tv. 10/A. § (6) bekezdése ilyen

kovetelményt azonban nem tartalmaz. A hivatkozott rendelkezés harmadik fordulata, amelyre
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a birésdg a kovetelményt alapozta igy szol: ,,Ha az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmeény hosszabb idén dat fenndll, hdarom honapon beliil ujabb panaszt eldterjeszteni nem
kell.” Azonban ez a rendelkezés sem irja el explicite, hogy 3 havonta élnie kellett volna
Inditvanyozonak a 144/B. § szerinti panasszal. Hiszen, ha e kovetelmény eldirdsa lett volna a
jogalkotd szandéka, akkor azt egyértelmiien akként fogalmazta volna meg. A Bv.tv. 10/A. § (6)
bekezdés, és kiilondsen annak harmadik fordulata semmilyen egyértelmii kotelezettséget nem
tamaszt a kartalanitasi kérelem elGterjeszthetdsége eldfeltételeként a panasz haromhavi
kotelezd eldterjesztendOségére, és nem is definidlja a térvény sem itt, sem az értelmezd

rendelkezések kozott, hogy mit tekint ,,hossza idonek™.

36.  Sehol nem mondja azt a jogszabaly, hogy a panasz ,,viszamendleg™ a panasz benyjtasat
megel6z6 3 honapra érvényes — miért is lenne? Egy hosszan fennallo jogellenes allapot barmely
napjan be lehet nyujtani a panaszt, az a kartéritési kérelem szempontjabol az egész periddusra
eljarasjogi jogalapot jelent. Az Alkotmanybirosag a 1V/126/2019. iigyszamu alkotmanyjogi
panaszeljarasban megallapitotta, hogy az Alaptorvény 28. cikkben foglalt birdsagi
jogértelmezési hataskor sérelmét okozza, ha olyan alapon utasitja el a kartalanitasi kérelmet a
birésag, amelyet a Bv. tv. 70/A. § (5) bekezdése nem sorol fel. Jelen esetben Inditvanyozo €lt
a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasszal, igy a Bv.tv. 70/A. § (5) bekezdés c) pontja alapjan nem
utasithattdk volna vissza érdemi vizsgalat nélkiil az Inditvanyozoé altal sérelmezett id6szak
jelentds részét. Hiszen a Bv.tv. 70/A. § (5) bekezdés c) pontja nem akként rendelkezik, hogy
., az elitélt a 144/B. §-ban meghatdrozott panaszt nem terjesztette elé minden 3 honapban”. A
konkrét eset konkrét koriilményeiben minden mas jogértelmezés abszurd, hiszen, ahogyan
fentebb is utaltunk ra, de facto a panasz benyujtasa teljesen felesleges a jogsérelem orvoslasa
szempontjabol. Ennek oka, hogy a bv. intézetek nem képesek orvosolni a tulzsufoltsagot, igy a
panasznak helytadas mellett érdemi intézkedést sosem tesznek vagy csak latszolagos eszkozeik

vannak (pl. heti egy plusz 6ra szabad levegé tartézkodas engedélyezése.)

37. A Bv.tv idézett szabalyait tehat az Alaptorvény 28. Cikkben foglalt értelmezési
kovetelmények alapjan nem lehet sem a térvény céljaval, sem a kozjoval és a jozan €sszel sem
ugy értelmezni, hogy az alapjan a kérelmezonek kotelessége lenne 3 havonta panasszal élni

ahhoz, hogy a birosag érdemben foglalkozzon a kartalanitasi kérelmével.

38.  Marpedig a térvény célja annak indokolasa a Bv.tv. 10/A. § tekintetében a kovetkezo:
.A modositas annak elérésére, hogy az EJEB elvdrdsainak megfeleld hatékony hazai
jogorvoslat keretében, hazai forum eldtt legyenek orvosolhaték a zsufolt koriilmények kozotti

Jfogvatartas miatti jogsérelmek, egy j, sui generis jogintézményként vezeti be a jogsérelemmel
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aranyban allo, hatékony kompenzaciot biztosito kdrtalanitdsi eljdrdst. (...) Az egyéb, sérelmes
helyzetet fokozo elhelyezési koriilmények példalozo jelleggel keriilnek felsoroldasra az EJEB

esetjoga alapjan. A kartalanitas minden olyan_napra jar, amelyet az elitélt vagy az egyéb

Jjogcimen fogvatartott az alapvetd jogokat sérto elhelyezési koriilmények kozott toltort.” Ezzel
pedig nem lehet Gsszeegyeztethetd az olyan jogértelmezés, amely a torvényben meg nem
hatarozott plusz feltétel teljesitéséhez koti a kartalanitasi kérelem elbiralhatosagat. Ugyanis az
eljarasi jogszabalyok azok kozjogi jellegénél fogva a kiszolgaltatott helyzetben levod félként
eljaro kérelmezok szamdra csak egyértelmii kotelezettségeket irhatnak eld, e rendelkezéseket

pedig a birésdgok sem jogosultak 6nkényesen értelmezni.

39. A fentitek alapjan igazolasra kerilt, hogy az elséfoku birdsag stlyosan jogsértd és
onkényes jogértelmezése contra legem jogalkalmazdsnak minésiilt. Azaltal, hogy az
Inditvanyozd kifejezett és indokolt kérelme ellenére ezt a sulyos jogsértést a masodfoki birdsag
nem orvosolta, hanem indokolds nélkiil helybenhagyta az els6fokd végzést, maga is
megvalositotta a contra legem jogalkalmazassal az Inditvanyozé alkotmanyos jogai

megsertesét.

40. Kiilon kiemelend6, hogy a masodfokt birdsag az elséfoku birésag jogértelmezése
helyességét semmilyen mdédon nem indokolta meg. Kiemelendd, hogy a jelen kérelemben
tamadott birosag végzések ugyanakkor a vonatkozo jogszabalyi kdrnyezet €s a felsébb birdsagi
gyakorlat valtozatlansaga mellett egy olyan 0j jogértelmezéssel — és contra constitutionem
jogalkalmazéassal — éltek, amely szdges ellentéte a bortonviszonyok miatti kartalanitasi

eljarasokban tapasztalt korabbi gyakorlatnak.

41.  Akorabbi gyakorlat helyesen értelmezte a 144/B. § szerinti panasz eldterjesztenddségét,
mint a kartalanitasi kérelem benyujtasanak feltételét, azaz pusztan a panasz benyujtasat és nem
annak repetitiv benyujtasat értelmezték feltételként. Az 1j, jelen kérelemben is sérelmezett
jogértelmezés azonban stlyosan jogellenes €s hatranyos feltételként szabta meg a 3 havonta
torténd ismételt benyujtast. Hangsulyozzuk tehat, hogy a jelen kérelemben tdmadott végzések
esetében nem Gnmagaban az eltérd jogértelmezés tényét vitatjuk, hanem azt, hogy a végzések
mindennem jogalapot nélkiilozve egy olyan, az Inditvanyozora terhesebb feltételt allitottak

Inditvanyozo elé, amelyrdl a torvény nem rendelkezett.

42.  Emellett az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is kifejezetten hivatkozott a Nemzeti
Hitvallasnak az tigyek méltanyos, visszaélés és részrehajlas nélkiili intézésére vonatkozo

szabalyara (legutobb a 3210/2019. (VIL 16.) szam AB hatdrozata) amely koti a birésagokat
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az eljarasjogi szabalyok értelmezésénél. Eppen ezért alakithatta ki az Alkotméanybirésag azon
allanddan alkalmazott allaspontjat, miszerint az egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint
az Osszes részletszabaly betartasa dacdra lehet az eljaras «méltanytalan» vagy «igazsagtalan»,
avagy «nem tisztességes»” [ABH 1998, 95.]. Jelen eljaras nem vett tudomast arrol, hogy a
biraskodas nem 6nmagaért van, hanem szolgalat, amely esetében a méltanyos ligyintézés a
Nemzeti Hitvallas alapjan megkeriilhetetlen kévetelmény. Az tigyek méltanyos elintézése
természetesen végzddhet elutasitassal; de nem oly modon, hogy a birdésagok az alkalmazando
jogszabalyokat 6nmagukbdl teljességgel kiforgatjdk annak érdekében, hogy a kérelmezot
szandékosan méltanytalan és jogsértd helyzetbe hozzak. Jelen ligyben ezt az alkotmanyos
minimumot sem teljesitette az eljard két biroi forum, ami a tisztességes eljarashoz valé jog

sérelmére vezetett.

A birdsdghoz vald jog, a jogorvoslathoz valod jog és az indokolt birdsagi dontéshez valo jog

megsértése
43, Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint - 3027/2018. (II. 6.) AB hatarozat - a

tisztességes eljarashoz vald jog magaban foglalja az alkotmanyszdvegben kifejezetten nem
nevesitett birésaghoz valé jog valamennyi feltételét is. (ABH 1998, 91, 98-99.) Az
Alkotmanybirosag értelmezésében tehat a tisztességes eljarashoz fliz6do jog korébe tartozik a
hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben
alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birdsag érdemben donthessen.
Onmagaban a birdi Gt igénybevételének formalis biztositasa ugyanis nem elegendd az eljarési
garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eldirt garancidk éppen azt a célt
szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi
dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony birdi

jogvédelem igényét is” (Indokolas [24]).

44. Az Alkotmanybirdsag ezzel dsszefliggésben azt is rogzitette, hogy a birésaghoz valo
fordulas alapvetd joga nemcsak a beadvanyok eléterjesztésének jogara szoritkozik, hanem a
birésagi eljarasban a fél pozicidjat biztositja a személyeknek. A személyek alanyai, alakitoi
¢és nem targyai, ,.elszenveddi” a birosagi eljarasnak. Alaptérvényben biztositott joguk van arra,
hogy a birdsag az eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbirdlja s ne csak az ezeket
tartalmaz6 beadvanyrol mondjon véleményt, és arra is, hogy lehetdséget kapjanak a birdsagi
dontés alapjaul szolgald tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik

megtételére. [59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat].
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44. Az EJEB értelmezésében a birdsaghoz valo jog, egyik aspektusa a hozzaférés joga, azaz
a birosag elotti eljards meginditasahoz vald jog (Golder kontra Egyesiilt Kirdalysag, § 36). A
,.birdsaghoz valo jog” és a hozzaférés joga nem abszolut jogok. Korlatozdsoknak vethetdk ala,
de ezek nem sziikithetik vagy csokkenthetik az egyének hozzaférését olyan modon vagy
mértékben, amely mar ezen jog lényegét vonna el (Philis kontra Gordgorszag, § 59; De

Geouffre de la Pradelle kontra Franciaorszag, § 28, és Stanev kontra Bulgaria [GC], § 229).

45. Az iigy specidlis koriilményeit6l fliggden, ezen jog gyakorlati és hatékony jellege
csorbulhat, példaul: olyan eljarasjogi korlatok miatt, amelyek kizarjak vagy korlatozzak a
birosaghoz valé fordulds lehetdségét. A nemzeti birdsagok kiilondsen szigort eljarasjogi
jogértelmezése (eltulzott formalizmus) megfoszthatja a kérelmezdket a birdsaghoz vald
hozzaférés jogatol (Perez de Rada Cavanilles kontra Spanyolorszaig, § 49; Miragall Escolano
kontra Spanyolorszag, § 38; Société anonyme Sotiris és Nikos Koutras ATTEE kontra
Gorogorszag, § 20). Tovabba, a birésaghoz vald jogba nemcsak eljaras meginditasanak joga

tartozik bele, hanem a jogvita birdsag altali eldontéséhez vald jog is.

46. Az EJEB az indokolt biroi dontéshez valo jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt
tisztességes targyalashoz valo jog részének tekinti. A Birdsag kiinduldpontja az, hogy a biroi
dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban elvarhato az objektivitas és az
atlathatosag, ami gatat szab onkényes hatosagi és birdsagi dontéshozatalnak és erdsiti a biroi
dontések tekintélyét. (Taxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.; Shala
kontra Norvégia, 15620/09.; 2012. jalius 10.; § 29.)

47. A Birosag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras és a jogallamisag
elvéhez tartozik az a kovetelmény, hogy a birésagok a dontéseik alapjaul szolgalo indokokat
kell6 részletességgel mutassak be, és az adott birdi dontés természete, és az alapul fekvo egyedi
tigy koriilményei hatarozzak meg, hogy milyen terjedelmii és mélységli indokolas elégiti ki az
indokolasi kotelezettség kovetelményét. (Tatishvili kontra Oroszorszag, 1509/02.; 2007.
februar 22.; § 58.; Gradinar kontra Moldova, 7170/02.; 2008. aprilis 8.; § 107.; Sholokhov
kontra Orményorszag és Moldova, 40358/05.; 2012. jalius 31.; § 67.)

48. A Birdsag kimondta, hogy a dontéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a birésag az ligy

lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja meg, és errdl a vizsgalatarél a hatarozatanak

indokoldsaban is adjon szamot. A Birdsag allaspontja szerint nem felel meg az Egyezmény 6.

Cikkében foglalt elvarasnak, ha a felilbiralati bir6i forum az alsobb foku birosagnak az gy

lenyegi kérdései tekinteté¢ben kifejtett érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgalat indokainak

eldadéasa nélkiil hagyja helyben. (Helle v. Finnorszag, 20772/92.; 1997. december 19.; § 60.;
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Karakasis v. Gorogorszag, 38194/97.; 2000. oktéber 17.; § 27.; Boldea v. Romania, 19997/02.;
2007. februar 15.; § 30.; Tacquet v. Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 91.; Vojtéchova
v. Szlovakia, 59102/08.; 2012. szeptember 25., § 35.)

49. A Birosag kovetelményként tamasztotta a nemzeti birosagokkal szemben azt, hogy
vizsgaljadk meg a panaszos altal elterjesztett kérelmeket. Ez alapjan pedig a konzekvens
birdsagi gyakorlat értelmében megallapithato az Egyezmény 6. Cikk 1. bekezdése sérelme, ha
a nemzeti birdésagok ignoraljak a panaszos éltal felvetett konkrét relevans és fontos kérdéseket

(Nechiporuk and Yonkalo v. Ukraine, § 280; Zhang v. Ukraine, § 78).

50. A Birdsag gyakorlata értelmében, ha a panaszos kifogasolja egy felsobb biréi forum
eldtt, hogy alsobb birosag dontése hianyos ténybeli vagy jogi alapon all, Gigy a felsGbb birdsag

koteles maga megadni a hianyzé indokolast (Tatishvili v. Russia, § 62).

51. Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz vald jog részének tekinti az indokolt
biréi dontéshez valo jogot is. Figyelemmel az Alaptérvény 28. cikkében eldirt jogszabaly
értelmezési kotelezettségre is, az Alkotmanybirdsag azt vizsgalja, hogy az indokolasi
kotelezettséget eloird eljarasi jogszabalyokat a birésag az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében  meghatarozott  kovetelményeknek  megfeleloen  alkalmazta-e. Az
Alkotmanybirdsidg tehat a rendes birdsagoktol eltér6en nem a feliilbirdlatra alkalmassag
szempontjabdl vizsgalja a birdsagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik
attol, hogy jogagi dogmatikahoz tartozo kérdések helytallosagardl, illetve tdrvényess€gérol,
avagy kizardlag torvényértelmezési problémarol allast foglaljon. [IV/3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, ABH 2012,131.; Indokolas (4) bekezdése] Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag
nem vizsgalja azt sem, hogy az indokolasban megjelslt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgélja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értekelte-¢
az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és eldadott érveket, vagy a konkrét tigyben a biroi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megallapitasa,
a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazo
szamara fenntartott feladat. [3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, ABK 2012, 504-505.; 3309/2012.
(XI. 12.) AB végzés, ABK 2012, 622-624; Indokolas (5)].

32 Az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak
abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy déntésének indokairdl az eljarasi térvenyeknek
megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben
vett sérelme az eljarasi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazdsat jelenti. A tisztességes
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eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptdrvénynek megfeleld alkalmazasa,
ami a jogallami keretek kozott mikodé birdsagok feladata. Az eljarasi térvény rendelkezéseire
is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotméanyos kdvetelménye a birdi dontésekkel szemben
azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld
feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kelld alapossiaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatdrozatiban szdmot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag
vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az
adott ligyben el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben valaszt igényld

lényeges kérdéseket. [6sszefoglaldan 1asd: 7/2013. (I11. 1). AB hatarozat].

53.  Jelen ligyben a masodfoku birdsag fent mar kifejtett moédon megfosztotta Inditvanyozot
a birosaghoz valé hozzaférés jogatdl és ezzel dsszefliggésben a jogorvoslathoz vald jogatdl is,
amikor a mdsodfoku végzésében semmilyen modon nem reagilt az Inditvanyozd
fellebbezésében elbterjesztett érveire. Holott az EJEB és az Alkotménybirdsag vonatkozd
gyakorlata értelmében, amennyiben a kérelmezd konkrét kérelemmel fordul a felsébb biroi
forumhoz annak érdekében, hogy az orvosolja az alacsonyabb biréi forum altal elkdvetett
jogsértéseket, akkor a fels6bb birdi forum kételes nemesak a tdmadott dontést, de a kérelmezé
kerelmét is érdemben megvizsgalni, és részletes indokolassal ellatni a feliilvizsgalat tArgyaban
hozott dontését. A masodfoka birdsdg a P/6. szamon csatolt végzésében e kovetelmények
egyikének sem tett eleget. Ugyanis az Inditvanyozo fellebbezésében hivatkozottakkal és azok
indokaival egyaltalan nem foglalkozott a masodfoku birdsag a végzésében. Ezaltal pedig
Inditvanyozo fellebbezése lényegében elbiralatlanul maradt igy, hogy a birésag e dontésének
még az indokait sem kozolte Inditvanyozoval, ezek pedig olyan stlyos alapjogsérelmek,
amelyek kihatéssal voltak az eljaras egészére. Tehat megallapithat6, hogy a masodfoku birosag
a végzesevel slilyosan megsértette Inditvanyozonak a birésaghoz fordulashoz vald jogiat, a

jogorvoslathoz valé jogat és az indokolt birdsagi dontéshez val6 jogat is.

I1I.
OSSZEFOGLALAS

54. Természetesen az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése a tisztességes birdsagi
eljarashoz biztosit jogot, és nem azt garantalja, hogy annak eredménye minden esetben helyes

lesz. A jelen ligyben tadmadott birdsagi végzések jogértelmezése a Bv. tv. 10/A. § szerinti
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kartalanitasi eljards lényegével ellentétes, azzal, hogy a kérelmezok a fogvatartis alatt

elszenvedett sérelmeikért egy hazai forum elétt hatékony jogorvoslatban részesiiljenek.

55. At Alkotméanybirésag gyakorlata is ramutat arra, hogy a tisztességes eljarashoz fiiz6d6
jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi
szabalyozassal szemben alkotményos igény, hogy a perbe vitt jogokrél a biréség érdemben
donthessen. Onmagéaban a biroi it igénybevételének formalis biztositasa ugyanis nem elegendd
az eljarasi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eldirt garanciak éppen
azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasival a birosag a véglegesség igényével hozhasson

érdemi dontést.

56. A jogalkotd Bv.tv. 10/A. § (6) bekezdésében egyértelmivé tette, hogy az alapvetd
jogokat sértd elhelyezési korlilmények orvosldsa iranti kartalanitasi kérelem benytjtasanak
pusztan az a feltétele, hogy a kérelmez6 éljen a Bv.tv. 144/B. § szerinti panasszal, azonban az
nem, hogy e panaszt repetitive tobbszor terjessze elé a kérelmez6. Inditvanyozo e
kovetelménynek maradéktalanul eleget tett, azonban az eljard birésagok contra legem
jogalkalmazassal figyelmen kiviil hagytdk az Inditvanyozo altal sérelmezett idoszak jelentds
részét, megfosztva ezzel Inditvanyozot az alapvetd jogait ért sérelem kompenzaldsatol.
Mindemellett a masodfoku birosag rendkiviil stlyosan megszegte Inditvanyozénak a
birésaghoz fordulashoz val6 jogat, a jogorvoslathoz vald jogat és az indokolt birosagi déntéshez
valé jogat. Mindezen mozzanatai a végzések Alaptorvény-ellenességét okoztak megfosztva
Inditvanyoz6t attol, hogy az Ot ért jogsérelmek, melyek az Alaptorvény III. Cikkét sértik

magyarorszagi birdi forum elétt legyenek kompenzalhatoak.

A fent kifejtettek alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Székesfehérvari

Torvényszék Biintetés-végrehajtisi Csoportjanak 36.Bv.717/2019/3. sziamon hozott

végzését és az azt helybenhagyé, Székesfehérvari Torvényszék 30.Bpkf.724/2019/2. szamu

végzését, mint alaptorvény-ellenes biroi dontéseket megsemmisiteni sziveskedjék.

Kelt: Budapest, 2020. februar 5.

Inditvanyozo képviseletében:

Karsai Déniel Ugyvédi Iroda
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