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ellen inditott kozigazgatasi hatdrozat birosagi feliilvizsgalata tigyében, eljart Pécsi
Kﬁzig&igrgi_niM_ Munkaiigyi Birdosag 8.K 27.217/2013. sz. tigyben hozott /9 sz. m
ellen (a tovabbiakban: {télet), amelyet a felperes postai titon 2013.-nevember 18. napjin, vett
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a K/1. sorszam alatt
csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém Gtjan a szamomra nyitva allé térvényes
hatiridon beliil

Alkotmanyjogi panasszal

¢lek az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan. -

Jogi képviselom teljes bizonyitoé erejlii maganokiratba foglalt meghatalmazasat mellékelem.
Eldadom, hogy jelen panaszomat a torvényes hataridén beliil az Alkotméanybirésdgon
kozvetlentl is benylijtom annak érdekében, hogy az mindenképpen hataridoben érkezzék
meg.

I. Eljarasi szabalyok

Pécsi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag 8.K 27.217/2013. sz. ligyben hozott /9 sz.
iteletét postai uton 2013. november 18. napjén, vettem kézhez, melyet K/4. szimon
mellékletként csatolok (az ..Itélet™).

Az [télet olyan Alaptorvény-ellenes birdi dontés, amely Alaptorvény ellenes médon fejezi be
a birésagi eljarasomat, ezaltal az alabbiakban kifejttettek szerint tébb, az Alaptorvényben
tovabba az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében biztositott alapjogomat is kozvetleniil
sérti. Erintettségem tekintetében nyilatkozom, hogy személyem azonos az ftélet cimzettjének
személyével, tovabba, hogy az itélet alapjogaimat sérti a lentebb kifejtett modon.
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A jelen panaszomat az Abtv. tovabba az Alkotmanybirésag tigyrendjérdl szolé 1001/2013.
(II. 27.) AB. Tii. hatirozat rendelkezéseinek megfeleléen, a térvényes hataridén beliil, jogi
képviseldm utjan tettem.

Nyilatkozom, hogy az alkotmanyjogi panasz illetve a személyes adataim nyilvanossagra
hozataldhoz nem jarulok hozza.

Nyvilatkozom tovdbbd, hogy jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasival egyidejiileg
feliilvizsgalati eljarast is kezdeményeztxem a Kiiridnél a jogerds itélet ellen.

IL. Tényallas:
Kozigazgatasi iton rendelkezésemre all6 jogorvoslati ut igénybevétele,
tovabb4 az alapjogaimat sértd Itélet elézményei

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-dunantili Regionalis Adé Foigazgatosaga Baranya
Megyei  Adoigazgatosaiga Magéanszemélyek, Egyéni Villalkozok, Operativ  és
Kockézatkezelési Foosztaly Maganszemélyek és Egyéni Vallalkozok Ellen6rzési Osztilya 1.
a 2011. addévre vonatkozoan a kérelmezonél (a tovabbiakban: felperes) személyi
jovedelemadé adonemben, valamint 2011. adéévre maganszemélyek jogviszony
megsziintetéséhez kapcsolodd egyes jovedelmek kiilonadoja adonemben a bevallasok
utélagos vizsgalatara iranyuld pénzosszeg kiutalasa elotti ellendrzést végzett. A lefolytatott

ellendrzés soran megéllapitast nyert, hogy a felperes 2011. évben ”Véros
Onkorményzatanak  Polgarmesteri Hivatalanal jegyz06i munkakorben —kozszolgalati

jogviszonyban allt melyre vonatkozd jogviszonyat, az onkormdnyzat képvisel6 testiilete
2011. marcius 26-i_hatdllval indokolds nélkiil megsziintette. A kozszolgalat jogviszony
megsziintetésérdl rendelkez6 okirat alapjan megallapithat6, hogy a felperes felmentésének
kezdd napja 201 1. januar 26-a volt, utolsd napja pedig 2011. mércius 26-a, mely iddszak alatt
a felperest a munkaltaté mentesitette a munkavégzeési kotelezettsége alol. A felperes indokolas
nélkiili felmentése jogellenességének megallapitisa érdekében munkaiigyi pert inditott volt
munkaltatoja ellen. Keresetének elsé fokon a Pécsi Munkatigyi Birésag 1. M. 208/2011/8.
szamu itéletében, a Pécsi Torvényszék mint masodfoku birosag pedig 1. Mf. 21.260/2011/4.
szamon hozott itéletében egyarant helyt adott.

A felperes a jogviszonya megsziintetésére tekintettel 2.988.000,- Forint végkielégitest,
1.110.297,- Forint felmentési idére sz6ld a munkavégzés aldli mentesités idejére jard
illetményt, tovabba 316.909,- Forint szabadsagmegvaltas cimén fizetett dsszeget kapott. Az
elséfoki adohatosag 1842867051 iigyiratszami 2012. augusztus 17. napjan meghozott
hatdrozatival a felperes javara személyi jovedelemadé adoénemben 262.174,- Forint
adokiilonbozetet allapitott meg. (K/2. melléklet) Kiilonadé adénemben a felperes terhére
1.290.313,- Forint adékiilonbozetet allapitott meg, amelybdl 1.107.561,- Forint jogosulatlan
visszaigénylésnek, 182.752,- Forintot pedig adéhianynak mindsitett. Az elséfoka
kozigazgatasi hatarozat kiszabott 2.013,- Forint késedelmi pétlékot is. A hatarozatban
foglaltak szerint a 98%-os kiilonadé alapja a felperes esetében dsszesen 2.415.206,- Forint
volt.
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A felperes fellebbezése nyoman masodfokon eljart Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-
dunantali Regiondlis Foigazgatosaga Hatosdgi FOosztaly Hatosagi Osztaly 2.
1842250163/2012. sz. 2012. december ho 13. napjin kelt hatarozataval (K/3. melléklet)
melléklet az elséfokid hatarozatot helybenhagyta. hatirozatdban megéllapitotta, hogy a
felperes esetében a elsé fokon eljart szerv helyesen allapitotta meg a kiilénad6 alapjat amely
allaspontja szerint is 2.415.206,- Forint volt. Jogerés hatarozataban az alperes megallapitotta,
hogy a felperes dltal kozszolgdlati jogviszonya megsziintetésével Osszefliggésben volt
munkaltatoja altal kifizetett dsszegb6l 316.909.- Forint szabadsagmegvaltast, 1.110.297,-
Forint felmentési idore esé bért tovabba 572.794.- Forint végkielégitést azaz Osszesen
2.000.000,- Forintot a 2010. évi XC. térvény 9. § (3) bekezdése alapjan nem mindsiilt a
kiilonado alapjanak.

A masodfoki jogerés kdzigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata érdekében a felperes
keresettel €lt a Pécsi Kozigazgatasi €és Munkaiigyli Birdsaghoz. A keresete benyujtasat
kovetden az alperes feliilvizsgalati kérelme nyoman a Kiria — mint feliilvizsgalati birésag —
Miv. 1. 10.327/2012/4. szamu 2013. junius hé 05. napjan hozott itéletével a Pécsi
Torvényszék hivatkozott itéletét hatalyon kiviil helyezte, ezzel egyidejlileg a Pécsi
Munkaiigyi Birosag itéletét megvaltoztatva a felperes keresetét elutasitotta. Ezt kovetden a
felperes modositotta a keresetét melyben nyomatékosan utalt arra a tényre, hogy az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) az egyes gazdasigi és pénziigyi targyu torvények
megalkotasardl, illetve médositasardl szold 2010. évi XC. tv. (Egptv.) 98%-0s mértékii
kiillonadéra vonatkozé rendelkezései iigyében hirom esetben is itéletet hozott.
Keresetmodositasdban részletesen kifejtette, hogy mindharom hivatkozott jogesetben az
EJEB-a itéletében megallapitotta, hogy az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagjogok
Védelmérél széléo, Rémaban 1950. november 4-én kelt Egvezmény (EJEE) 1. sz

kiegészito jegyzékonyve 1. cikkének Magyarorszag altal torténé megsértését.

Keresetében hivatkozott arra is, hogy Magvarorszag Alaptorvényvének Q cikk (2-3)
bekezdése alapjin ,Magvarorszig nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése
érdekében biztositja a nemzetkoézi jog és a magvar jog osszhangjit. Magyarorszag
elfogadja a nemzetkoézi jog altalinosan elismert szabdlyait. A nemzetkozi jog mas
forrasai jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel vilnak a magyar jogrendszer részévé.”

Kifejtette allaspontjat arra vonatkozoéan is, hogy Alaptorvény hivatkozott rendelkezése alapjan
az Egptv. 98%-os kiilonadora vonatkozé rendelkezései — az EJEB hivatkozott szdmu
itéleteiben foglaltak alapjan — NEMZETKOZI SZERZODESBE _iitkiznek ebbdl
kovetkezden annak vele szemben térténé alkalmazisa Alaptirvény ellenes, ebbdl
kovetkezden jogellenesnek mindsiil. Evvel kapcsolatban utalt az 1969-es bécsi egyezmény
vonatkozé rendelkezéseire is. Utalt arra is, hogy az EJEE-ben részes allamok — igy
Magyarorszag is — kitelesek a hivatkozott nemzetkozi szerzodés betartisiara. Tekintettel
a fentiekre kérte a Birésagot, hogy az EJEB hivatkozott itéleteiben foglaltakat keresete
érvrendszerének tekinteni sziveskedjék keresete elbiralisa sordn figyelemmel arra, hogy
a hivatkozott itéletek jelen perben is relevans és fontos megallapitasokat tartalmaznak,
tovabbd arra, hogy a hivatkozott nemzetkozi egvezmény a magvar jogrendszer részét
képezi. (Az EJEE-e Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. tv. dltal kihirdetésre keriilt az
jelenleg is a hatdlvos magyar jogrendszer részét képezi.)

A felperes keresetében utalt arra is, hogy a vele szemben alkalmazott ad6 mértékét jelentésen
eltulzottnak, gyakorlatilag ELKOBZAS MERTEKUnek itéli. Keresetében utalt arra is, hogy

a EJEB-nak hivatkozott itéletei megallapitottak az Egptv. vonatkozd rendelkezései szerint,




terhére alkalmazott kiilonadé nemzetkozi szerzodésbe iitkozését — mivel az EJEB-a
allaspontja szerint — az tulajdona korlatozasanak mindsiil és az Alaptorvény hivatkozott
rendelkezése pedig nem teszik lehetové egy Magyarorszag altal ratifikalt és a belsé jog
részévé transzformalt nemzetkozi szerzodésekbe iitkozo jogszabaly vele szemben torténé
alkalmazasat.

Kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott per a birésag
itélete

A Péesi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 8. K. 27.217/2013/9. szamu 2013. oktéber
15. napjdn kelt itéletével a felperes keresetét elutasitotta. (,Alapiigyben Hozott déntés” K/4
melléklet) Az Alapiigyben hozott déntés indokoldsaban kitért arra, hogy a birésag a
kozigazgatasi hatdrozatot annak meghozatala idSpontjaban hatdlyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan biralja el. Utalta arra is, hogy az Egptv. 98%-os kiilonadéra vonatkozo
rendelkezései a kiozigazgatdsi hatdrozat meghozataldnak idopontjdban hatilyban voltak,
ezért alaptalan a felperes azon dllitdsa miszerint Magyarorszdg dltal ratifikalt nemzetkizi
szerzddésbe iitkozés esetén az Egptv. vonatkozd rendelkezései nem alkalmazhatéak mivel,
hogy az Alkotmanybirosagrol szolo torvény vonatkozd rendelkezései értelmeében a
nemzetkizi szerzodésbe iitkozés vizsgilata az Alkotménybirésiag feladata. Ebbol
kivetkezben az eljards nem a rendes birésdag hataskore, mivel a nemzetkozi szerzdéssel
esetlegesen ellentétes jogszabalyok emiatt automatikusan nem mell6zhet6ek, hiaba
ratifikaltdk Oket Magyarorszag torvénnyel, ehhez az alkotmanybirésig eljdrisa is
sziikséges.

Itélete indokoldsaban a birdsag utalt tovabba arra is, hogy az Alkotmanybirésig 184/2010.
(X. 28.) AB hatdrozatiban mar vizsgalta az Egptv. nemzetkozi szerzédésbe iitkizésének
a kérdését, az erre vonatkozé inditvinyt egvrészt elutasitotta, masrészt visszautasitotta.
Az Alapiigyben hozott déntés szerint ebbdl kivetkezben az alperes nem sértett jogszabdlyt,
amikor a hatdrozat meghozatalakor hatalyban volt rendelkezések alapjan dllapitott meg a
felperesnél adohidnyt.

Allaspontunk szerint a birosag itélete a felperes Alaptérvényben, tovdbba az Emberi Jogok
Eurépai Egvezménvében biztositott jogait silyosan sérté médon keriilt meghozatalra.

A Dontés jogerdsen Alaptorvénybe illetve az EJEE-be iitk6z6 modon lezarta a felperes
kozigazgatasi hatérozat birosagi feliilvizsgalata ligyében benyujtott keresetét egy olyan
ligyben, amelyben a birénak az Alkotmanybirdsdg eljardsat kellett volna kezdeményeznie,
ezaltal a Dontés tobb szempontbol sérti az alapjogaimat és ennek megfelelden ellentétes az
Alaptérvény rendelkezéseivel a lentebb kifejtett médon.

IV. Az Alaptorvény vonatkozo rendelkezései

Az Alkotmanybirdsag
24. cikk (2) bekezdés

d) alketmdnyjogi panasz alapjdin feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valo

asszhangjdt;
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f) vizsgdlja a jogszabdlyok nemzetkizi szerzodésbe iitkizését.

B) cikk

(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

XIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a_ tulajdonhez és az orikléshez. A tulajdon tarsadalmi
feleldsséggel jar.

XXVIIIL cikk

A birésdgok a jogalkalmazds sordn_a jogszabalyok szivegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak megfeleld, erkélesos és gazdasagos célt
szolgdlnak.

Q cikk
(2-3) bekezdés

Magyarorszdg nemzetkozi  jogi kitelezettségeinek teljesitése érdekében biztositia _a
nemzetkézi jog és a magyar jog dsszhangjat. Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog
daltalanosan elismert szabalyait. A _nemzetkizi jog mds forrdsai_jogszabdlyban tirténd
kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.

V. Jogi érvelés

Az Alaptirvény 25. Cikke tartalmazza a birésagok igazsagszolgéltatasi feladatait, miszerint

.(2) A birésag dint

a) biintetdiigyben, magdanjogi jogvitaban, torvényben meghatdarozott egyéb iigyben,

b) a kozigazgatasi hatdarozatok torvényességéral;

¢) az énkormanyzati rendelet mds jogszabdlyba iitkézésérdl és megsemmisitésérdl;

d) a helyvi onkormanyzat térvényen alapulo jogalkotdsi kitelezetisége elmulasztasanak
megallapitasarol.”

A T. Alkotmanybirdsag jogértelmezése alapjan a birdsagok érdemi itélkezd tevékenységik
utjan teljesitik fent hivatkozott feladataikat. Az érdemi itélkezd tevékenység, mint
cselekménysorozat mibenlétéhez a T. Alkotmanybirésag interpretilisira timaszkodva
az alabbiak fejthetok ki.




Az itélkezés szitkebb értelmii jelentése [az Alkotmdny 50. § (1) és (2) bekezdésére és a 70/K.
§-ra is figyelemmel] a birésagok olyan tevékenységére utal, amikor jogvitat vagy jogsértést
Jjogszabaly alapjan birdlnak el, vagy valamely alkotmdnyos jog megsértésével vagy vélt
megsértésével dsszefiiggésben hoznak olyan dontést, mely a jogokra, kitelezettségekre vagy
az érintettek torvényes érdekeire érdemi kihatassal van. Ez az itélkezd tevékenység

alapvetéen az_iigynek vagy az iigyhdz szorosan kapcsolodd érdemi kérdésnek a_jogerds
eldontésére iranyul tigy, hogy a birosag meghozott hatdrozatahoz maga is kitve van.”

Az EJEB az N.K.M kontra Magyarorszag (ligyiratszam: 66.529/11., K/5.) ligyben 2013.
méjus 14-én, a Gall Eszter Maria kontra Magyarorszag (iigyiratszam: 49.570/11., K/6.)
ligyben 2013. jinius 25-én, az R.Sz. v Magvarorszag ligyben (ligyiratszam: 41.838/11., K/7.)
pedig 2013. julius 2-4n az egyes gazdasagi és pénziigyi tirgyu torvények megalkotasarol,
illetve modositasarol szolo 2010. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Egptv.) nemzetkozi
szerzddésbe iitkozése vonatkozasaban harom esetben is itélet hozott. Az EJEB-a 41.838/11,
49.570/11, 66.529/11, szamu elmarasztalé itéletéletekben megillapitotta a magyar
jogrendszer részét képezo6, EJEE megsértését, az EJEE elsé jegvzékonyvének. a
tulajdonjog sérthetetlenségét kimondé cikke alapjin tulajdonelvondsnak itélve a 98%-os
kiilonadé panaszosokkal szemben Magyarorszag éltal torténd alkalmazasat. A harom
hivatkozott itélet 2013 mdjuséban, juniusaban illetve juliusban azaz az Alapiigvben Hozott
déntés meghozataldt megelézden keriilt meghozatalra, ebbdl kivetkezden az iigyben eljart
birdsag eldtt is kétséget kizdroan ismert volt, figyelemmel arra, hogy az itéletekre a felperes
keresetmodositasaban kifejezetten felhivta az eljard birdsag figyelmét. 2013. majus 14-¢n egy
harminc év munkaviszony utin elbocsatott, N.K.M. monogrammal azonositott, budapesti
minisztériumi alkalmazott iigyében 11 ezer eurd kartérités és 6000 eurd perkdltség
megtéritésére kotelezték a Magyar Allamot. Juniusban Gall Eszter Marianak itélt meg a
birdsag 16 ezer eurd Kartéritést, amely mellett 900 eurd perkdltséget is meg kell téritenie a
Magyar Allamnak, akit 2011, mérciusaban bocsatottak el éppen az alperestdl tobb mint 30 év
kozszolgilati jogviszony utin. A budapesti, R. Sz.-nek, akinek a munkaviszonya 2010-ben
kozos megegyezéssel sziint meg egy allami cégnél, 25 ezer eurd kartéritést itéltek meg a
strasbourgi birék juliusban, s emellett még 3400 euré perkdltség megtéritésére is koteleztek
Magyarorszagot.

A Magyar Kormany az itélet ellen annak ellenére élt fellebbezési jogaval, hogy az EJEB
eljarasrendje szerint a masodfokon eljaré Nagykamara elé csak egészen kivételes esetben
keriilnek iigyek. A kormany fellebbezéseinek befogadasarél egy 6t birébél allé kollégium
2013. november 04-én dontétt. A kollégium tagjai ugy hataroztak, hogy a_fellebbezések
nem_befogadhatéak, mivel az nem vet fel az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
értelmezését vagy alkalmazisat érintd lényeges kérdést. Az oOttagu testiilet déntése ellen
fellebbezésnek helye nincs, igy a hivatkozott itéletek 2013. november 04-én jogerdre
emelkedetek. Az EJEB elétt jelenleg a rendelkezésre allé adatok alapjan 300 azonos
tényallast igy var még itélethozatalra, illetve egyezséggel torténd lezarasra.

Magyarorszag Alaptorvénvének 28. cikke a birdsagok jogalkalmazé tevékenysegére
vonatkozéan az alabbiak szerint rendelkezik:

A birésigok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szévegét elsosorban azok céljival és
az Alaptérvénnyel oOsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény ¢és a jogszabalyok



értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak megfeleld, erkdlests €s
gazdasdgos célt szolgalnak.”

Magyarorszdg Alaptirvényének Q cikk (2-3) bekezdése alapjin ,Magvarorszig
nemzetkozi jogi kitelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkézi jog és a
magyvar jog dsszhangjit. Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog dltalinosan elismert
szabdlvait. A nemzetkozi jog mas forrisai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak
a magyar jogrendszer részévé.”

Tekintettel az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésére az télet ellentétes az Alaptorvény
hivatkozott rendelkezéseivel tovabba az "EJI:ZB hivatkozott szamu jogeros itéleteiben
foglaltak alapjan - NEMZETKOZI SZERZODESBE iitkizik.

Az 1969-es bécsi egyezmény — amely a nemzetkozi szerzOdésekre iranyadd alapvetd
szabalyokat tartalmazza — 26. cikkében rogziti a pacta sunt servanda elvét, vagyis .,Minden
hatilyos szerzédés kotelezi a részes feleket és a szerzodést johiszemiien Kell
végrehajtaniuk”. Tehat a birosag Itéletét mar csak azért is végre kellene hajtania
Magyarorszagnak, mert az Emberi Jogi Egyezményben — amely formajat tekintve egy
nemzetkozi szerzédés — erre kotelezettséget vallalt hazank. E kotelezettség alél nem lehet
kibujni azzal, hogy a vonatkozé magvar szabidlyozas a magyar alkotmadnvossig
kivetelményeinek megfelel, mert ez nemzetkozi jogi szempontbél irrelevins. A bécsi
egyezmény 27. cikke ezt Ggy rendelkezik, hogy ,Egyetlen részes fél sem hivatkozhat
belsé6 joganak rendelkezéseire annak igazolisaul, hogy elmulasztotta a szerzddést
teljesiteni.”

Emlékeztetiink arra, hogy az EJEE-ben részes allamok — igy Magyarorszdg is — kotelesek a
hivatkozott nemzetkozi szerzodés betartdsira. Tekintettel a fentickre kérjik az
Alkotmanybirésagot, hogy az EJEB itéletében foglaltakat jelen beadvinyunk
érvrendszerének tekinteni sziveskedjék a Felperes keresetével kapcsolatban hozott itélet
Alaptorvénybe torténé iitkozése vizsgilatianal tekintettel arra, hogy a hivatkozott
nemzetkozi egyezmény a magyar jogrendszer részét képezi. (Az EJEE-e Magyarorszigon
az 1993. évi XXXI. tv. dltal kihirdetésre keriilt az jelenleg is a hatilvos magvar
jogrendszer részét képezi.)

Az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez. A Egptv. 98%-os kiilonadora vonatkozo rendelkezései silyosan sértik a felperes
tulajdonhoz valé jogat. Az Egptv. 98%-os kiilonadora vonatkozo rendelkezéseit az
Orszaggyiilés a . tdrsadalmi igazsdgossdg” és .a kozterhekbdl valo ardnyos részesedés
nivelése” céljabol fogadta el. A felperessel szemben alkalmazott kiegészité adé mértéke
jelentosen eltilzott, gyakorlatilag az ELKOBZAS MERTEKU. Ezzel kapcsolatban
megjegyzem, hogy a felperes felmentése miatt 6t megilletd felmentési idére esé illetménye
illetve a részére fizetett végkielégités mértékét, valamint a szabadsag pénzbeli megvaltasanak
kotelezettségét a koztisztviselok jogallasardl szolo 1992. évi XXIIL. torvény (a tovabbiakban:
Ktv.) hatirozta meg, ebbdl kdvetkezoen annak mértéke vonatkozasiaban értelmezhetetlen
azon jogalkotoi felvetés, illetve indokolds miszerint a 98%-os kiillonadd bevezetésére a
.~ kozpénziigyek kiszamithatova tétele”, | a kizterhektdl vald ardnyos részesedés novelése”, a
Jldrsadalmi  igazsdgérzet megteremtése”, tovabbd a . kozpénziigyek pazarldsdanak
megsziintetése érdekében” keriilt sor. A , koézpénziigyek kiszamithatobba tétele™ éppen a Ktv.-
ben foglalt egyértelmii és tervezhetd rendelkezésekkel valosult meg. Ha elfogadnink ezt az




érvelést és logikat, akkor .a kozpénzek pazarlasanak megsziintetése™ a Ktv. vonatkozo
rendelkezéseinek modositasival, vagy hatalyon kiviil helyezésével kellett volna, hogy
megtorténjen, nem pedig egy elkobzo jellegii Gjabb addrendelkezéssel. (A felperes
felmentésekor hatalyos torvény — Ktv. — elrendeli a felperes részére a kifizetést, a masik
térvény — az Egptv. — pedig az annak alapjan kifizetett Osszeget a gyakorlatban teljes
egészében elkobozza.) Ezzel kapcsolatban megjegyzem tovabba, hogy diszkriminativ
szabalyozast alkalmazva — sajatos médon — a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl
sz6l6 2010. évi CLVIIL torvény értelmében a PSZAF alelndkeinek a 24 milli¢ forintos
végkielégitésiik (juttatasuk) utan nem kell 98 %-os kiilonaddt fizetniiik €s nem kellett ezt a
98%-o0s addt megfizetnie a PSZAF volt elnokének sem a felmentésekor, pedig ezekben az
esetekben nem 2 millié forintos juttatisokrol, hanem egy nagysagrenddel nagyobb, azaz tobb,
mint 20 millié forintos juttatasokrél beszéliink ugyanigy a kdzszféran beliil. Ezen trvenyi
rendelkezésekbdl is lathato, hogy a ..kozterhekbdl valo aranyos részesedés™ és az EJEE 1.
cikk masodik bekezdésében foglalt kivétel, .miszerint az adékivetés — kiilonosen ha
kozérdekbél torténik — nem mindsiil a tulajdonjog korlitozisinak”, nem biztositott a
hivatkozott Egptv. rendelkezései vonatkozasiban, igy az kétséget kizdr6an nemzetkozi
szerzddésbe iitkizik.

Tekintettel arra, hogy a EJEB-nak eddig meghozott mindharom itélete megallapitotta EJEE
hivatkozott rendelkezése megsértését — az Egptv. altal bevezetett kiilonadé a birésig
allispontja_szerint tulajdon korlitozasinak minésiil — ezért Alaptorvény hivatkozott
rendelkezései nem teszik lehetévé Magyarorszag altal ratifikalt és a belsé jog részévé
transzformalt nemzetkiézi szerzoédésekbe iitkozd, tovabba Alaptorvény ellenes
jogszabalyi rendelkezések felperessel torténd alkalmazasat.

Figyelemmel a hivatkozott az EJEB-nak itéleteiben jelen alkotményjogi panasz elbiralasa
soran is relevans fontos megéllapitasaira, melyek a timadott Alapiigvben Hozott dintés
jogellenességét tamasztjdk ald, a hivatkozott itéletek relevans részeit ismertetem a T.
Alkotmanybirdsaggal jogi allaspontunk alatimasztasa érdekében.

Idézetek a hivatkozott itéletekbol:

Az angol nyelvii itélet relevans megallapitasainak
forditasa beidézve.

VL

Az Alkotmanybirdésag kifogasolt jogszabalyi rendelkezés iigyében hozott
hatarozatainak bir6sag altali Alaptérvény ellenes téves értelmezése

Ahogy arra, hogy Alapiigyben Hozott dontés is utal, az Alkotménybirésag a 184/2010. (X. 28.)
AB hatirozatban (a tovabbiakban: Abh.) mar foglalkozott az Egptv. vonatkozé



rendelkezéseivel és 2010. oktober Ol-jei hatillyal visszamendlegesen megsemmisitette az
Egptv. 8-12. §-it valamint annak 133. §-t is. Ezt kovetden az Orszaggylilés tjra torvénybe
foglalta a korabban mar megsemmisitett rendelkezéseket.

A 35/2011. (V. 6.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.) az Alkotmanybirésag
alkotminyos kovetelményként allapitotta meg, hogy a biréd az elé tirt jogvitit
alkotmainyos jogszabdly alapjin dontse el. Az Alkotmanybirésag kimondta: amennyiben a
biro az elotte folyamatban lévo perben alkalmazandd jog alkotmanyellenességét észleli — az
alkotmanyellenes jogszabaly mell6zésére vonatkozo hataskore hianyaban —, az Abtv. alapjin
koteles az Alkotmdnybirésag eljirdsat kezdeményezni. A 2012. januar 1-jén hatilyba
Iépett Abtv. 32. § (2) bekezdése pedig kifejezetten rogzitette, hogy a biré — a birésagi
eljards felfiiggesztése mellett — abban az esetben is kezdeményezi az
Alkotmanybirésignil az eljarist, ha az elétte folyamatban levé egvedi iigy elbirilisa
soran olyvan jogszabdlyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerziodésbe iitkozését
¢szleli. Az Egptv. vonatkozd rendelkezései az EJEB hivatkozott itéletei alapjan
egvértelmilen nemzetkozi szerzodésbe iitkoznek, tekintettel arra, hogy az EJEB-a
hivatkozott jogerds itéleteiben minden esetben megallapitotta az egyezménysértést.

Allaspontunk szerint felperes iigyében eljaré birdsag az Abtv. biréi kezdeményezésre
vonatkozo6 szabdlyozdsdt — az iigy elbirdldsa sorin — nem vette kell6 sillyal figyelembe,
amely silyosan jogellenes helyzetet eredménvezett. A birdsigi Itélet indokolasaval
alkotmanyjogi szempontbél, tobb okbdl sem lehet egvetérteni. A birésignak nemcsak,
hogy jogaban allt volna, hanem dllaspontunk szerint az Abtv. 32. § (2) bek. alapjin
KOTELESSEGE lett volna — észlelve_a Egptv. NEMZETKOZI SZERZODESBE
iitkozését kivetoen — kezdeménvezni az AB eljarasat. Ezzel kapcsolatban megjegyezziik,
hogy a jelenleg hatélyos jogszabalyi rendelkezések alapjan jelen iigvben az eljaré biré
jogosult volt az AB eljdrisinak kezdeményezésére, illetve azt az AB hivatalbél is
vizsgilhatja a felvetett kérdést.

Megjegyzem tovabba, hogy az Alkotmanybirésag mar lassan tiz éve kimondta, hogy az
Emberi Jogok Eurépai Birdsiginak felfogisa a magvar joggvakorlatot alakitia és
kotelezi [18/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 303, 306.] A magyar birésagi rendszer
birdi tehat azzal a helyzettel szembesiilnek, hogy a jelen esetben a pozitiv_magyar jog
ellentétes a vonatkozo nemzetkoézi jogi [az Alaptorvény Q) cikke és az Alaptérvény
negvedik modositisa ota a Zaré és vegves rendelkezések 8. pontjdban Gjra megerdsitett
pacta sunt servanda elvével] riadasul a_strasbourgi birdsdgi gvakorlat fénvében a
lefolytatott birésagi eljards esetében bizonyosan nem egveztethetd dssze azzal.

Ebbél kivetkezéen allaspontunk szerint az Itélet meghozatala sorin a Birésig egyrészrol
figyelmen kiviil hagyta az el6zoekben hivatkozott anyagi jogszabdlyokat, illetve silyos az
ligy érdemére kihaté mulasztast kovetett el azzal, hogy a felperessel szemben alkalmazott
jogszabaly nemzetkozi szerzédésbe iitkozésének észlelését kivetoen nem kezdeményezte
az Alkotmanybirdsag eljarasat, ezzel a felperesnek silyos alapjogsérelmet okozott.

Az 184/2010 (X. 28.) AB hatirozattal kapcsolatban megjegyezziik, hogy téves az itélet
indokolisin irt azon allitas miszerint az AB a nemzetkozi szerzddésbe iitkizés
kérdésében mér korabban dontdtt tekintettel arra, hogy az AB hivatkozott hatdrozatiban
egviltalin nem vizsgilta meg a Egptv. rendelkezéseinek az EJEE-be, vagy
Alaptérvénybe valé iitkdzését. Mint ahogy arra a 47/2007. (VIL. 3.) AB hatarozat is
megfogalmazta: ,.az Alkotmany normativ rendelkezéseit, az abban megjelend alkotmanyos

10




értékek és ezeken keresztiil az alkotményos értékrend mindenkire ....kotelezé™ (ABH 2007,
620, 638) Emellett az alkotmanyjog és az alkotmanyossig speciilis forrdsaként
tekinthetiink a nemzetkozi jog ius cogens normaiira és az 1n. dltalinosan elfogazott
jogelvekre, amelyeknek Magyarorszag is részese. Ilyen nemzetkozi egyezmény tobbek kozott
a EJEE-is is.

VII. KERELEM

Tisztelt Alkotmanybirdésag!

Az _elézoekben kifejtetteket osszefoglalva kérem, hogy az alkotmdnyjogi panaszban
foglaltakat elbirdlva az Alkotmdnybirésig dllapitsa meg, hogy a Alapiigvben Hozott
dintés _az _Alaptérvénvben biztositott alapjogaimat sérti. igy kiilonosen sérti a
tulajdonjoghoz valé jogomat. nemzetkozi szerziodésbe iitkozik, az Alaptérvény,
vonatkozé rendelkezései téves értelmezésén alapul; és mindezekre tekintettel semmisitse

meg azt.

Szives eljarasukat megkoszonve
Budapest, 2014. januér 13.

Tisztelettel:

Mellékletek:

Jogi kepviseloje utjan
K/1 - Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya

K/2 — A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantili Regiondlis Adé Féigazgatosaga Baranya
Megyei Adodigazgatosiga Maganszemélyek, Egyéni Villalkozok, Operativ s
Kockazatkezelési Foosztaly Maganszemélyek és Egyéni Vallalkozok Ellendrzési Osztalya 1.
1842867051 iigyiratszami 2012. augusztus ho 17. napjan kelt elséfoka hatarozata

K/3 — Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunéntili Regionalis Foigazgatosaga Hatdsagi
Foosztaly Hatésagi Osztaly 2. 1842250163/2012. szami 2012. december h6 13. napjan kelt

hatarozata.
écsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 8.K 27.217/2013/9. sz. 2013. oktober 15-¢én
Wkeltfogerods itélete.
K/5 — Az EJEB N.K.M kontra Magyarorszag tgyében 2013. majus 14-én 66.529/11.
ligyiratszamon hozott jogerds itélete
K/6 — Az EJEB Gall Eszter Maria kontra Magyarorszag ligyében 2013. junius 25-én
ligyiratszam: 49.570/11. iigyiratszamon hozott jogerds itélete
K/7 — Az EJEB R.Sz. kontra Magyarorszag tigyben 2013. julius 02-an 41.838/11.
iigyiratszamon hozott jogeros itélete.
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