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Tisztelt Alkotmadnybirosdg!

Alulirott Sallai R. Benedek orszaggytilési képvisel6 (értesitési cim: 1358 Budapest. Széchenyi
rakpart 19.) és a csatolt ivet alaird tovabbi orszaggytilési képviseldk az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés e) pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI tdrvény (a tovabbiakban:

Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan

torvény Alaptorvénnyel valé 6sszhangjinak utélagos vizsgalatara
iranyulo inditvanyt

nyujtunk be, amelynek keretében kérjiik, a tisztelt Alkotmanybirosag allapitsa meg, hogy
a) a Nemzeti Foldalaprol szol6 2010. évi LXXXVII. torvény modositasarol szold 2016. évi CVIL
torveny (a tovabbiakban: Tv.), a Nemzeti Foldalaprol szolo 2010 . évi LXXXVIL térvénynek (a
tovédbbiakban: NFAtv.) a Tv. altal megéllapitott 28. §-a és 38. §-a, a ,.Foldet a gazdaknak!”
Programrol szolé 2016. évi CVL térvény (a tovabbiakban: FAGtv.), valamint a ,Féldet a
gazdaknak!™ Programrol szolo 26/2016. (X. 27.) OGY hatérozat (a tovébbiakban: OGYh.)
ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, és 38. cikk (1) és (3) bekezdésével, valamint
b) az OGYh. 1. pontja ellentétes az Alaptrvény T) cikk (1) bekezdésével,

ezért azokat a kihirdetésiikre, illetve kozzétételiikre visszamendleges hatallyal semmisitse meg

1. A tamadott két torvény és egy orszaggytlési hatarozat a kormany és az orszaggyiilés egyszert
tobbsége egyazon cel érdekében alkotta meg: a "Foldet a gazdaknak!" Program keretében az allami
tulajdonu foldek foldmiivesek részére torténd értékesitéséhez szitkséges intézkedésekrdl szold
1666/2015. (IX. 21.) Korm. hatarozatnak a 36/2015. (XII. 16.) AB hatarozat (a tovabbiakban: ABh.)
altal megsemmisitett, a programban értékesitett foldekbdl szarmazo bevétel hovaforditdsarol
rendelkez6 2. pontjdnak utélagos potlasa, a torvényellenes célbol lefolytatott értékesités utdlagos

torvényesitése érdekében. A két timadott torvény felkésziilési id6 nélkiil, a kihirdetést kdveté napon
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lép hatdlyba, a torvények kihirdetésével egyidejiileg kozzétett OGYh. pedig nem tartalmaz
hatalybalépteté rendelkezést.

A Tv. 1. §-a NFAtv. 28 . §-4t Gigy egésziti ki, hogy az Gjra megallapitott szovegli rendelkezés szerint
a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositdsabol szarmazd bevételeke nem csak
foldvasarlasra és az NFAtv. 15 . §-ban foglalt, a foldalapba tartozo foldteriiletek hasznositasira
vonatkozd foldbirtokpolitikai iranyelvek megvaldsitasara lehet forditani, hanem az 4llamadéssag
csOkkentésére is.

ATv. 2. §-a NFAtv. (jj 38 . §-dnak megallapitasaval azt mondja ki, hogy a FAGtv. hatalyba 1épését
kévetben ,.a jogszabdlyon alapulo, tovibba az ingatlanra kozérdekbdl jogszabdlyban feljogositott
szervek javdra alapitolt haszndlati jog, vezetékjog vagy ugyanezen okokbdl alapitoit szolgalom,
valamint a helyi onkormdnyzat javira alapitott vezetékjog kivételével a Nemzeti Foldalapba tartozé
Joldrészlet ne m terhelhetd meg, biztositékul nem adhaté, azon — 100%-os dllami tulajdonban dllé
gazddlkodo szervezet kivételével — harmadik személy javira osziott tulajdon nem létesithet”.
Ugyanakkor a § (2) bekezdése szerint e rendelkezést a FAGtv. hatdlyba lépésekor folyamatban 16v6
értékesitési eljardsok sordn nem kell alkalmazni.

A FAGtv. minddssze két érdemi rendelkezést tartalmaz: az 1. § (1) bekezdése szerint az
Orszaggytlés jovahagyja az allami tulajdonban all6 foldeknek a ,,Féldet a gazdaknak!  Program
keretében tortént értékesitését, (2) bekezdése szerint pedig a ,Foldet a gazdaknak!” Program
keretében az allami tulajdonban all6 term6foldek arverési eljarasai lezarasra keriilnek.

Az OGYh. 1. pontja — orszaggyiilés altal kiadott jogi aktusokban a partallami idok 6ta legalabbis
szokatlan, példaul az eredmények ,.méltatasara™ vonatkozo — politikai deklaraciok mellett a FAGtv.
rendelkezéseit isméthi meg (.az Orszdggyiilés eziton is kifejezi [...] jovahagydsdt a ., Foldet a
gazddaknak!™ Programmal kapcesolatban”, ,.az Orszdggyiilés kifejezi abbéli véleményét, hogy a
. Foldet a gazddknak!” Program keretében az dllami tulajdonban dllé termdfoldek drverési
eljarasai lezdrdsra keriiljenek™). Az OGYh. 2. pontjaban pedig az Orszaggyiilés ,felkéri a
Kormadnyt, hogy a , Foldet a gazdaknak!” Programbdl szdrmazé ériékesitési bevételek teljes
osszegél az dllamadossdag csokkentésére forditsa”.

A hirom tdmadott norma egyike sem kapta meg a jelenlévd orszaggyiilési képviselok
kétharmadénak szavazatat: a Tv.-t a 2016.10.25.12:13:46-kor tartott szavazason 105 igen, 61 nem és
1 tartozkodo szavazat mellett, a FAGtv.-t a 2016.10.25.12:11:49-kor tartott szavazason 107 igen, 59
nem ¢s 1 tartozkodo szavazattal, mig az OGYh.-t a 2016.10.25.12:12:46-kor tartott szavazason 105
igen, 59 nem és 1 tartozkodd szavazattal fogadtak el. A két tamadott torvény sarkalatossagi

zaradékot nem tartalmazott.
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2. Allaspontunk szerint a timadott normék a torvénysértd célu atruhazas utélagos, a felhasznalasi
célra vonatkozo semmiféle érdemi megkotést nem érvényesitd jovahagyasanak aktusa és egyszerti
tobbséggel tortént elfogadasuk miatt is sértik az Alaptorvényt. Emellett az OGYh. tartalma szerint
Jogszabalyl rendezést igényl6 kérdésekrol rendelkezik orszaggyiilési hatarozati formaban.

2.1. Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése szerint ..az dllam és a helyi onkormdnyzatok tulajdona
nemzeli vagyon. A nemzeli vagyon kezelésének és védelmének célja a kizérdek szolgdlata, a kizos
sziikségletek kielégitése és a természeti erdforrdsok megovdsa, valamint a jové nemzedékek
sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon meglrzésének, védelmének és a nemszeti
vagyonnal valé felelds gazdalkoddasnak a kovetelményeit sarkalatos 1orvény hatdrozza meg.”
Ugyanezen cikk (3) bekezdése szerint ,nemzeti vagyont csak torvényben meghatdrozott célbol lehet
diruhdzni,  torvényben meghatdrozott  kivételekkel —az  értékardnyossdg  kovetelményének
figyelembevétele mellett”.

A tamadott normdk megalkotasanak iddpontjaig a ,,Foldet a gazdaknak!” Program, azaz a Nemzeti
Foldalapba tartoz6 foldrészletek tilnyomo tobbségeének értékesitése elbzetes torvényalkotas nélkiil
lezajlott: a FAGtv. és az OGYh. ennck megfeleléen kifejezetten a program — a magyar jogi
nyelvben elsésorban utolagos, de mindenképpen egy mar meghozott, jelen esetben a Kormany altali
dontéshez kapesolodd — jovahagyasrol rendelkezik. A Tv. 1. §-a dltal megallapitott rendelkezés
joghatasa ugyanakkor a Program keretében megtortént értékesitésbél szarmazod bevétel
felhasznaldséra is kihat, hiszen a Tv. nem éllapit meg az NFAtv.-be illesztett rendelkezések kapcesan
atmeneti szabdlyt, mig az OGYh. 2. pontja az Orszaggylilés részérdl is egyértelmiivé teszi a
bevételek allamadossag-csokkentési célu felhasznalasa melletti elkotelezddést.

A Tisztelt Alkotméanybirosag az ABh [72] bekezdésében a kérdés korabbi, korméanyhatarozati szintii
rendezése kapcsan kifejezetten rogzitette, hogy ,.fajz Alaptirvény 38. cikk (3) bekezdése az adott
targykor (nemzeti vagyon dtruhdzasanak célja) vonatkozdsdban az arra eldirt jogforrdsi szint
meghatdrozdsdaval lényegében kivonta az adott targykor szabdlyozdsdt a Kormany hatdskorébdl,
hiszen —a nemzeti vagyon dfruhdzdsdnak  céljarol  sem  kormdnyrendeletben,  sem
kormdnyhatdrozatban nem lehet rendelkezni”. EbbOl természetesen nem kovetkezik, hogy az
Orszaggytlés ne rendezhetné a jovore vonatkozoan térvényalkotdi dontéssel eltéréen a nemzeti
vagyon atruhazasanak céljat az NFA t6rvény 28. §-anak korabbi, kizardlag foldbirtokpolitikai célt
felhasznalast lehetové tevd szabélyatol eltéroen. Az azonban kovetkezik beléle, hogy az NFA
torveny 28. § szerinti szabdlyozas a nemzeti vagyon atruhdzasanak céljat rogziti, amelyet az
Orszaggytlés a tamadott normakkal utdlag, a tényleges értékesités lezarasat kdvetden valtoztatott
meg. Igy az Orszaggyiilés az Alaptorvény 28. § (3) bekezdésében rogzitett szabalyozasi szintbeli

garancidt kitiresitette, egyben az Alaptorvény B) cikk (2) bekezdésében elismert jogallamisagbol
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kozvetlenil kovetkezd jogbiztonsag kovetelményével is ellentétes dontést hozott, aminek
gyakorlatta valasa a nemzeti vagyon felhasznalasaval kapcsolatos torvényi garancidk barmelyikének
utdlagos feloldhatosagaval fenyeget.

Az inditvanyozok ettd] fliggetleniil az 0j értékesitési cél meghatdrozasat, azaz az allamaddssag
csOkkentését tartalmilag sem tartjak alkalmasnak az Alaptorvény 28. § (3) bekezdése szerinti
kovetelmény kielégitésére, mivel az Orszaggylilés ezzel valdjdban nem rogzitett konkrét
felhaszndlasi célt, hiszen semmilyen garanciat nem irt €lé arra, hogy a foldeladasbol szarmazo
bevételek felhasznalasrol ¢ maga vagy a koltségvetést végrehajté korméany ne déntsén teljesen
szabadon. Sem az NFA torvény 0j 28. §-abol, sem az OGYh. 2. pontjabol nem kéovetkezik ugyanis,
hogy az allamaddssag torlesztésére egyébként, az értékesitéstdl fliggetlentil jovahagyott kiadasokat
az ¢€rtékesitési bevételeknek novelniiik kellene. Tekintettel arra, hogy az allamadossag szolgalat éves
koltsége az ezer millidrd forintot meghaladja, a Programbol szarmazo, a Kormény 4ltal 260-270
milliard forintra becsiilt értekesitési bevétel ugy is felhasznalhat6 az allamaddssag csokkentésére az
NFA torvény 28. §-anak betartisa mellett, hogy egyidejiileg annak egy részének vagy akér
egészének megfeleld, eredetileg az adossaggal kapcsolatos kiaddsokra tervezett dsszeget a kozponti
kéltségvetes végill mas célra haszndl fel. Az allamaddssag csokkentése tehat ebben a formaban
valos korlatot jelent6 felhasznalasi célt nem jelent.

2.2. Az ABh. — minthogy az alapul szolgdlé iigyben megsemmisitett kormanyhatarozati
rendelkezést Gnmagaban a szabalyozasi szintre tekintettel megsemmisitette — nem foglalt allast a
szabidlyzasi targykor és az Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdése harmadik mondata szerinti
sarkalatossagi szabaly kozotti viszony tekintetében. Az Alaptorvény a nemzeti vagyon
megirzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal valo felels gazdalkodasnak a kovetelményeit
utalja mindsitett tobbségl szabalyozasi targykorbe, aminek alapjan a torvényalkoto az NFA térvény
48. §-a alapjan az NFA torvény 1-3., 18-23. és 36. §-at, azaz a foldalapra vonatkozé altaldnos
rendelkezéseket és az abba tartozo teriiletek felhasznalasira vonatkozo szabélyok, egy részét
mindsitette sarkalatosnak.

A 28. §-t tehat sem az NFA torvény elfogadasakor, sem a tamadott torvényi rendelkezések
elfogaddsakor nem mindsitette az Orszaggyiilés sarkalatosnak, ahogyan a FAGtv.-t sem. Ez
azonban Onmagaban akkor sem mérvado, ha figyelembe vessziik, hogy az Orszaggyilés
rendelkezik mérlegelési joggal a sarkalatos t6bbségii szabalyozas mélységének kialakitasa soran. Az
ugyanis, hogy a Nemzeti Foldalap mint sarkalatos torvényben a nemzeti vagyon meg6rzése,
védelme érdekében létrehozott és azzal szintén sarkalatos torvényben meghatarozott mddon
rendelkez6 alap a ra bizott vagyon értékesitésébol szarmazo bevételt mire fordithatja, allaspontunk

szerint mindenképpen az Alaptorvény 28. cikk (3) bekezdés harmadik bekezdése szerinti
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szabalyozasi targykorbe tartozik. Ennek hianyaban ugyanis sem a Nemzeti Foldalap mitkodésének,
sem a ra vonatkozo sarkalatossagi garancianak nincs semmi értelme.

Bér az inditvanynak nem targya az NFA torvény 28. §-a mar hatalyat veszitett eredeti szdvege
alkotmanyossaganak vizsgalata, azonban jelezziik, hogy 4llaspontunk szerint az tartalma alapjin — a
sarkalatossagi zéradék tartalmatol fuggetlenil — sarkalatos rendelkezés volt, hiszen a
2010.07.22.20:00:16-kor tartott szavazason 320 igen ¢és 33 nem szavazat mellett fogadta el az
Orszaggytlés. Ugyanakkor alapvetd tartalmi kiilonbséget latunk a korabbi és az 0j szabélyozasi
tartalom koz6tt, hiszen a régi 28. § a Nemzeti Foldalapnak a toérvény sarkalatossagi zaradékaban
megjelolt rendelkezések altal kijelolt rendeltetései keretei kozott maradva irta elé a bevételek
foldvasarlasi és folbirtok-politikai célu felhasznalasat, amit természetszeriileg maga az Nemzeti
Foldalapkezeld Szervezet valositott meg. Ehhez képest a tamadott szabaly éppen arra ad
lehetdséget, hogy a Nemzeti Foldalap vagyonat csokkentsék, az értékesitési bevételt a sarkalatos
torvénnyel 1étrehozott szervezet- és célrendszerbél kivonjak. Igy ha az eredeti 28. § értelmezhetd is
lenne esetleg a sarkalatos torvényi garancidkat kiegészité egyszeri tobbséggel elfogadott
szabalyként, ugyanez a tamadott rendelkezésrél nyilvanvaldan nem mondhaté el.

Ugyanezen okbdl tartjdk az inditvanyozok sarkalatos tObbségii elfogadast igényl rendelkezésnek

a) az NFA torvény 38. §-at, illetve a Tv. azt megallapité 2. §-at, mivel a Foldalapba tartozd
foldrészletek megterhelésére vonatkozod tilalmak a nemzeti vagyon megorzésének, védelmének
lényeges garanciait képezik,

b) a FAGtv.-t, hiszen az a ,,Foldet a gazdaknak! ”* Programnak a megvaldsult formaban, azaz a
torvényben meghatarozott értékesitési céltol eltérden torténd jovahagyasardl, illetve lezarasarol
rendelkezik.

Mivel azonban a kifejtettekkel ellentétesen a két tamadott tdrvényt az 1. pontban leirtak szerinti
szavazasokkal egyszerii tobbséggel fogadta el az Orszaggyilés, az elfogadas mddja ellentétes volt
az Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdés harmadik mondataval.

2.3. Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése szerint ,.[a]ltalanosan kotelezd magatartdsi szabalyt az
Alaptorvény ¢és az Alaptérvényben megjeldlt, jogalkoto hataskorrel rendelkezé szerv Altal
megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg”.

Ezt a kévetelményt, illetve az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének alapulé azon kovetelményt,
hogy a jogszabalyokban foglalt rendelkezésekkel a kozjogi szervezetszabalyozo eszkdzoknek, igy a
OGYh.-nak 1s 6sszhangban kell allnia, sérti, hogy az OGYh. a ,,Foldet a gazddknak!  Program
jovahagyasaval normativ rendelkezést allapit meg. Ezt ugyan a FAGtv. 1. § (1) bekezdésére
tekintettel jelenleg hatalyos torvénnyel parhuzamosan teszi, azonban utobbi alkotmanyellenessége

miatt és megsemmisitése esetén ez a parhuzamossag megsziinik, igy a rendelkezés formai alapu
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megsemmisitésének lehet helye. Ebben az esetben az OGYh. 1. pontjanak megsemmisitését az
Alaptorveny 38. cikk (1) és (3) bekezdésének megsértése is indokoltta teszi, hiszen ez a rendelkezés
is a Foldet a gazdaknak! ” Programnak a megvalosult formaban, azaz a térvényben meghatérozott

értékesitési céltol eltérden torténd jovahagyasarol rendelkezik.

3. Tekintettel arra, hogy az Alaptdrvénnyel ellentétes helyzet kizarolag ezéltal sziintethetd
meg, szilkségesnek ldtjuk a tamadott rendelkezések kihirdetésiikre visszamenéleges hatalyu

megsemmisitését.

4. Az inditvanyozok a kozérdekbol nyilvanos adataik, igy kiilondsen az inditvany

kozzétételéhez hozzajarulnak.

Budapest, 2016. november /&

Tisztelettel,
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