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AZ ALKOTMANYBIROSAG 27/2017. (X. 25.) AB HATAROZATA

a Nemzeti Foldalaproél sz616 2010. évi LXXXVII. torvény 28. §-anak a Nemzeti Foldalaprél sz616 2010. évi
LXXXVII. torvény médositasarol sz616 2016. évi CVII. torvény 1. §-aval megallapitott médositasaval kap-
csolatos mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megallapitasardl, valamint a Nemzeti
Foldalaprol sz616 2010. évi LXXXVIL. torvény 28. § és 38. §-a és a ,Foldet a gazdaknak!” Programroél sz616
2016. évi CVI. torvény alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 indit-
vany elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak utélagos vizsgalata targyaban
— dr. Salamon LaszI6 és dr. Szabé Marcel alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Balsai Istvan,
dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké és dr. Stumpf Istvan alkotmanybirék
kilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja: az Orszaggy(ilés az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben
mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet idézett el azdltal, hogy a Nemzeti Foldalaprél sz6l6
2010. évi LXXXVIL. torvény 28. §-anak a Nemzeti Foldalaprél sz6l6 2010. évi LXXXVIIL. torvény modositasarol
sz616 2016. évi CVILI. torvény 1. §-aval megallapitott modositasaval egyidejlleg nem gondoskodott olyan sza-
baly megalkotasarol, amely biztositana a Nemzeti Foldalap sarkalatos szabalyokkal védett vagyondnak hosszd
tavd megdlrzését, és kizarna annak lehetdségét, hogy egyszerl tobbséggel elfogadhaté torvények alkalmazasa
a Nemzeti Foldalap céljainak, a természeti eréforrasok, kiilondsen a terméfold, az erdék és a vizkészlet, a bio-
l6giai sokféleség, kiilonosen a honos ndvény- és dllatfajok védelmének, fenntartasanak, a jové nemzedékek
szamdra megdrzésének megvaldsitasat veszélyeztetd mértékl vagyonvesztéshez vezessen. Az Alkotmanybiro-
sag felhivja az Orszaggydlést, hogy jogalkotasi feladatanak 2018. majus 31-ig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybir6sag

—a Nemzeti Foldalaprél sz616 2010. évi LXXXVIL. torvény —a Nemzeti Foldalaprél sz616 2010. évi LXXXVIL. tor-
vény modositasardl szo6l6 2016. évi CVII. torvénnyel megallapitott — 28. §-a és 38. §-a, és

—a ,Foldet a gazdaknak!” Programrol sz6l6 2016. évi CVI. torvény

alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag

— a Nemzeti Foldalaprol sz616 2010. évi LXXXVII. torvény médositasardl sz6l6 2016. évi CVII. torvény és

—a ,Foldet a gazddknak!” Programrdl sz6l6 26/2016. (X. 27.) OGY hatdrozat alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli hatarozatanak a Magyar K6zlonyben valé kozzétételét.
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Indokolds

1. Sallai R. Benedek orszaggylési képviselS (értesitési cim: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.) és a csatolt
ivet alairé tovabbi, az orszaggy(ilési képvisel6k egynegyedénél tobb orszaggydilési képviseld (a tovabbiakban:
inditvanyozok) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan a 2016. november 22-én benydijtott inditva-
nyukban kérték, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg, hogy

a) —a Nemzeti Foldalaprél sz6l6 2010. évi LXXXVIL. torvény modositasarol sz616 2016. évi CVII. torvény (a to-
vabbiakban: Tv.),

— a Nemzeti Foldalaprél sz6l6 2010. évi LXXXVII. térvénynek (a tovabbiakban: Nfatv.) a Tv. altal megallapitott
28. §-a és 38. §-a,

—a ,Foldet a gazdaknak!” Programrél sz616 2016. évi CVI. torvény (a tovabbiakban: FAGtv.), valamint

—a ,Foldet a gazddknak!” Programrél sz6l6 26/2016. (X. 27.) OGY hatdrozat (a tovabbiakban: OGYh.)
ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, és 38. cikk (1) és (3) bekezdésével, valamint

b) az OGYh. 1. pontja ellentétes az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésével,

ezért azokat a kihirdetésiikre, illetve kbzzétételiikre visszamendleges hatéllyal semmisitse meg.

Az inditvany szerint a tdmadott két torvényt és az orszaggy(ilési hatdrozatot a Kormany és az Orszaggy(ilés
egyszer( tobbsége egyazon cél érdekében alkotta meg: a ,Foldet a gazdaknak!” Program keretében az éllami
tulajdond foldek foldmivesek részére torténd értékesitéséhez sziikséges intézkedésekrsl szolé6 1666/2015.
(IX. 21.) Korm. hatdrozatnak a 36/2015. (XIl. 16.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: ABh.) 4ltal megsemmisitett,
a programban értékesitett foldekbdl szarmazé bevétel hovaforditasardl rendelkezé 2. pontjanak utélagos potla-
sa érdekében, és a torvényellenes célbdl lefolytatott értékesités utdlagos torvényesitése érdekében. A két tama-
dott torvény felkészilési id6 nélkil, a kihirdetést kovets napon Iép hatdlyba, a torvények kihirdetésével egyide-
jlleg kozzétett OGYh. pedig nem tartalmaz hatdlybaléptetS rendelkezést.

A Tv. 1. §-a az Nftav. 28. §-at Ggy egésziti ki, hogy az Gjra megallapitott szveg(l rendelkezés szerint a Nemzeti
Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositasabdl szarmazé bevételeket nem csak foldvasarlasra és az Nfatv.
15. §-aban foglalt, a foldalapba tartozé foldteriiletek hasznositasara vonatkozé foldbirtokpolitikai irdnyelvek
megvaldsitasara lehet forditani, hanem az dllamaddssag csokkentesére is.

A Tv. 2. §-a Nfatv. Gj 38. §-anak megdllapitasaval azt mondja ki, hogy a FAGtv. hatalybalépését kovetGen
,a jogszabalyon alapulé, tovdbba az ingatlanra kozérdekbdl jogszabalyban feljogositott szervek javara alapitott
hasznalati jog, vezeték jog vagy ugyanezen okokbdl alapitott szolgalom, valamint a helyi 6nkorményzat javara
alapitott vezetékjog kivételével a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészlet nem terhelhet6 meg, biztositékul nem
adhat6, azon — 100%-os allami tulajdonban allé gazdélkodé szervezet kivételével — harmadik személy javara
osztott tulajdon nem létesithet6”. Ugyanakkor a 38. § (2) bekezdése szerint e rendelkezést a FAGtv. hatdlybalé-
pésekor folyamatban [évs értékesitési eljarasok soran nem kell alkalmazni.

A FAGtv. két érdemi rendelkezést tartalmaz: az 1. § (1) bekezdése szerint az Orszaggy(lés jovahagyja az allami
tulajdonban all6 foldeknek a ,Foldet a gazdaknak!” Program keretében tortént értékesitését, (2) bekezdése sze-
rint pedig a ,Foldet a gazdaknak!” Program keretében az dllami tulajdonban all6 termdéfoldek drverési eljarasai
lezarasra kerdlnek.

Az OGYh. 1. pontja a FAGtv. rendelkezéseit ismétli meg (,az Orszaggy(ilés ezuton is kifejezi [...] jovahagyasat
a »Foldet a gazdaknak!« Programmal kapcsolatban”, ,az Orszaggy(ilés kifejezi abbéli véleményét, hogy a »Fol-
det a gazdaknak!« Program keretében az dllami tulajdonban all6 termé&foldek drverési eljarasai lezarasra kerdl-
jenek”). Az OGYh. 2. pontjaban pedig az Orszaggy(lés ,felkéri a Kormdnyt, hogy a »Foldet a gazdaknak!«
Programbdl szarmazé értékesitési bevételek teljes Osszegét az allamaddssag csokkentésére forditsa”.

Az inditvany szerint a harom tamadott norma egyike sem kapta meg a jelenlévé orszaggydlési képviselGk két-
harmadanak szavazatét. A két tdamadott torvény sarkalatossagi zaradékot nem tartalmazott.

1.1. Az inditvanyozok alldspontja szerint a tamadott normak a torvénysérts céld atruhazas utélagos, a felhasz-
nalasi célra vonatkozé semmiféle érdemi megkotést nem érvényesitd jovahagyasanak aktusa és egyszer( tobb-
séggel tortént elfogadasuk miatt is sértik az Alaptorvényt. Emellett az OGYh. tartalma szerint jogszabalyi ren-
dezést igényl6 kérdésekrdl rendelkezik orszaggydilési hatarozati formaban.
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Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése szerint ,az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon.
A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgdlata, a kdzos sziikségletek kielégitése és
a természeti er6forrasok megoévdsa, valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti
vagyon megdrzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal valé jelels gazdalkodasnak a kévetelményeit sar-
kalatos torvény hatdrozza meg.” Ugyanezen cikk (3) bekezdése szerint ,nemzeti vagyont csak torvényben
meghatarozott célbdl lehet dtruhazni, térvényben meghatarozott kivételekkel az értékaranyossag kovetelmé-
nyének figyelembevétele mellett”.

A tdmadott normdk megalkotdsanak id6pontjaig a ,Foldet a gazdaknak!” Program, azaz a Nemzeti Foldalapba
tartoz6 foldrészletek tilnyomd tobbségének értékesitése elGzetes torvényalkotds nélkil lezajlott: a FAGtv. és
az OGYh. ennek megfelelGen kifejezetten a program — a magyar jogi nyelvben elsGsorban utélagos, de min-
denképpen egy mar meghozott, jelen esetben a Kormany 4ltali dontéshez kapcsol6do6 — jévahagyasrol rendel-
kezik. A Tv. 1. §-a dltal megdllapitott rendelkezés joghatasa ugyanakkor a Program keretében megtortént érté-
kesitésbdl szarmazd bevétel felhaszndlasara is kihat, hiszen a Tv. nem allapit meg az Nfatv-be illesztett ren-
delkezések kapcsan atmeneti szabalyt, mig az OGYh. 2. pontja az Orszaggy(lés részérdl is egyértelmivé teszi
a bevételek allamaddssag-csokkentési céli felhasznaldsa melletti elkotelezGdést.

Az Alkotmanybirésag az ABh. Indokoldsanak [72] bekezdésében a kérdés korabbi, kormdnyhatarozati szint(
rendezése kapcsan kifejezetten rogzitette, hogy ,lalz Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése az adott targykor
(nemzeti vagyon atruhazasanak célja) vonatkozasdban az arra elGirt jogforrasi szint meghatdrozasaval lényegé-
ben kivonta az adott targykor szabalyozasat a Kormany hataskorébdl, hiszen a nemzeti vagyon atruhdzasanak
céljarél sem kormanyrendeletben, sem kormanyhatarozatban nem lehet rendelkezni”. Ebbdl természetesen
nem kovetkezik, hogy az Orszaggy(ilés ne rendezhetné a jovGre vonatkozéan torvényalkot6i dontéssel eltéréen
a nemzeti vagyon atruhdzasanak céljat az Nfatv. 28. §-anak korabbi, kizarélag foldbirtokpolitikai céld felhasz-
nalast lehetévé tevd szabalyatdl eltérGen. Az azonban kovetkezik bel6le, hogy az Nfatv. 28. §-a szerinti szaba-
lyozas a nemzeti vagyon atruhdzdsanak céljat rogziti, amelyet az Orszaggy(ilés a tamadott normakkal utélag,
a tényleges értékesités lezardsat kovetSen véltoztatott meg. Igy az Orszaggy(ilés az Alaptorvény 38. § (3) bekez-
désében rogzitett szabalyozasi szintbeli garancidt kitresitette, egyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
elismert jogallamisdghdl kbzvetleniil kévetkezd jogbiztonsdg kovetelményével is ellentétes dontést hozott, ami-
nek gyakorlatta valdsa a nemzeti vagyon felhasznalasaval kapcsolatos torvényi garancidk barmelyikének utéla-
gos feloldhatésagaval fenyeget.

Az inditvanyozok ettl fuiggetlenil az Gj értékesitési cél meghatdrozdsat, azaz az dllamaddssag csokkentését
tartalmilag sem tartjak alkalmasnak az Alaptorvény 38. § (3) bekezdése szerinti kovetelmény kielégitésére, mivel
az Orszaggy(ilés ezzel valéjaban nem rogzitett konkrét felhasznaldsi célt, hiszen semmilyen garanciat nem irt
el6 arra, hogy a foldeladasbdl szarmazé bevételek felhasznalasarél 6 maga vagy a koltségvetést végrehajté
Kormany ne dontson teljesen szabadon. Sem az Nfatv. Gj 28. §-abdl, sem az OGYh. 2. pontjabdl nem kovet-
kezik ugyanis, hogy az dllamaddssag torlesztésére egyébként, az értékesitéstdl fliggetlenil jovahagyott kiada-
sokat az értékesitési bevételeknek névelnilik kellene. Tekintettel arra, hogy az allamadéssag szolgalat éves kolt-
sége az ezer milliard forintot meghaladja, a Programbdl szdrmazé, a Kormany altal 260-270 milliard forintra
becslilt értékesitési bevétel Ggy is felhasznalhaté az allamaddéssag csokkentésére az Nfatv. 28. §-anak betartdsa
mellett, hogy egyidejlleg annak egy részének vagy akar egészének megfeleld, eredetileg az ad6ssaggal kap-
csolatos kiadasokra tervezett 6sszeget a kozponti koltségvetés végiil mas célra hasznal fel. Az dllamaddssag
csokkentése tehdt ebben a formdban valés korldtot jelentd felhasznaldsi célt nem jelent.

'”

1.2. Az ABh. — minthogy az alapul szolgal6 Ggyben megsemmisitett kormanyhatarozati rendelkezést Gnmaga-
ban a szabalyozasi szintre tekintettel megsemmisitette — nem foglalt allast a szabdlyzasi targykor és az Alaptor-
vény 38. cikk (1) bekezdése harmadik mondata szerinti sarkalatossagi szabaly kozotti viszony tekintetében.
Az Alaptorvény a nemzeti vagyon meg6rzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal val6 felelgs gazdalko-
désnak a kovetelményeit utalja mindsitett tobbségl szabalyozasi targykorbe, aminek alapjan a térvényalkoté
az Nfatv. 48. §-a alapjan az Nfatv. 1-3., 18-23. és 36. §-4t, azaz a foldalapra vonatkoz6 éltalanos rendelkezé-
seket és az abba tartozo teriiletek felhaszndlasara vonatkozé szabalyok egy részét mindsitette sarkalatosnak.

A 28. §-t tehat sem az Nfatv. elfogadasakor, sem a tdmadott torvényi rendelkezések elfogadasakor nem ming-
sitette az Orszaggy(lés sarkalatosnak, ahogyan a FAGtv.-t sem. Ez azonban 6nmagdaban akkor sem mérvado,
ha figyelembe vessziik, hogy az Orszaggy(ilés rendelkezik mérlegelési joggal a sarkalatos tobbség(i szabalyo-
zas mélységének kialakitasa soran. Az ugyanis, hogy a Nemzeti Féldalap mint sarkalatos torvényben a nemzeti
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vagyon megdrzése, védelme érdekében létrehozott és azzal szintén sarkalatos torvényben meghatdrozott mo-
don rendelkez§ alap a ra bizott vagyon értékesitésébdl szarmazd bevételt mire fordithatja, dllaspontjuk szerint
mindenképpen az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdés szerinti szabalyozasi targykorbe tartozik. Ennek hidnyaban
ugyanis sem a Nemzeti Foldalap miikodésének, sem a ra vonatkozé sarkalatossagi garancianak nincs semmi
értelme.

A tamadott szabaly arra ad lehet&séget, hogy a Nemzeti Foldalap vagyonat csokkentsék, az értékesitési bevételt
a sarkalatos torvénnyel létrehozott szervezet- és célrendszerbdl kivonjék. Igy ha az eredeti 28. § értelmezhetd
is lenne esetleg a sarkalatos torvényi garanciakat kiegészit6 egyszer( tobbséggel elfogadott szabalyként, ugyan-
ez a tamadott rendelkezésrél nyilvanval6an nem mondhato el.

Ugyanezen okbdl tartjak az inditvanyozok sarkalatos tobbségi elfogadast igényl6 rendelkezésnek

a) az Nfatv. 38. §-at, illetve a Tv. azt megallapit6 2. §-at, mivel a Foldalapba tartozé foldrészletek megterhelé-
sére vonatkozé tilalmak a nemzeti vagyon megérzésének, védelmének lényeges garancidit képezik,

b) a FAGtv.-t, hiszen az a ,Foldet a gazdaknak!” Programnak a megval6sult formdban, azaz a torvényben meg-
hatarozott értékesitési céltol eltéréen torténd jovahagydsardl, illetve lezarasardl rendelkezik.

Mivel azonban a kifejtettekkel ellentétesen a két tamadott torvényt egyszer( tobbséggel fogadta el az Orszag-
gy(lés, az elfogadas modja ellentétes volt az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdés harmadik mondataval.

1.3. Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése szerint ,[d]ltalanosan kételez8 magatartdsi szabdlyt az Alaptorvény
és az Alaptorvényben megjelolt, jogalkoté hataskorrel rendelkez§ szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban
kihirdetett jogszabaly allapithat meg”.

Ezt a kovetelményt, illetve az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén alapulé azon kévetelményt, hogy a jogszaba-
lyokban foglalt rendelkezésekkel a kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdzoknek, igy az OGYh.-nak is 6sszhang-
ban kell allnia, sérti, hogy az OGYh. a ,Foldet a gazdaknak!” Program jovdhagydsaval normativ rendelkezést
allapit meg. Ezt ugyan a FAGtv. 1. § (1) bekezdésére tekintettel jelenleg hatdlyos torvénnyel parhuzamosan teszi,
azonban utébbi alkotmanyellenessége miatt és megsemmisitése esetén ez a parhuzamossag megszinik, igy
a rendelkezés formai alapd megsemmisitésének lehet helye. Ebben az esetben az OGYh. 1. pontjanak megsem-
misitését az Alaptorvény 38. cikk (1) és (3) bekezdésének megsértése is indokoltta teszi, hiszen ez a rendelkezés
is a ,Foldet a gazdaknak!” Programnak a megval6sult formdban, azaz a térvényben meghatarozott értékesitési
céltol eltéréen torténd jovahagydsardl rendelkezik.

1. Az Alaptorvény szerint:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,N) cikk (1) Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathaté és fenntarthaté koltségvetési gazdalkodas elvét érvénye-
siti.

(2) Az (1) bekezdés szerinti elv érvényesitéséért elsédlegesen az Orszaggy(lés és a Kormany felel&s.

(3) Az Alkotmanybirésag, a birésagok, a helyi nkormdnyzatok és mas allami szervek feladatuk ellatasa soran
az (1) bekezdés szerinti elvet kotelesek tiszteletben tartani.”

,P) cikk (1) A természeti erGforrasok, kiilondsen a termdfold, az erd6k és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség,
kiilonosen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kdzos orokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valé meg6rzése az dllam és mindenki koteles-
sége.

(2) A termd6fold és az erdSk tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositdsa (1) bekezdés szerinti célok
eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mez&gazdasagi termelésszervezésre és a csa-
ladi gazdasagokra, tovabba mds mezdgazdasagi tizemekre vonatkozé szabdlyokat sarkalatos térvény hatdrozza
meg.”

,T) cikk (1) Altaldnosan kételez& magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az Alaptorvényben megjeldlt, jogalkot6
hataskorrel rendelkezd szerv éltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Sarka-
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latos torvény eltérGen is megallapithatja az 6nkormanyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jogsza-
balyok kihirdetésének szabalyait.”

,36. cikk (1) Az Orszaggy(lés minden évre vonatkozéan torvényt alkot a kdzponti koltségvetésrél és a kozponti
koltségvetés végrehajtasarol. |...]

(2) A kozponti koltségvetésrél és az annak végrehajtasarél szolo torvényjavaslatoknak azonos szerkezetben,
atlathaté modon és ésszer(i részletezettséggel kell tartalmazniuk az allami kiadasokat és bevételeket.

(3) A kozponti koltségvetésrdl sz6l6 torvény elfogaddsaval az Orszaggydilés felhatalmazza a Kormanyt az ab-
ban meghatarozott bevételek beszedésére és kiaddsok teljesitésére.

[..]

(7) Ha a kozponti koltségvetésrdl szolo6 torvényt az Orszaggy(ilés a naptari év kezdetéig nem fogadta el, a Kor-
many jogosult a jogszabdlyok szerinti bevételeket beszedni és az el6z6 naptari évre a kozponti koltségvetésrdl
52016 torvényben meghatarozott kiadasi elGiranyzatok keretei kozott a kiadasokat idGaranyosan teljesiteni.

37. cikk

(1) A Kormany a kozponti koltségvetést torvényesen és célszerlien, a kozpénzek eredményes kezelésével és
az atlathatésag biztositasaval koteles végrehajtani.

[...]

(6) Az dllamaddssag és a teljes hazai 6ssztermék szamitasi médjat, valamint a 36. cikkben és az (1)-(3) bekezdés-
ben foglaltak végrehajtasara vonatkozé szabalyokat térvény hatdrozza meg.

38. cikk

(1) Az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmé-
nek célja a kozérdek szolgdlata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti erSforrdsok megdvasa, vala-
mint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megé6rzésének, védelmének és
a nemzeti vagyonnal val6 felel&s gazddlkodasnak a kovetelményeit sarkalatos torvény hatarozza meg.

[..]

(3) Nemzeti vagyont csak torvényben meghatarozott célbdl lehet atruhazni, torvényben meghatdrozott kivéte-
lekkel az értékaranyossag kovetelményének figyelembevétele mellett.

39. cikk

(2) A kozpénzekkel gazdalkodé minden szervezet koteles a nyilvanossag el6tt elszamolni a kozpénzekre vonat-
kozo6 gazdalkodasaval. A kbzpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatosag és a kozélet tisztasaganak elve sze-
rint kell kezelni. A kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kozérdekd adatok.”

2. Az Nfatv. szerint:

,28. § A Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositdsdbdl szarmazé bevételeket foldvasarldsra,
a 15. §-ban foglaltak megvaldsitasara vagy az allamadéssag csokkentésére kell forditani.”

,38. § (1) A »Foldet a gazdaknak!« Programrél sz6l6 2016. évi CVI. torvény (a tovabbiakban: FAGtv.) hatadlyba-
|épését kovetGen a jogszabalyon alapul6, tovabba az ingatlanra kozérdekbdl jogszabdlyban feljogositott szer-
vek javdra alapitott haszndlati jog, vezetékjog vagy ugyanezen okokbdl alapitott szolgalom, valamint a helyi
onkormanyzat javara alapitott vezetékjog kivételével a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészlet nem terhelhetd
meg, biztositékul nem adhatd, azon — 100%-os allami tulajdonban all6 gazdélkodé szervezet kivételével — har-
madik személy javara osztott tulajdon nem létesithetd.

(2) A FAGtv. hatalybalépésekor folyamatban 1évé értékesitési eljarasok soran az (1) bekezdésben foglaltakat nem
kell alkalmazni.”

,48. § E torvény 1-3., 18-23. és 36. §-a az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan sarkalatosnak mingsiil.”
3. A FAGtv. szerint:

,1.§ (1) Az Orszaggy(ilés jovahagyja az allami tulajdonban all6 foldeknek a »Foldet a gazdaknak!« Program
keretében tortént értékesitését.
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(2) A »Foldet a gazdaknak!« Program keretében az allami tulajdonban allé termd&foldek arverési eljarasai leza-
rasra kertilnek.
2. § Ez a torvény a kihirdetését kovetd napon [ép hatdlyba.”

4. Az OGYh. szerint:

,1. Az Orszaggy(ilés elismeri, hogy a — kozel 30 ezer magyar foldmdvest és 290 ezer hektar allami foldet érin-
t6 — »Foldet a gazdaknak!« Programmal a Magyar Allam lehetSséget biztositott a magyar féldmivesek szamara,
hogy a kordbban allami tulajdonban |évg, de nem az allam altal mdvelt foldeket tisztességes piaci aron megva-
sarolhassak. Az Orszaggy(ilés eziton is kifejezi elismerését és jévahagyasat a »Foldet a gazdaknak!« Program-
mal kapcsolatban, méltatva annak eredményeit. A felel6s dllami féldvagyon-gazdalkodds fenntartasanak érde-
kében az Orszaggy(ilés kifejezi abbéli véleményét, hogy a »Foldet a gazdaknak!« Program keretében az allami
tulajdonban 4ll6 termdéfoldek arverési eljarasai lezarasra keriljenek.

2. Az Orszaggy(lés az allamaddssag csokkentésének kiemelt kozérdek jellege okan felkéri a Kormanyt, hogy
a »Foldet a gazddknak!« Programbdl szarmazo értékesitési bevételek teljes 6sszegét az dllamaddssag csokken-
tésére forditsa.”

II.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése akadalya-e az indit-
vany érdemi elbiralasanak. Ez a szabaly egyes, pénziigyi targyu torvények (koltségvetési és adotorvények) vizs-
galatat korlatozza. A hataskor-korlatozdssal kapcsolatos gyakorlatot az Alkotmdnybirésag a 40/2012. (XII. 6.) AB
hatarozataban foglalta 6ssze. A hatarozat értelmében a ,koltségvetési torvényre” vonatkozo szabdlyt az Alkot-
manybir6sag Ggy értelmezi, hogy az hdrom esetkort, a koltségvetési torvény modositasat, a tiltott targykorként
megjelolt torvények megvaltoztatasat, jovébeli koltségvetési torvényben szerepld egyes kiaddsok meghataroza-
sat foglalja magaban.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének indokoldsa szerint ,Az allamadéssag mértékének legalabb a teljes
hazai Ossztermék felére torténd szoritdsa annyira fontos kovetelmény, hogy ennek megvalésitasa érdekében
az Alaptorvény még az Alkotmanybirésag hataskorét is korlatozta az dltalanos szabalyokhoz képest. Meghaté-
rozott targykor( torvények, igy a kozponti koltségvetésrél és egyes kozterhekrdl sz616 jogszabdlyok esetében
csak az Alaptorvény e cikkében konkrétan felsorolt alapjogok esetén van helye megsemmisitésnek.” Az Alap-
torvény hataskort korlatozé szabdlyardl is azt kell feltételezni, hogy az a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgal [28. cikk]. Ezzel az az értelmezés van Gsszhangban, ha a kivétel-szabalyt
az Alkotmanybirésag a jelen tgyben sem értelmezi eddigi gyakorlatatdl eltér&en.

A Tv., az Nfatv., a FAGtv. nem koltségvetési torvény. Azonban — az ismertetett gyakorlat érelmében — a koltség-
vetési torvény, mint kizart targykor nemcsak a hatalyos koltségvetési torvényt jelenti, hanem valamely jovébeni
kiadast is, vagy olyan kérdést, amelybdl a hatdlyos koltségvetési torvény modositdsa kovetkezik. Ezért vizsgdlni
kellett azt is, hogy a szabalyok megsemmisitésébdl okszerlien kdvetkezne-e a tiltott targykorként megjelolt
torvény — a jelen esetben Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérsl szolo 2016. évi XC. torvény — meg-
valtoztatasa. Arrdl, hogy egy torvényi rendelkezés a koltségvetési torvényben szerepl§ egyes bevételi vagy ki-
adasi tételekkel kozvetlen és jelentSs kapcsolatban all-e, a koltségvetés egyes elemeinek akar pozitiv, akar ne-
gativ meghatdrozasat jelenti-e, az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény szabalyai és az Alkotmanybirésag gya-
korlataban kialakult elvek alapjdn — esetenként, mérlegelés alapjan dont.

Az Nfatv. 28. §-a az allami forrasokkal val6 koltségvetési gazdalkoddsra vonatkozik, az orszag éves koltségve-
tésérél szolo torvényt kozvetlenil és jelentds moédon érinti.

Ugyanakkor az inditvany azt dllitja, hogy a tamadott szabdlyokat — ezek kozott az Nfatv. 28. §-4t — a megalko-
tasukra vonatkozé, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények teljesiilése nélkiil fogadtak el. llyen eset-
ben az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti targykorbe tartozo torvényeket is kor-
latozas nélkiil jogosult megsemmisiteni.

Ezért az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Nfatv. 28. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvany érdemi elbirdldsdnak a sarkalatossag kovetelménye tekintetében az Alap-
torvény 37. § (4) bekezdése alapjan, a kozponti koltségvetésrdl sz616 torvényt illetGen, nincs akadalya.
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2. Az inditvany harom alkotmanyjogi problémat jelol meg. Az inditvany szerint

— a torvénysértd céli atruhazas utdlagos, a felhaszndlasi célra vonatkozé semmiféle érdemi megkotést nem
érvényesit§ jovahagyas és

— az egyszer( tobbséggel tortént elfogadas [Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdés], tovabba

— az OGYh. hatdrozati formdja, mert az OGYh. a tartalma szerint jogszabalyi rendezést igényl6 kérdésekrdl
sz0l, [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, T) cikk (1) bekezdés, 38. cikk (3) bekezdés] sérti az Alaptorvény megje-
6]t szabalyait.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyt tartalma szerint birdlta el. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az in-
ditvanynak az a része, amely a kifogasolt rendelkezések sarkalatossdgaval kapcsolatos érvelést tartalmaz, meg-
felel az Alaptorvény és az Abtv. szabdlyainak.

V.

Az Alkotmanybirdsag ezért elséként azt vizsgalta, hogy az Nfatv. 28. §-a, 38. §-a valamint a FAGtv. sérti-e
az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése harmadik mondatat, a sarkalatos torvényre vonatkozé kovetelményt.

1. Az Alkotmanybirésag kordbban mdr tobb tgyben vizsgalta az Nfatv. és az Alaptorvény viszonyat. A 16/2015.
(VI. 5.) AB hatarozattal (a tovabbiakban: Abh2.) elbiralt igyben az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy ha
egy szabalyozasi targykorrSl az Alaptorvény alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy kizarélag sarkala-
tos torvénnyel szabalyozhatd, Ggy az egyszerl tobbséggel elfogadott szabdlyozas kozjogi érvénytelenséget
eredményez. Az Abh2. indokoladsa — a [43] bekezdése — értelmében az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése al-
taldnos jellegl megfogalmazdsabdl adéddan értelmezés Gtjan csak esetrdl esetre allapithaté meg, hogy a sar-
kalatossag kovetelménye fenndll-e, és hogy a széban forgd szabdlyozasi tdrgy mely elemeire terjed ki
{vo. 13/2013. (VI. 17.) AB hatédrozat, Indokolas [104]}.

1.1. A jelen tGgyben, miként azt az inditvany is tartalmazza, az Nfatv. 48. §-a értelmében az Orszaggy(ilés egyik
tamadott szabdly sem sarkalatos rendelkezésként alkotta meg.

Az Alaptorvény P) cikkének (2) bekezdésébdl nem kovetkezik kényszeritéen az Nfatv. egyes szabdlyainak sar-
kalatossaga, mivel az Alaptorvényben el6irt garanciat [P) cikk (2) bekezdése] masik torvény [a mez6- és erd6-
gazdasdgi foldek forgalmardl sz6lé 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.)] biztositja.
Viszont az Nfatv. kétségtelenil erésiti ezeket a garanciakat, ezért nem értelmezhetd Ggy, hogy az Orszaggydilés
az Alaptorvényhez képest bévitette volna a sarkalatos torvények korét. Az Alaptorvény P) cikke a targya szerint
a természeti erdforrasok, kiilondsen a terméfold, az erdSk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kilondsen
a honos novény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis értékek, mint a nemzet kozos 6rokségének védelmérdl,
fenntartasardl, a jové nemzedékek szamara meg@rzésérél szol. Az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése valamennyi
termd&foldre vonatkozik, figgetlendl annak tulajdonosatél. Az Nfatv. ezzel szemben csak a nemzeti vagyon
korébe tartozé, a Nemzeti Foldalap vagyongazdalkodasa ala esd, dllami tulajdonban allé féldrészletekre.

A termdfoldre vonatkozé szabalyozas ettdl fliggetlenil is sokrétl. A terméfold védelmérdl szolé 2007. évi
CXXIX. torvény hatdrozza meg a termdfold mennyiségi védelmét, ez is fliggetlen a tulajdonostél, egyetlen ele-
me sem sarkalatos. Az erdSkre a 2009. évi XXXVII. térvény tartalmaz (nem sarkalatos) elGirasokat. A foldnek
a forgalmara a Foldforgalmi tv. vonatkozik, ez teljes egészében sarkalatos a torvény szerint, nemcsak az allami
tulajdonra vonatkozik, ez hajtja végre az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdését. A természet védelmérél sz6l6
1996. évi LIll. torvény (amely nem tartalmaz sarkalatossagi zaradékot) kimondja, hogy az allami tulajdonban
all6 védett természeti teriilet elidegenitése — a miniszter egyetértésével, legalabb azonos természetvédelmi ér-
tékd védett természeti teriilettel torténd csere, vagy torvényben meghatdrozott mas eset kivételével — nem le-
hetséges [68. § (8) bekezdésel.

Azt is meg lehet dllapitani, hogy az Nfatv. 28. §-a nem a Nemzeti Foldalapba tartoz6 foldrészletek hasznositd-
sara irdnyul, hanem a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositdsdbdl szarmazé bevételnek a fel-
hasznaldsara. Nincs olyan szabdly az Alaptorvényben, amely valamely allami bevételnek a felhasznélasardl
52016 torvényhozoi dontéshez a sarkalatossag kovetelményét flizné. A nemzeti vagyon hasznositasabdl eredd
bevétel a kdzponti koltségvetésrSl sz616 torvény tartalmahoz tartozik [Alaptorvény 36. cikk (2)-(3) bekezdés.
A nemzeti vagyon, a megGrzése, a védelme és a vele gazdalkodasnak a kovetelményei elkiiloniilnek az atruha-
zasakor a helyébe 1ép§ bevételtdl [38. cikk (3)-(4) bekezdés].
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Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdés els6 mondata szerint az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nem-
zeti vagyon. A bekezdés utols6 mondata értelmében pedig a nemzeti vagyon megdrzésének, védelmének és
a nemzeti vagyonnal val6 felel8s gazdalkodasnak a kovetelményeit sarkalatos torvény hatdrozza meg. A 39. cikk
(2) bekezdése a kozpénzeket és a nemzeti vagyont kovetkezetesen kiilon emliti. Ez az elkiilonités csak gy ér-
telmezhetd, hogy ha a kozpénzekre az Alaptorvény tartalmaz kiilon szabdlyt, akkor a nemzeti vagyonra vonat-
kozo altalanos szabalyok a kozpénzekre kozvetleniil nem alkalmazhatok.

llyen kilon szabdlyt tartalmaz a kozpénzeket illetGen 36. és a 37. cikk a koltségvetési bevételek, kiadasok és
a koltségvetési gazdalkodas tekintetében. A 36. és 37. cikk pedig kovetkezetesen torvényi (és nem sarkalatos
torvényi) szabalyozasrél rendelkezik. Ebbdl kovetkezGen a koltségvetés részét képez6 pénzeszkozokre (koz-
pénzre) nem alkalmazhaté a 38. cikk (1) bekezdés harmadik mondataban a nemzeti vagyonra eldirt sarkalatos
szabdlyozds kovetelménye. Tovabbi kdvetkezmény, hogy barmely, a nemzeti vagyon részét képez6 vagyon-
elem értékesitésébdl szarmazd pénzbeli bevételre mar nem a nemzeti vagyonra vonatkozé altalanos szabalyok,
hanem a kdzpénzekre vonatkozé specialis szabdlyok vonatkoznak. Ezért a vagyonelemek értékesitésébdl szar-
mazé bevételekre vonatkozd szabalyoknak akkor sem kell sarkalatosaknak lennitik, ha a vagyonelemmel gaz-
dédlkodds, azok hasznositasa egyébként sarkalatos torvényi szabalyozashoz kotott. Az Alaptorvény 39. cikk
(2) bekezdése masodik mondata (amely szerint ,[a] kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkoz6 adatok
kozérdek( adatok.”) is kifejezetten megjeleniti ezt az elkiilonitést a kozpénzek és a nemzeti vagyon kiilon
kezelésével. Az Alaptorvény 37. cikk (1) bekezdése pedig hatarozottan a koltségvetési torvénnyel koti ssze
a kozpénzek kezelését: ,[a] Kormany a kdzponti koltségvetést torvényesen és célszerlien, a kozpénzek eredmé-
nyes kezelésével és az atlathatésag biztositasaval koteles végrehajtani.”

Ez az értelmezés felel meg az Alaptorvény N) cikkének, miszerint a kiegyensulyozott, atlathaté és fenntarthaté
koltségvetési gazddlkodas elvének érvényesitéséért elsGdlegesen az Orszaggy(ilés és a Kormany felel8s.
Ez az értelmezés felel meg tovabba a T) cikk (4) bekezdésének, amely szerint a torvény a kormanyzas szaba-
lyozasat biztositd legfontosabb jogszabalyi alapforma, a sarkalatos torvény pedig a kivétel. Ebbél kovetkez&en
az Alkotmanybirésag elvi éllel dllapitja meg, hogy a sarkalatossag kovetelménye tekintetében csak az Alaptor-
vény rendelkezései iranyadok. Az Orszaggy(lés mint torvényhozé nem allapithat meg az Alaptorvényhez ké-
pest tovabbi sarkalatossdgot igényl§ targykoroket, ezeket csak az Alaptorvény modositasaval, alkotmanyozé
hatalmat gyakorolva teheti meg. Az Alkotmanybirésag a sarkalatossag kivételességére szintén tekintettel van,
az Alaptorvény ilyen szabdlyait nem értelmezi kiterjesztGen.

A fentiek értelmében a 38. cikk (1) bekezdés harmadik mondata nem vonatkozik a Nemzeti Féldalaphoz tarto-
z6 vagyonelemek atruhdzasabdl szarmazo bevételre. Az Alaptorvény 38. cikk (2) bekezdésében emlitett, az al-
lam kizarélagos tulajdondnak és kizardlagos gazdasdgi tevékenységének korét, valamint a nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentGségli nemzeti vagyon elidegenitésének korlatait és feltételeit meghatdrozé torvé-
nyek sarkalatos rendelkezésein [pl. a nemzeti vagyonrél sz6l6 2011. évi CXCVI. térvény 14. §-a, 15. §-a és 17. §
(1) bekezdése] til tovdbbi szabdlyoknak — ezek kozott az elidegenitésbdl szarmazé bevétel felhasznaldsara
vonatkozéknak — nem kell sarkalatosnak lennitik. Az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése kifejezetten ,torvény-
r6l” és nem sarkalatos torvényrél beszél, amikor kimondja, hogy nemzeti vagyont csak térvényben meghataro-
zott célbdl lehet atruhazni, torvényben meghatarozott kivételekkel az értékaranyossag kovetelményének figye-
lembevétele mellett. Az Alkotmdanybir6sag ezért az Nfatv. 28. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyuld inditvanyt elutasitotta.

1.2. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az Nfatv. 28. §-a, amikor a Nemzeti Féldalapba tartozé foldrészletek
hasznositasabol szarmazé bevételek felhasznaldasat meghatarozza, nem tartalmaz semmilyen szabdlyt arrdl,
hogy a foldvasarlasra, a 15. §-ban foglaltak megvaldsitasara vagy az allamaddssag csokkentésére milyen arany-
ban lehet a bevételeket forditani. Masképpen megfogalmazva ez azt jelenti, hogy a torvény, amelyet egyszer(i
tobbséggel kellett megalkotni a fentiek szerint, nem zarja ki olyan koltségvetési dontések sorozatat, amely
hosszl tavon a Nemzeti Foldalap altal kezelt vagyont jelentGs mértékben csokkenti, ami végsé soron akar
a Nemzeti Foldalap tényleges megsz(inéséhez vezethet (kitiresités), még ha ez a Nemzeti Foldalapba tartozé
egyes vagyonelemek korlatozott forgalomképessége miatt nem is valdszinG. Ez az elvi lehetGség az Nfatv. sar-
kalatos szabalyainak a sérelmét (egyszer(l tobbséggel elfogadott torvény altali derogacidjat) jelentené.

Az Nfatv-ben ilyen sarkalatos szabaly — a torvény 48. §-a szerint — a torvény 1-3., 18-23. és 36. §-a, amelyek
az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésén alapulnak. Az Nfatv. 28. §-dnak médositott szovege lehet6vé teszi, hogy
a Nemzeti Foldalap bevételeit az Nfatv-ben meghatdrozottakon kiviili célra haszndlja fel az Orszaggy(lés. En-
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nek nincs a torvényben kifejezett korlatja, ezért a jogalkalmazas soran el lehet jarni az Nfatv-ben foglaltak ér-
vényestilésének veszélyeztetése nélkiil, de masképp is, ennek az elvont lehetGségét a 28. § — a hianyossaganal
fogva — nem zdrja ki.

Az el6vigydzatossdg kornyezetjogban altalanosan elfogadott elvének értelmében az dllamnak kell biztositania
azt, hogy a kornyezet allapotanak romlasa egy adott intézkedés kovetkezményeként ne kovetkezzen be. A vizs-
galt szabdlyozas esetében bizonytalansdg all fenn abban a tekintetben, hogy az veszélyezteti-e az Nfatv-ben
foglalt célok érvényesiilését, és ezdltal végsd soron az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésén alapuld, a kornyezet
és természet megdvasanak kotelezettségét. A szabalyozas hidnyossdga ugyanakkor éppen abbdl fakad, hogy
nem zdrja ki annak lehetGségét, hogy a Nemzeti Foldalap céljainak megvaldsitasat veszélyeztet6 mértékd va-
gyonvesztés kovetkezzen be.

A Nemzeti Foldalap mikodési céljait nem kizarélag az Nfatv. hatarozza meg: példaul a 28/1994. (V. 20.) AB
hatdrozat nyomdn elfogadasra keriilt, a védett természeti teriiletek védettségi szintjének helyredllitasarél sz616
1995. évi XCIII. torvény 4. § (1) bekezdése értelmében a torvény hatalya ala tartozd és torvény alapjan mar
magantulajdonba keriilt foldteriileteket 2018. december 31-ig az allam javara ki kell sajatitani, mely folyamat-
ban az Nfatv. 1. § (3) bekezdés e) pontja alapjan a Nemzeti Foldalap szerepe megkeriilhetetlen. A Nemzeti
Foldalap céljainak megvaldsitdsat veszélyeztet6 mértéki vagyonelvonas ezen és mds hasonld, végsG soron
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezs kotelezettség teljesitését is veszélyeztetné.

A koltségvetési dontések olyan sorozata, amely az elidegenithetS terméfold helyébe 1€p& kozpénzt, tovabba
a haszonbérletbdl szarmazo bevételeket olyan mértékben vonna el, hogy az a Nemzeti Foldalap céljainak
megvalositasat veszélyeztesse, az Nfatv. sarkalatos fenti szabalyainak az érvényesiilését veszélyeztethetné.
Nyilvanval6, hogy az Nfatv. sarkalatos szabdlyainak érvényesiilése nem ronthaté le mingsitett tébbséget nem
igényl§ koltségvetési dontések sorozataval. Ugyanakkor olyan szabaly sincs, amely kizarnd, hogy a bevételeket
az Nfatv-vel 6sszhangban hasznaljak fel.

1.3. Az Nfatv. médositott 28. §-anak érvényesiilésére megszilardult gyakorlat még nincs. Nincs kell6 kovetkez-
tetési alap az inditvany alapjan annak megallapitasara sem, hogy a ,Foldet a gazdaknak” programhoz kapcsol6
szabdlyok végrehajtdsa a Nemzeti Foldalapot mar most veszélyeztethetné. S6t, az elmdlt évek koltségvetési
torvényei egyértelmiien azt tamasztjdk ald, hogy az Orszaggy(lés a Nemzeti Foldalap mikodési koltségeinek
fedezetére kiils6 forrast is biztositott [2016. évi XC. torvény 7. § (1) bekezdés, XLIV. A Nemzeti Foldalappal
kapcsolatos bevételek és kiadasok fejezet; 2015. évi C. torvény 7. § (1) bekezdés, XLIV. A Nemzeti Foldalappal
kapcsolatos bevételek és kiadasok fejezet; 2014. évi C. torvény 7. § (1) bekezdés, XLIV. A Nemzeti Foldalappal
kapcsolatos bevételek és kiaddsok fejezet]. A Nemzeti Féldalapnak a hosszd tavi fennmaraddsara és a vagyon-
vesztése esetleges elkeriilésére jelenleg semmilyen szabaly nincs. A silyos vagy teljes vagyonvesztés viszont
az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésén alapul6 sarkalatos szabalyok derogdcidjat jelentené. A jogi szabalyozas
Alaptorvénybdl levezethetd lényeges tartalma hianyos. Az Alkotmanybirésag ezért megdllapitotta, hogy a Nfatv.
28. §-dnak modositott szovege ugyan dnmagdban nem ellentétes az Alaptorvénnyel, de nem zarja ki annak
lehetGségét, hogy alkalmazasaval hosszu tavon lerontsa a Nfatv. sarkalatos szabalyainak érvényestilését. Az Or-
szaggyllés ezért azaltal, hogy a Nfatv. 28. §-dnak mdédositasaval egyidejiileg nem alkotott olyan szabalyt is,
amely biztositand a Nemzeti Foldalap sarkalatos szabdlyokkal védett vagyondnak hosszi tavi megGrzését, és
kizarnd annak lehetGségét, hogy egyszer(i tobbséggel elfogadhaté térvények alkalmazasa olyan mértékd va-
gyonvesztéshez vezessen, mely a Nemzeti Foldalap céljainak megvalésitasat veszélyezteti, mulasztasban meg-
nyilvanulé alaptorvénysértést kovetett el. Az Alkotmdnybirésdg ezért — az Abtv. 46. § (1) bekezdése és (2) be-
kezdésének c) pontjara figyelemmel — felhivta az Orszaggylést a mulasztas kikiiszobolésére. Ennek hataridejét
gy allapitotta meg, hogy a 2019. évi koltségvetés mar ennek figyelembe vételével legyen elfogadhato.

2. Az Nfatv. 38. §-a a Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészlet megterhelését, biztositékul adasat, és osztott tu-
lajdonba addsét tiltja, azzal a kivétellel, hogy a FAGtv. hatalybalépésekor folyamatban 1év§ értékesitési eljara-
sok soran ezt a szabdlyt nem kell alkalmazni. Az Nfatv. 38. §-dnak targyi hatdlya kiterjed a termé&féld haszno-
sitasara. Vagyis ez a szabdly a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészlet védelmérdl szol. Olyan (a vagyonkezelést
korlatozo) intézkedéseket foglal torvénybe, amelyeket eddig is érvényesithettek a jogalkalmazas soran, és a ha-
talyvesztése esetén érvényesithetGek maradndnak a Foldalapot kezel6 kormanyzati szervezet konkrét dontése-
inél. Az Nfatv-nek az a szabdlya, amely az Nfatv. sarkalatosnak mingsiil6 szakaszait meghatarozza, 2012. janu-
ar 1-jét6l hatalyos. Az Nfatv-t ezzel a 48. §-sal az egyes torvények Alaptorvénnyel Osszefliggé modositasarol
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sz016 2011. évi CCI. torvény 369. § (2) bekezdése egészitette ki (az Alaptorvény hatalybalépéséhez kapcsoléd-
va); a modositds értelmében az Nfatv. 1-3. §-a és 18-23. §-a az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan
sarkalatosnak mindsiil. Az Alaptorvény elfogaddsa ugyanis megkovetelte, hogy az Orszaggy(ilés mint torvény-
hozo hatalom az Alaptorvény hatdlybalépéséig (j torvények megalkotasaval valtsa fel azokat a hatalyos jogsza-
bdlyokat, amelyek a legfontosabb alkotmanyos szerveket, intézményeket és legtobbszor — az Gj Alaptorvény
sz6hasznalata alapjan — sarkalatosnak mingsiils torvényben szabalyozott targykoroket szabalyozzak. Az Nfatv.
48. §-a szamos targykort jelolt meg sarkalatosként az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan.

Az Nfatv. Nemzeti Foldalapot hozott létre; a Nemzeti Foldalap rendeltetése a nemzeti vagyonnal valé felelGs
gazdalkodas kovetelményeinek érvényesitése [Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdés]. A nemzeti vagyon az Nfatv.
esetében a termd&fold. Ezért a termdéfolddel vald felel6s gazdélkodas szabdlyainal felvethet6 az Alaptorvény
P) cikk (1) bekezdése szerinti kdvetelmények (a term6fold mint természeti erGforras védelme, fenntartasa, meg-
Grzése) érvényesitése a (2) bekezdés szerinti sarkalatos torvényben.

A P) cikk (2) bekezdése szerinti torvényalkotasi kotelezettségnek a termdéfoldet illetSen a jogalkotd az Alaptor-
vény harmadik médositasat kovetGen nem az Nfatv. médositasaval, hanem kdzvetlendl a Foldforgalmi tv. meg-
alkotasaval tett eleget. Ez a torvény az (j foldtorvény, amely egészében sarkalatos, meghatdrozza, hogy ki,
milyen feltételekkel, mekkora terméfoldteriilet tulajdonjogat szerezheti meg, illetve meghatarozza a tulajdon-
szerzéssel kapcsolatos hat6sagi eljaras szabalyait is. A Foldforgalmi tv. 71. §-a kimondja: ,E torvény az Alaptor-
vény P) cikk (2) bekezdése alapjan sarkalatosnak mind&siil.”

Az Nfatv. 38. §-aban szerepl6, a term6fold tulajdonjogdnak megszerzésére, valamint hasznositasara vonatkozd
egyes elGirasok — mind az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdéséhez, mind az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése
harmadik mondatahoz képest — részletszabalyok, nem az adott alaptorvényi szabaly kozvetlen végrehajtasat
szolgaljak. A 38. cikk (1) bekezdés harmadik mondata pedig nem a szabalyozds 6sszes részlete, hanem csak
a kovetelmények megalkotasdhoz koveteli meg a sarkalatossagot. Ennek azért van jelent&sége, mert az Alaptor-
vény mas esetekben a szabalyozas részletei tekintetében is megkoveteli a sarkalatossagot [példaul VII. cikk
(4) bekezdés, VIII. cikk (4) bekezdés, 12. cikk (5) bekezdés, 24. cikk (9) bekezdés, 25. cikk (8) bekezdés]. A ki-
|6nbségnek az Alkotmanybirdsag jelentdséget tulajdonit, ellenkezé esetben az Alaptorvény rendelkezéseit
az alkotmdnyoz6 akaratdval szemben kiterjesztéen értelmezné.

A mindsitett tobbség kovetelménye csak az adott alaptorvényi rendelkezés kozvetlen végrehajtasaként megal-
kotott torvényre vonatkozik. A mingsitett tobbség elGirasa ezért nem zarja ki, hogy a sziikséges részletszabalyo-
kat egyszer( tobbséggel elfogadott torvény vagy akar kormanyrendelet hatdrozza meg. Arrél ugyanakkor min-
den estben az Alkotmanybirésagnak kell dontenie, hogy valamely szabalyozasi targykor — az Alaptorvény
alapjan, a jelen esetben az inditvanyban foglaltakra figyelemmel a 38. cikk (1) bekezdése szerint — kizarélag
sarkalatos torvénnyel szabdlyozhat6-e. Az alkotmanyoz6 altal sarkalatosnak mindsitett targykor médositasa is
mindsitett tobbséget kivan.

Az Nfatv. 48. §-a értelmében e torvény 1-3., 18-23. és 36. §-a minGsil sarkalatosnak, és ez a szabdlyozas ele-
get tesz az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésében irtaknak, mivel ezek a rendelkezések tartalmazzak a Nem-
zeti Foldalap, a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek korére és rendeltetésére, hasznositasara és nyilvantar-
tasdra, a Nemzeti Foldalap feletti tulajdonosi jogok gyakorlasdra, az allam képviseletére vonatkozé a Nemzeti
Foldalapba tartozé foldrészletek és azok hasznositdsa egyes intézményeire és f6bb szabdlyaira a vagyonkeze-
lési szerz6désre, a részarany-tulajdonosok részére torténd felajanlasra, az 6nkormanyzatok részére torténd in-
gyenes vagyonkezelésbe, illetve tulajdonba adasra, tovabba az érintett foldrészleteket érinté beruhazasokra és
a védett természeti teriiletekre vonatkozo szabalyokat. Ennél részletesebb sarkalatos szabdlyozds a mar leirtak
alapjan az Alaptorvénybdl nem kévetkezik. Nincs az Alaptorvénybdl fakadé kotelezettség a Nfatv. Gj 38. §-dnak
tartalmaval kapcsolatban a sarkalatos szabalyozasra.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Nfatv 38. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyulé inditvanyt is elutasitotta.

3. A FAGtv. rendelkezései az dllami tulajdonban allé termé&foldek arverési eljarasainak a lezarasarél szélnak
(és err6l szol részben az OGYh. is). A FAGtv. kimondja azt is, hogy az Orszaggy(ilés joviahagyja az allami tu-
lajdonban all6 foldeknek a ,Foldet a gazdaknak!” Program keretében tortént értékesitését. Ezek nem tartalmaz-
nak olyan el&irast, amely ,a nemzeti vagyon megérzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal val6 felel&s
gazdalkoddsnak” a kévetelményeit hatdroznd meg, ezért nem hozhaték 6sszefliggésbe az Alaptorvény 38. cikk
(1) bekezdése harmadik mondataval. A torvény és az OGYh. is koltségvetési szerv dontéseinek utélagos jéva-
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hagyasardl és a dontéshez vezet§ eljardsok lezarasarol szol, és nem arrdl a feltételrendszerrgl, amelyet ezek
soran (az eljarasok lezarasanal) alkalmazni kell.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a FAGtv. alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra iranyuld
inditvanyt is elutasitotta.

4. Az inditvany nem tartalmaz kell6 alkotmanyjogi érvelést arrdl, hogy az allitasa szerint torvénysért6 céld at-
ruhdzas utélagos, a felhasznalasi célra vonatkozé semmiféle érdemi megkdtést nem érvényesitd jovahagyas
melyik alaptorvényi rendelkezést és milyen okbdl sérti. Ezért ebben a korben az Alkotmanybirésdg nem vizs-
galodott.

5. Az inditvany szerint az OGYh. a tartalma szerint jogszabdlyi rendezést igénylG kérdésrdl szol, ezért a hata-
rozati formaja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, T) cikk (1) bekezdése és 38. cikk (3) bekezdése szabalyait
sérti.

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének (az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezéek) és T) cikk
(1) bekezdése els6 mondatanak (altaldnosan kotelez& magatartdsi szabalyt az Alaptorvény és [...] jogszabaly
allapithat meg) egyiittes értelmezése szerint dltalanosan kételezé magatartdsi szabdly csak az Alaptorvényben
vagy jogszabalyban dllapithaté6 meg (mds normativ eszkdzben tehat nem), és a jogszabdlyok mindenkire, tehat
egésziikben is altalanosan kotelezéek.

Az inditvany alapjan ezért vizsgalni kell, hogy az OGYh. 1. pontjanak mi a jogi természete.

A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint
az Orszaggy(lés normativ hatarozatban, mint kozjogi szervezetszabalyozé eszkdzben szabdlyozhatja szerveze-
tét és miikodését, tevékenységét, valamint cselekvési programjat. A normativ hatarozat a Jat. 24. § (1) bekezdé-
se szerint jogszabdllyal nem lehet ellentétes, és abban jogszabdly rendelkezése nem ismételheté meg. A (2) be-
kezdés szerint azonban ezek a rendelkezések nem érintik a kibocsatdsukra jogosultak — mds jogszabalyon
alapulé — egyedi hatarozat meghozataldra vagy egyedi utasitds addsdra vonatkozo jogat.

Az Orszaggy(ilés nem kizarélag normativ hatarozatot hozhat.

Az OGYh., miként azt az inditvany is kiemeli, nem tartalmaz hatalybaléptet§ rendelkezést, az OGYh-nak nincs
idébeli hatalya. Az 1. pontjanak nincs egyetlen egy cimzettje sem, a 2. pontnak egyetlen egy, konkrét cimzett-
je van, a Kormany.

Az 1. pont nem tartalmaz magatartasi szabalyt sem, hanem elismerés, méltatas és vélemény kifejezésre juttata-
sa a ,Foldet a gazddknak!” Program keretében az allami tulajdonban allé terméfoldek arverési eljarasai lezara-
sat illetGen.

A 2. pont a tartalma szerint a Kormany felkérése az Nfatv. 28. §-a végrehajtasara, a ,Foldet a gazdaknak!” Prog-
rambdl szarmazo értékesitési bevételek teljes Gsszegét illetGen. Az OGYh. nem tartalmaz hataridét. Az OGYh.
egyetlen esetre — a ,Foldet a gazdaknak!” Programra (ennek keretében az allami tulajdonban all6 termé&foldek
arverési eljarasai lezarasara és a bevétel felhasznalasara) — vonatkozik.

Osszefoglalva a fentieket megéllapithat6, hogy az OGYh. 1. és 2. pontja nem normativ hatdrozati rendelkezéseket
tartalmaz.

Az Abtv. 37. § (2) bekezdése szerint az Alkotmdnybirésdg utélagos normakontroll eljarasban a kozjogi szerve-
zetszabalyoz6 eszkozoknek az Alaptorvénnyel, illetve nemzetkozi szerz6déssel valé dsszhangjét vizsgalhatja
felll. Kozjogi szervezetszabdlyozd eszkdznek viszont a Jat. 23. § (1) bekezdés a) pontjaban irt normativ hataro-
zat mindsil. A vizsgalt hatdrozat a tartalma szerint nem mindsiil kozjogi szervezetszabdlyozé eszkdznek, feliil-
vizsgalata nem tartozik az Alkotmanybirdsag hatdskorébe. Ezért az OGYh-ra vonatkozé inditvanyt az Alkot-
manybir6sdg — az Abtv. 64. § e) pontja alapjan — visszautasitotta.

6. A Tv. —aJat. 12. §-a alapjan — 2016. november 6-t6l — még az inditvany benydjtasa el6tt — hatalyat vesztette.
Az Alkotmanybirdsag ezért ebben a részében az inditvanyt — az Abtv. 64. § e) pontja alapjan — szintén vissza-
utasitotta.
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7. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 44. § (1) bekezdésének utolsé mondata alapjan rendelte el hatarozatanak
a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét.

Budapest, 2017. oktéber 17.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke,

az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészIl6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozatot tamogatom, ugyanakkor indokolasaval kapcsolatosan az aldbbi kiegészitéseket, illetve észrevéte-
leket teszem.

1. Fontosnak tartom hangsdlyozni, hogy az inditvany a sarkalatossag kérdését az Alaptérvény 38. cikke (1) és
(3) bekezdései alapjan sérelmezte. Az inditvanyhoz kotottség szabdlya szerint az Alkotmanybirésag azoknak
az alaptorvényi rendelkezéseknek sérelmét vizsgalhatja, melyeket az inditvany tartalmaz, és melyeket az Abtv.
52. § (1b) bekezdése d) pontja értelmében az inditvanyozonak az inditvanyban kifejezetten meg is kell jeldInie.
Ebbé6l kovetkezGen allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak a sarkalatossagot mas cikkek — igy az Alaptor-
vény P) cikkének (2) bekezdése — alapjan nem &ll médjaban vizsgalni. Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény
38. cikkének (1) és (3) bekezdése rendelkezései tekintetében az Nfatv. 28. §-a sarkalatossagi kovetelményének
fennalltat, illetve fenn nem alltat megvizsgalta; konklazidjaval, miszerint e cikk emlitett rendelkezései alapjan
a sarkalatossag kovetelménye és igy sérelme nem allapithaté meg, magam is egyetértek.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése értelmében, ha az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorlasa soran folytatott elja-
rasban a jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndlltat allapitja meg, a mulasztast
elkévetd szervet felhivja feladatanak teljesitésére. Ez az eljarasnak mdr hivatalbéli része, melynek az inditvany-
hoz kotottség szigort szabalyai nem képezik akadalyat. A jelen tgyben folytatott eljards soran felmertilt
az a kérdés, hogy az Nfatv. rendelkezésein keresztiil az Alaptorvény P) cikke (1) bekezdésében foglalt termé-
szetvédelmi célok mennyiben tudnak érvényesiilni. E célok megvalésitdsaval tartalmilag ugyanis nem egyeztet-
hetd Gssze olyan szabdlyozas, mely a koltségvetési egyensuly biztositasa (dllamaddssag csokkentése) céljabdl
—mint az az Nfatv. sérelmezett 28. §-abol kovetkezik — akdr egészében, illetve a Nemzeti Foldalap funkcidjanak
megGrzését biztositd hatékony korlatozas nélkiil teszi lehetévé a Nemzeti Foldalapba tartozé ingatlanvagyon
elidegenitését. Ez kiilonosen a termd&fold jové nemzedékek szamara torténd megGrzését veszélyezteti. Megfe-
lel& korlatok, illetve biztositékok megdllapitasaval ugyanakkor ez a veszély elharithat6. Ennek a szabdlyozasnak
az elmaraddsa az Alaptorvény P) cikke (1) bekezdésével sszefliggésben az alabbiakra is tekintettel alaptorvényi
mulasztast eredményezett.

Az Alaptorvény P) cikkének (1) bekezdése dllamcélt tartalmaz; az Nfatv. egyebek mellett ezen allamcél megva-
|6sitasat szolgalja, és hozzajarul annak érvényesiiléséhez. Ezért az Nfatv. 28. §-dnak vizsgalat targyat képezé
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moédositasa az emlitett korlatok és biztositékok elmaradasa mellett a fenti dllamcél érvényesiilését szolgal6, mar
kialakitott szabdlyozdasban visszalépést jelent; igy ebben az értelemben jogalkot6i mulasztas folytan az Alaptor-
vény P) cikkének (1) bekezdése szerinti allamcélt sértd alaptorvény-ellenes helyzet allt el.

A kifejtettekre tekintettel az emlitett korlatok, illetve biztositékok elGirdsa nem sarkalatossag kérdése, elmarada-
suk akkor is alaptorvényi sérelmet eredményezett, ha a szabalyozds egyébként egyszer(, nem sarkalatos tor-
vényben rendezhetS. A mulasztas megdllapitasara tehat az el6bbiekbdl kovetkezGen az Nfatv. 28. §-anak nem
sarkalatossagi, hanem az Alaptorvény P) cikke (1) bekezdésével valé Gsszevetésén alapulé tartalmi vizsgdlata
vezetett.

2. Nem értek egyet az Alaptorvény 37. cikke (4) bekezdésében foglalt, az Alkotmdnybirésdg hatdskorét korlato-
76 szabaly olyan kiterjeszté értelmezésével, amely a hatarozat indokoldsaban megjelenik. Alldspontom szerint
a tdmadott szabdlyozas nemcsak azért lehet alkotmanybir6sagi vizsgalat targya, mert az inditvany eljarasi kér-
dést vetett fel, hanem mert eleve nem terjed ki ra az Alaptorvény emlitett korlatozé rendelkezése.

Budapest, 2017. oktéber 17.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozat rendelkezd részében foglaltakkal, azonban az indokolast az alabbiakkal tartom sziiksé-
gesnek kiegésziteni.

A Nemzeti Vidékstratégia 2012-2020 is aldhtzza, hogy a természeti eréforrasok megdrzése, az azokkal valé
fenntarthaté gazdalkodas, a mez6gazdasag és a vidék fejlesztése a XXI. szdzadban egyre inkdbb felértékel6d6,
egymassal szorosan Osszefliggs feladatok. Ezzel sszhangban, az Nfatv. célja az allami tulajdonban levé termé-
foldvagyonnal val6 észszer( és a foldbirtokpolitikai céloknak megfelel gazdalkodas, tovabba a termé&féldnek
a mez6gazdasagi termelés okologiai feltételeire, valamint a gazdasagossag és a jovedelmezdség szempontjaira
figyelemmel torténd hasznositasanak el&segitése.

Az Allami Szdmvevdszék 4ltal kiadott, Bager Gusztav és Kovacs Arpad 4ltal jegyzett Privatizacié Magyarorsza-
gon |. cim{ tanulmanykotet mar 2004-ben azt éllapitotta meg, hogy dolldr alapt szamitast alapulvéve a meg-
maradt dllami vagyon a rendszervaltaskor fenndll6 forgalomképes vagyon alig 6,2%-a. Ezért is kiemelten fontos,
hogy az éllam felelgsen gazdalkodjon a még maradt vagyonnal, kiilondsen egy olyan véges j0szag esetében,
mint a term&fold.

Az elmdlt évek koltségvetési torvényei egyértelmiien azt tdmasztjak ald, hogy a Nemzeti Féldalap mar jelenleg
is mikodb&képességének hatdrdn van, bevételei és kiaddsai csak kiils§ forrds biztositasaval tarthatéak egyen-
stlyban.

A Nemzeti Foldalap vagyonabdl dllamaddssag-csokkentésre fordithatd dsszeg Gsszességében elenyész6 a ma-
gyar allam tényleges addssagterhéhez képest. Ugyanakkor a Nemzeti Foldalap vagyonanak az dllamaddssag
csokkentésére torténd felhasznaldsa azt eredményezi, hogy a Foldalap elvesziti azt a mikodéséhez sziikséges
Osszeget, amellyel a foldpiaci folyamatokat ellenérzése alatt tarthatja, illetve amelyre a félddel 6sszefiiggé fel-
adatok ellatdsdhoz (ideértve az arviz-, belviz- és aszdlykarok csokkentését) folyamatosan sziiksége lenne.
Alldspontom szerint a Nemzeti Féldalap vagyondnak a Foldalap céljaitl eltérs felhasznaldsa (ideértve
az allamadéssag csokkentését, mint megjelolt célt is) rendkiviil limitalt mértékben és csak abban az esetben
lehetséges, ha az sem a nemzeti vagyonnal és kiilonosen a termdéfolddel valé felelGs gazdalkodast, sem pedig
a Nemzeti Foldalap céljainak maradéktalan megvaldsitasat nem veszélyezteti.

Budapest, 2017. oktéber 17.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotméanybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye

Egyetértek a hatarozat rendelkezd részének 2. és 3. pontjaval és azok indokolasaval. Ugyanakkor nem értek
egyet a rendelkezd rész 1. pontjaval, valamint az Alaptorvény P) cikke (1) bekezdésével 6sszefliggd mulasztasos
alaptorvény-ellenességet alatamasztani kivané érveléssel. Meglatdsom szerint a mulasztas megallapitasa egy-
részt feltételezésre, masrészt a sarkalatossag kovetelményének vitathaté és ellentmondasos alkalmazasara, vé-
gll pedig — de nem utolsé sorban — az Alaptorvény P) cikke (1) bekezdésének onmagaban val6, valamint
az Alaptorvény N) cikkéhez f(iz6dG viszonydanak szamomra elfogadhatatlan értelmezésére épil.

Részletes indokaim a kovetkezdk.

1. A Nemzeti Foldalap céljainak megvalésitasat veszélyeztet§ vagyonvesztés feltételezése alkotmanyjogilag
nem értékelhetS. Raadasul a hatarozat indokolasa maga éllapitja meg (és utasitja el kovetkezésképpen a rendel-
kez6 rész 2. pontja a 2016. évi CVI. torvény megsemmisitésére iranyuld inditvanyt), hogy ,az elmdalt évek kolt-
ségvetési torvényei egyértelmien azt tamasztjdk ala, hogy az Orszaggy(ilés a nemzeti Foldalap m(kodési
koltségeinek fedezetére kiils6 forrast biztositott.” Alaptalan tehat valészinGsiteni a Nemzeti Foldalap vagyona-
nak kiliresitését, illetGleg azt, hogy bevételeinek az allamadéssag csokkentésére valé forditasa a Nemzeti Fold-
alap stlyos vagy teljes vagyonvesztéséhez vezetne. (Az allamaddssag csokkentése formailag kétségtelendl uj
torvényi jogcimnek tlinhet, de véleményem szerint ilyen céld koltségvetési atcsoportositasra a torvénymodosi-
tas elGtt is volt torvényes lehetdség.)

2. A Nemzeti Foldalap léte és mikodése az Alaptorvény alapjan nem igényel sarkalatos torvényi szabdlyozast,
adott esetben akdr megsziintetése is egyszer(i tobbséggel — az Alaptorvény megsértése nélkiil — megtorténhet.
A jogalkoténak a nemzeti vagyon megévdsat célzo, az Alaptorvény 38. cikke végrehajtdsdhoz kapcsol6dé
torvényi szabalyaibol 6nmagdban még nem kovetkezhet olyan alkotmanyos kdvetelmény, hogy a Nemzeti
Foldalap vagyonanak hosszi tavi megGrzését is kizardlag sarkalatos torvények garantdlhatjak.

3. Az Alaptorvény P) cikkének (1) bekezdése egyértelmd dllamcélt fejez ki, amellyel az Nfatv.-be foglalt céljai
vitathatatlanul 6sszhangban vannak. Ebbél az dllamcélbél azonban a jelen tigyben nem vonhaté le olyan jogi
kovetkeztetés, hogy annak megvaldsuldsahoz a célokat szolgalé eszkdzoknek minden koriilmények kozott és
mindenkor a nem az Alaptorvénnyel [étrehozott Nemzeti Foldalap zart belsé rendszerében kell maradniuk, dgy
ahogy azt — a jelen hatarozattal elismerten tovabbra sem sarkalatos — Nfatv. 28. §-a eredetileg megkivanta.

Az Alaptorvény N) cikke (1) bekezdése Magyarorszag fennmaradasa és zavartalan miikodése alapjainak bizto-
sitasa céljabol kotelezettségként hatdrozza meg a kiegyensulyozott, dtldthaté és fenntarthaté gazdalkodas elvé-
nek érvényesitését, amelyért e cikk (2) bekezdése szerint elsGdlegesen az Orszaggy(ilés és a Kormany felel6s.
Az egyéb allami szervek — koztiik elsG helyen emlitve az Alkotmanybirsag — a (3) bekezdés alapjan ezt az elvet
feladatuk ellatdsa soran kotelesek tiszteletben tartani. Mindez az allam alkotmanyos berendezkedése és m(iko-
dése szempontjabdl vizsgdlva nyilvanvald, hiszen a torvényhozé és végrehajté hatalmi dgak funkcidja és kote-
lezettsége a nemzetkozileg is valtozé koriilmények figyelembevételével meghatarozni és mikodtetni az dllami
lét alapjait Magyarorszdg gazdasagpolitikdja és az annak végrehajtdsat szolgalé jogszabalyok segitségével, ben-
ne biztositani az allamhaztartds fenntarthat6 egyensdlyat az éves és hosszabb tavi koltségvetések eszkozeivel.
Mindezeket 6sszegezve allaspontom az, hogy az N) és P) cikkekben foglalt dllami m(ikodési elvek és célok
— valésagos vagy latszolagos — titkdzésekor dllaspontom szerint fogalmilag kizart alaptorvény-ellenességet meg-
allapitani oly médon, hogy az dllam mikodésének alapvet6 gazdalkodasi kovetelményeit meghatarozo elvek
a megvalosuldsét tekintve nemcsak Magyarorszagtél fliggd, a P) cikkben foglalt allamcélnak aldarendeltek legye-
nek.

Budapest, 2017. oktéber 17.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré
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A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2017. oktéber 17.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmdanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet az inditvany elutasitasaval az aldbbiakban kifejtett indokok miatt.

1. Az inditvanyozok részben az Nfatv. 28. §-dnak a 2016. évi CVII. térvénnyel megallapitott rendelkezését ta-
madtak. Ez a rendelkezése kimondja, hogy az Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositasabol szar-
mazo bevételeket nem csak foldvdasarldsra és az Nfatv. 15. §-dban meghatarozott foldbirtok-politikai iranyelvek
szerinti célokra, hanem az allamadéssag csokkentésére is fel lehet hasznadlni.

A jogalkot6 ezt a rendelkezést 2016. november 5-i hatallyal iktatta az Nfatv.-be. Az inditvanyozdk allaspontja
szerint a tamadott rendelkezés azért alaptorvény-ellenes, mert sarkalatos szabdlyozasi targykérnek mindsiil,
az Orszaggy(ilés azonban egyszer(i tobbséggel fogadta el.

Az Alkotmanybirésagnak tehat az adott tigyben abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az inditvanyo-
z6k megalapozottan hivatkoznak-e arra, hogy az Nfatv. 28. §-a sarkalatos szabdlyozasi targykor-e. Ehhez dllas-
pontom szerint az Alkotmanybirésagnak a kévetkezG szempontokat kellett volna értékelnie.

2. Az Alkotmanybir6sag gyakorlatat 6sszefoglald jelleggel a 16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozatdban arra mutatott ra,
hogy ,la] sarkalatos torvények korét az Alaptorvény két médon hatdrozza meg: egyrészt a) bizonyos targykorok
esetében — mintegy altalanos jelleggel — kimondja, hogy e targykoroket, esetleg ezek »részletes szabdlyait«
sarkalatos torvény hatarozza meg [...]; masrészt b) egyes esetekben az Alaptoérvény ezeken beldl kiilon is meg-
nevez néhany kifejezett sarkalatos szabdlyozasi targyat”. Az Alkotmanybirésag ezért kiemelte, hogy a ,sarkala-
tossag kovetelménye [amihez a T) cikk (4) bekezdése alapjan a jelen 1évG orszaggydilési képviselGk kétharma-
dénak szavazata sziikséges] tehdt nem egyes torvényekre, hanem kifejezetten szabdlyozasi (t6rvényhozasi)
targykorokre vonatkozik. A jogalkot6 azt a megoldast valasztotta, hogy sarkalatos torvény vagy sarkalatos ren-
delkezéseket is tartalmazo torvény esetében a zaré rendelkezések kozott kimondja, hogy a torvény egészét,
illetve mely rendelkezéseit tekinti sarkalatosnak” (Indokolas [39]-[40]). Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor e ren-
delkezésekhez nincs kotve, azt, hogy valamely szabdlyozasi targykor sarkalatosnak mingsiil-e 6nalléan, kizaro-
lag az Alaptorvényre tekintettel vizsgalja. Adott esetben ezért olyan torvényi rendelkezésrél, amelyet a jogalko-
t6 nem mindsitett sarkalatosnak, az Alkotmanybirésag megallapithatja, hogy az annak mindsiil.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a sarkalatossdg — és az ezzel Osszefligg6 kozjogi érvénytelenség — prob-
lémadja ennek megfelel&en tobb oldalrdl is megkozelithetS. Az adott ligyben a sarkalatossag problémdja véle-
ményem szerint azzal 6sszefliggésben merdl fel, hogy az Alaptorvény altal sarkalatosnak mingsitett szabalyo-
zasi targykorben megalkotott (részlet)szabalyokra mennyiben terjed ki a minGsitett tobbség kovetelménye.

Az Alkotmanybirdsag a 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozatban ramutatott arra is, hogy a ,sarkalatos torvény” fogal-
mat az Alaptorvény vezette be, ugyanakkor korabban az el6z6 Alkotmany is el6irta bizonyos torvények kéthar-
mados — mindsitett — tobbséggel torténd elfogadasanak a kovetelményét. Ennek megfelel6en az Alkotmanybi-
résag ugy itélte meg, hogy a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat (Indokolas [27]-[35]) alapjan a vonatkozé kordbbi
hatdrozataiban a sarkalatos torvényhozasi targykor mikénti értelmezésére vonatkozéan kidolgozott érvek, jog-
elvek és alkotmdnyossagi 6sszefliggések felhasznalasanak nincs akadalya.

Az Alkotmanybirésag kordbbi gyakorlatat attekintve, Ggy gondolom, hogy az adott tgyben felhasznalhat6k
a 4/1993. (Il. 12.) AB hatdrozatban és a 31/2001. (VII. 11.) AB hatarozatban kidolgozott alkotmdnyossagi érvek
és jogelvek. Ezekben a hatarozatokban az Alkotmanybirésag arra mutatott ra, hogy ,a kétharmados sz6t6bb-
séggel megalkotand6 torvények alkotmanyos célja megvalésul akkor, ha ezekkel a torvényekkel kapcsolatban
azt a tartalmi kdvetelményt tamasztja, hogy azok az illet§ [...] szabalyozas irdnyat hatarozzak meg” [4/1993.
(Il. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 62.]. Masképpen megfogalmazva, az alkotmdnyossagi vizsgdlatnak arra
kell kiterjednie, hogy ,az egyszer( sz6tobbséggel meghozott torvény a mindsitett tébbség( torvény koncepcio-
janak Iényeges elemét (tartalmat) érinti-e” [31/2001. (VII. 11.) AB hatdrozat, ABH 2001, 258, 267.].
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Véleményem szerint az Alkotmanybirésagnak a fentiekben kifejtett szempontok alapjan kellett volna vizsgalnia,
hogy az Nfatv. tdmadott rendelkezései sarkalatos szabdlyozasi targykdrnek mindsiilnek-e. Az érintett sarkalatos
szabalyozasi targykoroket pedig az Alaptorvény P) cikke és a 38. cikke tartalmazza.

3. Magyarorszag Alaptorvényének P) cikk (1) bekezdésében az alkotmdnyozé hatalom egyértelmden kifejezés-
re juttatta, hogy ,lal] természeti erGforrasok, kiilonosen a termdéfold, az erdSk és a vizkészlet, a bioldgiai sokfé-
leség, kiilonosen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet k6zos 6rokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szamara val6 meg6rzése az dllam és mindenki koteles-
sége”. Az Alaptorvény normaszoveg-javaslatdhoz f(izott indokolds szerint ez a rendelkezés ,[d]eklardlja, hogy
Magyarorszag védi és fenntartja az egészséges kornyezetet. Ezzel az Alaptorvényben Gj elemként megjeleniti
a fenntarthatésag kovetelményét, ami az dllam és a gazdasag részére irdnyt szab a kornyezeti értékekkel valé
felel6s banasmodhoz. Kilon kiemeli a sajatos magyar kornyezeti értékeket és a magyar kultidra értékeit, ame-
lyek oltalmazasat mindenki kotelezettségévé teszi a jové nemzedékek szamara valé megdrzés érdekében.”

Az alkotmanyozé hatalom a terméfoldek és az erd6k megszerzésével, illetve hasznositasaval Gsszefliggésben
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében foglalt célok megvaldsuldsat olyannyira kiemelt jelentGségtinek tekin-
tette, hogy az erre vonatkozé szabadlyozast az Alaptorvény harmadik médositasaval a sarkalatossag kovetelmé-
nyéhez kototte. Ennek indoka szerint ,a term&fold és az erd6k az Alaptorvény értelmében a magyar nemzet
kozos orokségének részét képezik, e nemzeti kincsek »védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szamdra
valé meg6rzése az allam és mindenki kotelessége«, kiemelt alkotmanyos érdek. Ennek megfelelGen indokolt,
hogy a termd&fold és az erd6k tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa e célok eléréséhez sziiksé-
ges korlatait és feltételeit sarkalatos térvény hatdrozza meg.”

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései és annak indokolasa alapjan, dgy gondolom, hogy a hazai természeti
er6forrdsok — mint a nemzet kdzos 6roksége — kiemelt védelem alatt allnak. Ennek pedig egyik legfontosabb
garancidja a termd&foldek és az erd6k vonatkozasaban a Nemzeti Foldalap mékodése.

4. A Nemzeti Foldalapot a 2001. évi CXVI. torvény hozta létre. A jogalkoté a Nemzeti Foldalap létrehozasat
azzal indokolta, hogy a Kormany birtokpolitikai célkit(izéseinek megvalésitdsdhoz, a gazdasagos birtokstruktd-
ra, a csaladi gazdasagok kialakulasanak elGsegitése érdekében nem nélkiilozhetd az allam fokozottabb szerep-
vallalasa a foldpiac élénkitésében, a term6fold gazdasagos hasznositdsdnak elémozditdsdban. Az altalanos bir-
tokrendezés jogi és pénzlgyi feltételrendszerének kialakitasa mellett sziikség van az allami tulajdond
termd&foldek e célok érdekében torténd felhaszndlasa intézményes kereteinek a kialakitasara.

A jogalkoté 2010-ben a Nemzeti Foldalapra vonatkozé szabalyozast Gjra alkotta. Ennek indokai kozott az sze-
repelt, hogy ,[blar természeti adottsagaink, termékeny foldjeink, vildgviszonylatban is kimagasléan értékes ter-
mal-, gyégy- és ivdvizbazisaink, véltozatos természeti és kultirtajaink, tovabba a foldhoz kot6dé agrikultdrank
van, a helyi kozosségek felhalmozott tuddsa, élelmiszereink, helyi és regiondlis termékeink, hungarikumaink,
az ezeket érint6 adottsagaink kival6ak, mégis azt latjuk, hogy nem tudtunk élni vellk.” Ebb&l kévetkezGen
a jogalkot6 a termdfold védelmével Osszefliggésben 2001-ben megfogalmazott célokat megerdsitette annak
egyértelm(vé tételével, hogy a Nemzeti Foldalaprél sz6l6 torvény célja el@segiteni egy olyan mezdgazdasag
kialakulasat, amely alkalmazkodik a tdjak eltérG természeti adottsagaihoz és gazddlkoddsi tradicidihoz, tovabba
az egyéni és csaladi kis- és kozépbirtokok meghatarozé szerepére éplil. Ez biztositja ugyanis a tulajdonosi
szemléletbdl fakado j6 gazda gondossagat, az egymdst kovetd generdciok kozotti felel@s viszonyt, valamint
azokat a foglalkoztatasi, minGségi, termelési, élelmezési és kornyezeti teljesitményeket, amelyek az egész tar-
sadalom szamara és a vidék hosszi tavi megmaradasa szempontjabdl egyarant létfontossaguiak.

A hatalyos szabalyozds keretében a Nemzeti Foldalap rendeltetését az Nfatv. 1. § (3) bekezdése tartalmazza.
E rendelkezés értelmében a Nemzeti Foldalap — egyéb célkitlizések megvaldsitasa mellett — kozremdkodik
a mikoddéképes csaladi gazdasagok kialakitdsaban, a szakiranyu végzettséggel rendelkezd agrarvallalkozok
foldhozjutasanak tamogatdsaban, a foldarak és -haszonbérek alakuldasanak befolydsoldsaban, a fennall6 fold-
haszndlati viszonyok stabilizdldsdban, a tovabbi foldhasznalatok el&segitésében, valamint a féldek mivelésben
tartdsanak elGsegitésében, és a mezégazdasagi termelés 6sszehangolasaban a természetvédelem, a kornyezet-
védelem, a talajvédelem, a teriiletfejlesztés, a vizgazdalkodds (kiilonosen arterek kialakitasa) szempontjaival.
A jogalkoté e rendelkezéseket sarkalatos szabalyozasi targykdrnek mindsitette (Nfatv. 48. §).

A Nemzeti Foldalap rendeltetésével 6sszhangban hatarozza meg az Nfatv. a Nemzeti Foldalapba tartozo fold-
részletek hasznositasanak az alapvet§ szabdlyait. A hasznositds alapvet6 szempontjait az Nfatv. 15. § (3) bekez-
désének a)-t) pontjdban meghatdrozott foldbirtok-politikai iranyelvek tartalmazzak.
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A Nemzeti Foldalap annak érdekében, hogy a jogalkoté altal meghatarozott rendeltetésének és az dllami fold-
birtok-politikai iranyelveknek megfelel6en tudjon m(ikodni, 6nallé szervezettel és vagyongazdalkodasi jogko-
rokkel rendelkezik. Az Nfatv. egyértelmien kimondja, hogy a Nemzeti Foldalap a kincstari vagyon része,
amelyhez a 1. § (1) bekezdés a)—d) pontjaban felsorolt vagyonelemek tartoznak. E rendelkezéseket a jogalkotd
az Nfatv. 48. §-aban szintén sarkalatosnak mindsitette.

5. Az Nfatv. tdmadott 28. §-anak alaptorvény-ellenességének vizsgalata korében, tgy gondolom, hogy az Al-
kotmanybirésagnak részben az Alaptorvény P) cikkébdl kiindulva kellett volna lefolytatnia a szabalyozasi targy-
kor tartalmi vizsgalatat. Ennek eredményeként kellett volna allast foglalni abban, hogy a tdmadott rendelkezés
sarkalatos szabdlyozasi kérdésnek mindsiil-e. A szabadlyozasi targykor tartalmi vizsgalataval Osszefliggésben
ezért meghatdrozé jelentGségli szempontnak tekintem a Nemzeti Féldalapnak az Nfatv. 1. § (3) bekezdésében
meghatarozott rendeltetését és az Nfatv. 15. § (3) bekezdésébe foglalt foldbirtok-politikai irdnyelvek érvényesi-
lését.

A fentiek alapjan fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a Nemzeti Foldalap mikodése a terméfoldek és erdSk
védelmével Osszefliggésben kiemelt fontossdgi. Véleményem szerint ez jut kifejez6désre abban is, hogy a jog-
alkot6 a Nemzeti Foldalap mikodésére vonatkozo legfontosabb rendelkezéseket sarkalatos szabdlyozasi targy-
kornek mindsitette (Nfatv. 48. §). A Nemzeti Foldalap ugyanakkor a rendeltetésének kizarélag akkor tud eleget
tenni, ha az ehhez sziikséges eszk6zok a rendelkezésére allnak.

A ,Foldet a gazdaknak” program keretében az allam 203 000 hektér foldteriletet értékesitett, amely a meghir-
detett 290 000 hektar foldteriilet 70%-a (forras: www.nfa.hu). Megallapithaté tehdt, hogy az allami termé&foldek
értékesitése jelentds mértékben érintette annak a foldvagyonnak az ¢sszetételét, amely az Nfatv. 1. § (1) bekez-
dés a)—d) pontja alapjan a Nemzeti Foldalapba tartozott. Ennek a mérték( vagyonnak a Nemzeti Foldalapbdl
valo végleges kikertilése, igy gondolom, hogy alapvet&en érinti a Nemzeti Féldalap térvényben meghatarozott
mkodési feltételeit.

A fentiek alapjan, dgy gondolom, hogy a ,Foldet a gazddknak” program keretében értékesitett foldvagyon ér-
tékesitésébsl szarmazd bevétel elvondsa a Nemzeti Foldalap rendszerébdl olyan mértékben érinti a Nemzeti
Foldalap mikodését, és ezdltal a termdéfoldek és erdGk védelmének dllami kotelezettségét, amelynek torvényi
rendezéséhez az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésében foglaltak alapjan sarkalatos torvényi szabdlyozasra lett
volna sziikség.

6. A fentiekben kifejtettek mellett az Alaptorvény 38. cikkével Osszefliggésben fontosnak tartom kiemelni a ko-
vetkezGket is.

A Nemzeti Foldalap altal kezelt vagyon a nemzeti vagyon része [Nfatv. 1. § (1) bekezdés]. Ebbd| kévetkezGen
nem hagyhatok figyelmen kiviil az Alaptdrvény 38. cikk (1) bekezdésében foglaltak sem. E rendelkezés értelmé-
ben a nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgdlata, a kdzos sziikségletek kielégitése
és a természeti eréforrdsok megdvasa, valamint a jov6 nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nem-
zeti vagyon megd@rzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal valo felelGs gazdalkodasnak a kdvetelményeit
sarkalatos torvény hatdrozza meg.

Nem értek egyet a hatdrozatnak azzal a megdllapitasaval, amely annak a szempontnak tulajdonitott dontd je-
lentGséget, miszerint az Nfatv. 28. §-a nem a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositdsdra iranyul,
hanem a Nemzeti Foldalapba tartoz6 foldrészletek hasznositasabdl szarmazé bevételnek a felhasznaldsara.
Ebbdl pedig arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,[al nemzeti vagyon, a megGrzése, a védelme és a vele gazdélko-
déasnak a kovetelményei elkilonilnek az atruhdzasakor a helyébe 1ép6 bevételtSl [38. cikk (3)—(4) bekezdés].”
Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésének hivatkozott rendelkezése egyértelmGen kiemeli a nemzeti vagyon
kezelésének és védelmének céljai kozott, hogy a vagyonkezelés soran a természeti eréforrasok megoévasara,
valamint a jové nemzedékek sziikségleteire figyelemmel kell lenni. Véleményem szerint az értékesitett termd-
foldvagyon és az annak helyébe [ép6 — az értékesitéshél befolyt — vagyon kezelésének nincs eltérd jellege, vagy
célja. Ugy gondolom, hogy az &truhazaskor a terméfdldvagyon helyébe 1épS bevételt is a Nemzeti Foldalap
céljainak megfelelGen kellett volna felhaszndlni, mert az értékesitésbdl szarmazo bevétel elvonasa a Nemzeti
Foldalapban megmaradt terméfoldvagyon megoévasat és a jové nemzedékek szdmara valé megGrzését veszé-
lyeztetheti. Erre tekintettel a jogalkotonak az Nfatv. 28. §-anak tamadott rendelkezését azon indok miatt, hogy
a Nemzeti Foldalapba tartozé nemzeti vagyon kezelését alapvetGen érinti, sarkalatos torvényi szabalyozas ke-
retében kellett volna rendeznie.
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7. A fentiekben kifejtettek alapjan, igy gondolom, hogy a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznosita-
sabol szarmazé bevételek felhasznaldsa alapvetGen érinti a Nemzeti Foldalap mikodését, ezaltal az Nfatv.
28. §-anak szabdlyozasa koncepciondlisan 6sszefiigg az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésében és 38. cikk
(1) bekezdésében meghatdrozott sarkalatos szabdlyozasi targykorokkel (terméfold védelme, fenntartdsa és
a jové nemzedékek szamdra valé megébrzése). Ebbdl kovetkezGen az Nfatv. 28. §-anak tamadott rendelkezése
sarkalatos szabdlyozasi kérdés, és mivel a jogalkoté nem az erre vonatkozé eljardsi rendben fogadta el, kozjogi
érvénytelenség cimén alaptorvény-ellenes.

Budapest, 2017. oktéber 17.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet az Nfatv. — a Nemzeti Foldalaprol sz6lé 2010. évi LXXXVII. térvény modositasardl szolo
2016. évi CVII. torvénnyel megallapitott — 28. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisi-
tésére irdnyulé inditvany elutasitasaval, valamint kétségesnek tartom a FAGtv. érdemi elutasitasanak megalapo-
zottsagét. Allaspontom szerint az Nfatv. 28. §-dnak médositdsaval megdllapitott normaszévegrész megsemmi-
sitése lett volna indokolt az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése és 38. cikk (1) bekezdése sérelme miatt.

1. Az Alkotmanybir6sag vonatkozé dontéseibdl, legutébb az 1/2017. (1. 17.) AB hatarozatbdl kévetkezGleg egy-
értelm(, hogy a sarkalatossaggal — és az ezzel 6sszefliggs kozjogi érvénytelenséggel — kapcsolatban tobb kér-
dést is meg kell valaszolni. A torvényalkotasi eljards kovetelményei mellett ilyen kérdés példaul az Alaptorvény
altal sarkalatosnak mindsitett targykor tartalma és mélysége vagy az Alaptorvényt a sarkalatossag korében ér-
vényre juttaté szabalyozas terjedelme. De tisztazni és kovetkezetesen érvényesiteni kell azt is, hogy hogyan
viszonyul az Alkotmanybirsdg ahhoz a torvényalkotéi megoldashoz, amely maga jeloli ki a sarkalatossagi
targykorhoz tartozo torvényi rendelkezéseket.

Az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben azt kellett megvizsgalnia, hogy az Nfatv. 28. §-at érint6 mdédositas
az Alaptorvény altal sarkalatosnak mindgsitett targykorbe tartozik-e. Igenld valasz esetén az olyan szaballyal
bévitette-e az Nfatv. 28. §-at, amelyet tartalmanal fogva mindsitett tdmogatas megszerzésével kellett volna
az Orszaggy(ilésnek elfogadnia. A kérdés eldontése soran az Alkotmanybirsag az Alaptdrvény sarkalatossagot
kimondé rendelkezését értelmezi, és nincs kdtve a torvényalkotdi sarkalatossagi zaradékhoz. Ezért alaptorvény-
ellenességre vezet az, ha a torvényalkoté a sarkalatos targykorbe tartozé rendelkezést egyszer( tobbséggel fo-
gadja el, de az is, ha ,6nként” véllalva a minGsitett tobbség megszerzését, alaptorvényi el&irds nélkiil, sarkala-

tosnak mindsit bizonyos targykoroket. Az utébbi eset ugyanis burkolt alaptérvény-moédositasnak mindstilne.

2. Egyetértek a tobbségi indokolds [57] bekezdésébe foglalt azon altalanos tézissel, amely szerint a mindsitett
tobbség el&irasa nem zarja ki, ,hogy a sziikséges részletszabalyokat egyszer( tobbséggel elfogadott torvény
vagy akar kormanyrendelet hatirozza meg. Arrdl ugyanakkor minden estben az Alkotmanybirésagnak kell
dontenie, hogy valamely szabalyozasi targykor — az Alaptorvény alapjan, a jelen esetben az inditvanyban fog-
laltakra figyelemmel a 38. cikk (1) bekezdése szerint — kizarélag sarkalatos torvénnyel szabalyozhat6-e. Az al-
kotmanyozé altal sarkalatosnak mindsitett targykor médositasa is mindsitett tobbséget kivan.”

Egyetértek tovabba a tobbségi hatarozat indokolasaba foglalt azon megallapitassal is, miszerint az Alaptorvény
38. cikk (1) bekezdése alapjan a torvényalkot6 helyesen mindsitette az Nfatv. 1-3., 18-23. és 36. §-at sarkalatos
rendelkezésnek (Indokolas 1V.1.2., 1.3. pontok, Indokolas [47]1-[52]).

Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy ,[a] nemzeti vagyon megdrzésének, védelmének
és a nemzeti vagyonnal val6 felel6s gazdalkodasnak a kovetelményeit sarkalatos torvény hatarozza meg.”
Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése alapvetésként all valamennyi, a nemzeti vagyonra vonatkozé torvényi
szabaly felett. Ezért a jelen inditvany alapjan vizsgalt Nfatv. fentebb felsorolt rendelkezései azok a szabalyok,
amelyek a Nemzeti Foldalap szabdlyozasi korében érvényre juttatjdk a nemzeti vagyon — jelen esetben a ter-
mofold — megbrzésére, védelmére és az azzal folytatott felels gazdalkodasra vonatkozé kovetelményeket.
Utalni kell tovabba arra is, hogy a nemzeti vagyon megérzése, védelme és az azzal valé felel6s gazdalkodas
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kovetelménye teremti meg a kapcsolatot az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében megjeldlt célokkal és vonja
azokat az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése Gtjan a sarkalatos szabalyok kozé. Annak érdekében, hogy az Nfatv.
28. § modositott fordulatanak alkotmdnyossdga megitélhetévé véljon és a megfeleld alkotmanyjogi kovetkezte-
tést le lehessen vonni, az érintett sarkalatos szabdlyozds koncepcidjét sziikséges feltarni.

3. Az elkiilonitett allami (pénz)alapok sajatos vagyontomeget jelentenek: a bevitt vagyon célhoz kétott haszno-
sithatésagat kovetelik meg. Ezért a vagyon megszerzésére, hasznalatara és értékesitésére vonatkozé jogi rezsim
zart feltételrendszert alkot. A Nemzeti Foldalapra vonatkozé szabalyozas sajatossaga, hogy a torvényalkotd
— az Alaptorvénnyel 6sszhangban — az Nfatv. azon rendelkezéseit mindsitette sarkalatosnak, amelyek a Nem-
zeti Foldalap zart mkodését juttatjdk kifejezésre. A Nfatv. szabalyozasi koncepciéjanak a 1ényege tehat a zart-
sag; fenntartasanak garancidja a sarkalatossag.

A sarkalatos szabalyok dltal zart rendszer intézményesitésének indokai kdzott egyrészt utalni kell a termé&fold
kilonos jellemzGire, igy arra, hogy véges joszagrél van sz, amely gazdalkodasi és tarsadalmi szempontbdl is
sajatos jellemzdkkel rendelkezik, ahogyan azt az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése kifejezi {17/2015. (VI. 5.) AB
hatdrozat, Indokolds [54]}, és ahogyan azt az Alkotmanybir6sdg mar az Alkotmannyal sszefliggésben is meg-
allapitotta [lasd el&szor: 35/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 197, 200-201.]. Mdsrészt azt szlikséges
figyelembe venni, hogy az allam tulajdonaban évé foldteriiletek a nemzeti vagyon részét képezik az Alaptor-
vény 38. cikk (1) bekezdés els6 mondatdnak megfelelGen. Tehat a nemzeti vagyonra és a terméfdldre vonatko-
z6 szabalyozas ér 6ssze egymassal az Nfatv.-ben alanyi és targyi oldalon. E specidlis vagyontomeg tulajdonosa
ugyanis a Magyar Allam, amely nevében a tulajdonosi jogokat és kotelezettségeket az agrarpolitikdért felelds
miniszter a Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet Gtjan gyakorolja [Nfatv. 3. § (1) bekezdés].

4. Az Nfatv. 28. §-a a sérelmezett torvénymddositasig a szabdlyozas zartasagat tiikrozte. A fold értékesitésébdl
szarmazé bevételt kizarélag két jogcimen lehetett felhasznalni: foldvasarlasra, valamint az Nfatv. 15. §-dban
foglaltak megvalésitdsdra. Utdbbi szakasz a foldbirtok-politikai iranyelveket részletezi. Megallapithaté tehat,
hogy a bevétel nem volt kiszakithaté az agazati vagyontomeg céljainak rendszerébdl. A 28. §-ban eredetileg
lefektetett két jogcim a szabdlyozasi koncepcié szempontjabdl  kiegészit6” szabaly volt, hiszen a zart rendszer
fenntartasaval 6sszhangban allt, igazodott a sarkalatos rendelkezésekhez. Ezért nem is volt sziikség arra, hogy
a hasznositas megengedett modjait sarkalatos rendelkezésben fogadija el a torvényalkoté. A sarkalatos szabaly
tartalmat részletezheti, kibonthatja nem sarkalatos szabdly, ahogyan arra az Alkotmanybirdsag is ramutatott mar
{[24/2016. (XII. 12.) AB hatarozat, Indokol&s [39]}.

A két eredeti jogcimmel szemben ,leront6”, az Nfatv. zart rendszerén ajtét nyit6 szabalynak mindsil a torvény-
modositassal beiktatott Gj jogcim, amely értelmében a foldrészletek hasznositdsabdl szdrmazé bevétel az al-
lamaddssag csokkentésére is fordithatd. A specidlis vagyontdmeg részét képezd vagyontargyak értékesitésébdl
szarmazé forras e vagyontomegtdl idegen célra is felhasznalhatova valt az egyszer( tobbséggel elfogadott ren-
delkezés szerint. A médositds lényegében megsziintette a Nemzeti Foldalap vagyonvédé funkcidjat azzal, hogy
az elidegenités ellenértékét nem rendeli visszaforgatni az agrar dgazatba.

Nem kétségesen az allamaddssag csokkentése is fontos, a jové nemzedékeket érinté cél. Az egyszer( tobbség-
gel beiktatott Gj jogcim azonban a sarkalatos tobbséggel feldllitott Nemzeti Foldalap kitiresithet&ségét vonja
maga utan, a nemzeti (féld)vagyon ma Iényegében a forgalomképtelen vagyonelemekre korlatozédik.

Az Alkotmanybirésag korabbi dontésében mar leszogezte: ,[alz nem lehet vitds, hogy a sarkalatos szabalyt nem
sarkalatos szabaly nem helyezheti hatdlyon kiviil, illetve tartalmat, alkalmazhat6sagat nem szkitheti — ezt hor-
dozza a non derogatur-elv” {24/2016. (XIl. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}. Véleményem szerint az 4j jogcim
a sarkalatos szabdlyozas tartalmat médositja, és nem pontositja, azaz nem mindsil részletszabdlynak. Emiatt
a torvénymodositassal megéllapitott szovegrész ellentétes az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésével és 38. cikk
(1) bekezdésével. Ebben a helyzetben az alkalmazandé jogkovetkezmény — az Alaptorvény 24. cikk (3) bekez-
dés a) pontja értelmében — az Alaptérvénnyel ellentétes jogszabalyi rendelkezés megsemmisitése.
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5. Mindezek alapjan az Nfatv. 28. §-a torvénymddositassal megallapitott szovegrészének az alaptorvény-elle-
nességét kellett volna megdllapitani és meg kellett volna azt semmisiteni az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésé-
nek és 38. cikk (1) bekezdésének a sérelme okan.

Budapest, 2017. oktéber 17.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilénvéleménye
A hatdrozattal nem értek egyet.

1. Az inditvany alapjan az Alkotmanybirésdgnak els6ként azt kellett vizsgalnia, hogy az Nfatv. 28. §-a és 38. §-a,
valamint a FAGtv. sérti-e az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése harmadik mondatat, a sarkalatos torvényre
vonatkozé kovetelményt.

Mindenek elétt ra kell mutatni ennek kapcsdn arra, hogy az Orszaggy(ilés 2010-ben az Nfatv.-nyel egy elkiilo-
niilt, zart rendszerben miikodé Nemzeti Foldalapot hozott létre. A Nemzeti Foldalapot alapvetSen az dllami
tulajdonban 1évé termdéfoldvagyonnal valé észszerd, és a foldbirtok-politikai céloknak megfelel6 gazdalkodas
érdekében dllitotta fel. E dontés fontossagat jelzi, hogy az Gj Orszaggy(ilés a megalakuldsa utan szinte rogton,
stirgGs targyalasban fogadta el az Nfatv.-t.

Az Nfatv. a sarkalatossagi zaradékot tartalmaz6 48. §-aban a torvény egyes rendelkezéseit az Alaptorvény
38. cikk (1) bekezdése alapjan sarkalatosnak mingsitette. Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése szerint ,az al-
lam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja
a kozérdek szolgalata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti eréforrasok megévasa, valamint a jové
nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megérzésének, védelmének és a nemzeti
vagyonnal valo felelGs gazdalkodasnak a kévetelményeit sarkalatos torvény hatdrozza meg.” Az Alaptorvény
e szabalyabdl kell tehat kiindulnunk, ha azt kell megallapitani, hogy a sarkalatossag kovetelménye az alkotma-
nyozé szandéka szerint mire terjed ki, s azt a torvényhozo6 az Nfatv.-nek a Tv. altali médositasakor megfelelGen
vette-e figyelembe.

Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdését juttatja érvényre az Nfatv. 1. §-a, mely létrehozta a Nemzeti Féldalapot
az allami termd&fold-vagyonnal, s ami meghatarozza a Nemzeti Féldalap rendeltetését. Lényegében e sarkalatos
torvényi szabaly az, amin keresztll érvényesiil a nemzeti (term&fold)vagyon megdrzésének, védelmének és
e nemzeti vagyonnal valo felel&s gazdalkodasnak alaptorvényi kovetelménye.

Végignézve az Nfatv. 1. § (3) bekezdésében foglalt felsoroldst, a Nemzeti Foldalap rendeltetése viszonylag ki-
terjedt és sokrét(i; az azonban biztosan megallapithat, hogy a Nemzeti Foldalapnak az Nfatv. 1. §-a alapjan
nem rendeltetése, hogy bevételeivel csokkentsék az dllamaddssagot. Eredetileg az Nfatv. 28. §-a sem tette ezt
lehet6vé. Egészen 2016. november 5-ig (a Tv. altali médositasaig) az Nfatv. 28. §-a a Nemzeti Foldalapba tar-
toz6 foldrészletek hasznositasabdl szarmazé bevételeket foldvasarlasra, valamint az Nfatv. 15. §-dban foglaltak
megvalositasara rendelte forditani. A Nemzeti Foldalap bevételei ezaltal csak maganak a Nemzeti Foldalapnak
a rendeltetését szolgdlhatték. Osszhangban dllt tehdt ekkor még az Nfatv. 28. §-a az Nfatv. 1. §-aval, ami
az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésének megfelelGen a nemzeti (terméfold)vagyon megérzésének, védelmé-
nek és e nemzeti vagyonnal valé felel&s gazdalkodasnak a kdvetelményét sarkalatos torvényi szabalyozasi szin-
ten teljesiti.

Az Nfatv. 28. §-at a torvény 48. §-a nem sorolta a sarkalatos rendelkezések kdzé. Az Nfatv. 28. §-dnak rendel-
kezése azonban a Tv. altali médositasaig még nem tartalmazott olyan elGirast, ami szembement volna az Nfatv.
1. §-anak a Nemzeti Foldalap rendeltetését meghatarozé sarkalatos el6irasaval. Az Nfatv.-en beliili teljes 6ssz-
hangra utal az Nfatv.-hez f(iz6tt miniszteri indokolds, ami az Nfatv. megalkotdsa idején még nyomatékosan
rogzitette: ,[nlagyon fontos rendelkezése a torvénynek, hogy a Nemzeti Foldalapba tartozé féldrészletek hasz-
nositdsabdl szarmazé bevételeket foldvasarlasra, valamint a foldbirtok-politikai irdnyelvek megvaldsitasara kell
forditani.”

Jelentds véltozast hozott e tekintetben az Nfatv. 28. §-anak a Tv.-nyel tértént modositasa, ami immar a Nemzeti
Foldalapba tartozo foldrészletek hasznositdsabdl szarmazé bevételeket az dllamaddssag csokkentésére rendelte
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forditani. Egyértelmden korlatozta ezaltal az Nfatv. 1. §-aval, mint sarkalatos torvényi szaballyal érvényre jutta-
tott, a nemzeti (termd&fold)vagyon megérzésére, védelmére és e nemzeti vagyonnal valé felel&s gazdalkodasra
iranyuld alaptorvényi kovetelményt.

Amennyiben az Alaptorvény a nemzeti (terméfold)vagyon meg6rzésének, védelmének és e nemzeti vagyonnal
valo felelGs gazdalkodasnak a kovetelményét sarkalatos torvényben rendeli meghatdrozni, egydttal a mingsitett
torvényi szabalyozas révén garantalni, akkor ezt — megitélésem szerint — nem lehet alacsonyabb szint{ szaba-
lyokkal lerontani Ggy, hogy az ne jarjon az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésének sérelmével. Ezért tartom
alaptorvény-ellenesnek az Nfatv. 28. §-dnak a Tv.-nyel végrehajtott médositasat, ami nem sarkalatos torvényi
rendelkezés formdjaban épiti le azokat a kdvetelményeket, amelyeket az Alaptorvény sarkalatos torvényi szint(
szabdlyban rendelt garantalni.

De szembemegy az Nfatv. 28. §-anak a Tv.-nyel médositott szabalya mas vonatkozasban is azzal az alaptorvé-
nyi el&irdssal, hogy a nemzeti (termdféld)vagyon megdrzésének, védelmének és e nemzeti vagyonnal val6 fe-
lel&s gazdélkoddsnak a kdvetelményét sarkalatos torvényi szabalyban kell meghatdrozni és garantdlni. Az Nfatv.
18. § (2) bekezdése sarkalatos torvényi rendelkezésként elGirja, hogy az eladas soran a foldbirtok-politikai irdny-
elveknek megfelelGen kell eljarni, valamint el6nyben kell részesiteni az élethivatasszerlien mez6gazdasagi te-
vékenységet folytaté személyeket. Marpedig ha az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan sarkalatos torvé-
nyi szabdly (Nfatv. 18. §) irja el6, hogy az eladas soran a foldbirtok-politikai iranyelveknek megfelelGen kell
eljarni, konkrétan az Nfatv. 15. §-a szerinti célokat kell kovetni, akkor nem lehet e céloktdl egy egyszer( tobb-
séggel elfogadott torvényben megallapitott kiilon cél érdekében eltérni agy, hogy ezaltal ne sériiljon a sarkala-
tos torvényi szabalyozast sziikségesnek tartd alaptorvényi rendelkezés.

Mindezek alapjan megdllapithat6, hogy az egyszer(i tobbséggel elfogadott Tv.-nyel médositott Nfatv. 28. §-a
ellentétes az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésével, amelynek alapjan a nemzeti (terméfold)vagyon megGrzé-
sének, védelmének és e nemzeti vagyonnal val6 felel6s gazdalkodasnak a kévetelményeit sarkalatos torvény-
nek kell meghatdroznia. Az Nfatv. 28. §-at pedig mint alaptérvény-ellenes normat az Abtv. 41. § (1) bekezdése
alapjan meg kellett volna semmisiteni. Ezért az inditvany elutasitasaval e tekintetben nem értek egyet.

Nem értek egyet mindemellett az Nfatv. 38. §-a, valamint a FAGtv. alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvany elutasitdsaval sem. Miutan e két vonatkozdsban az alaptorvény-elle-
nesség indokat részletesen kifejtd inditvanyi kérelem nem allt rendelkezésre, ezért hatarozott inditvanyi kére-
lem hianyaban e tdmadott szabdlyokat az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan érdemben vizsgdlni sem
lehetett volna.

2. A hatdrozattal azért sem tudok egyetérteni tovabba, mert a nemzeti vagyon Alaptorvény 38. cikk (1) bekez-
dése szerinti védelmét az Alkotmdnybirésdg nem megfelelGen érvényesitette.

A kordbbi elntke altal jegyzett 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozatdban az Alkotmdnybirésdg dllamf&i inditvanyra
az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésébe és P) cikk (2) bekezdésébe (itkozGnek nyilvanitott egy sarkalatos tor-
vényi szabalyozds helyett egyszer(i tobbséggel elfogadott torvényi elbirast. Egy olyan feles torvényi rendelke-
zést, ami még dnmagdban tavolrél sem jart volna a nemzeti (termd&fold)vagyon lecsokkentésével, a nemzeti
(termdfold)vagyon egyéb célokra valé felhaszndldsaval. Pusztan az egyébként dllami tulajdonban maradé fold-
vagyon kapcsan az addigi hasznalati jogot szilintette meg, felvaltva azt a Nemzeti Foldalap féldhasznalati joga-
val. Az Alkotmdnybirésdg mar ezt az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésébe és P) cikk (2) bekezdésébe (itkdzd-
nek mindsitette, olyannak, mint ami egyszer( tobbséggel elfogadott torvényben nem szabalyozhaté.

A jelen hatarozat az elébbihez képest lényegében egy formdlis indokolassal intézi el az Alaptorvény 38. cikk
(1) bekezdése sérelmének vizsgalatat. Jelen esetben a ,Foldet a gazddknak” Program keretében torténd foldat-
ruhdzas kapcsan merilt fel a kérdés, Ggy, hogy egyszer( tobbséggel elfogadott torvény lehet6vé teheti-e
a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek, a nemzeti (féld)vagyon hasznositasabdl szarmazé bevételeknek
az allamadoéssag csokkentésére, nem pedig Gjabb foldvasarldsra, illetve a foldbirtok-politikai iranyelvek megva-
|6sitasara forditdsat. A tobbségi indokolds szerint nincs ezzel az Alaptdrvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan
gond, mivel a nemzeti vagyon hasznositasa (eladasa) esetén a bevétel mar voltaképpen nem nemzeti vagyon,
nemzeti vagyonhoz hasonl6 védelmet legaldbbis az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan mar nem élvez-
het. Meggy6z&désem, hogy a nemzeti vagyon megdrzésére vonatkozo alaptorvényi védelemnek valédi garan-
ciat kell jelentenie. Garanciét elsédlegesen arra, hogy az dllam kételes megévni a nemzeti vagyont, azt nem
herddlhatja el, tehat elidegeniteni sem lehet barmilyen céllal. Garanciat kell igy jelentenie arra is, hogy a nem-
zeti vagyon, s ekként a nemzeti féldvagyon hasznositasabdl szarmazé bevétel csak korlatozottan haszndlhat6
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fel. Az alaptorvényi védelemnek ezért a bevétel felhaszndlasara is ki kell terjednie. Ellenkezé esetben pont
magdt a nemzeti vagyon alaptorvényi védelmét lehetne kitiresiteni, ahogy ez tortént — allaspontom szerint —
a vizsgalt torvény-modositassal is.

3. Tdamogatni tudtam volna mulasztdsban megnyilvdnulé alaptorvény-ellenesség megallapitdsat, hogy a nemze-
ti (termdfold)vagyon megdrzésének, védelmének és e nemzeti vagyonnal valé felelGs gazdalkodasnak a kdve-
telményét érvényre juttatd sarkalatos szabdlyon esett csorba kikiiszobolésre keriiljon, s ami a Nemzeti Foldalap
vagyonvesztésével egylittjaro sérelem orvoslasdra kotelez. A rendelkezé rész 1. pontja azonban nem egyértel-
md. Nem vildgos, hogy konkrétan milyen jogalkotdsi feladat teljesitésére jelentene kotelezettséget. Valéban
biztositani kell-e a Nemzeti Foldalap jelenlegi ,vagyonanak hosszd tavi megdrzését” (mit jelent egyaltalan
a hosszul tava: 5-6 év mar hosszu tavi?) vagy megengedett lehet annak csdkkentése is? Ha viszont csokkenteni
is lehet a Nemzeti Foldalap vagyonat, akkor mit jelent a ,Nemzeti Foldalap céljainak megval6sitasat veszélyez-
tetd” vagyonelvonds, ami ellen védelmet kell nydjtani? Az sem vilagos, hogy az Alkotmanybirésag a hianyzé
rendelkezést sarkalatos szabalyként tartja megalkotandénak vagy sem? A rendelkez6 rész 1. pontja szerint
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben keriilne megallapitasra a mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenesség, az indokoldsbdl viszont nem deriil ki, hogy miért sérti az Alaptorvény P) cikk (1) bekez-
dését a (bizonytalan tartalmd) jogalkotasi feladat teljesitésének hianya konkrétan a Nemzeti Foldalapra vonat-
kozéan. Mindezek alapjan a rendelkez§ rész 1. pontja szerinti mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-elle-
nesség megallapitdsaval sem értek egyet.

4. Nem értek egyet tovabba a rendelkez§ rész 3. pontjaval sem. Sziikségtelen visszautasitani a Tv. alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt, ha a Tv.-be foglalt, az Nfatv.-be beik-
tatott rendelkezéseket az Alkotmanybirdsag érdemben végiil vizsgalja.

Budapest, 2017. oktéber 17.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/1902/2016.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2017. évi 171. szamdban.



