ALKOTMANYBIROSAG
Ugyszam:
W|S18 - 22008
Erkezett: 7018 MA) 1{£/ g GMJNL
Példany: i ezeldiroda:
Az Alkotmanybirdsag részére ' 1
1535 Budapest, Pf. 773. MR B sl

Ugyszam: 1V/518/2018.
Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Alkotmanybirdsag féGtitkara levelében arrdl tajékoztatott, hogy beadvanyom nem tartalmaz
kell6 alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztott indokolast arra nézve, hogy a tamadott birdi dontések
miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Véleményem szerint megfelel6en megindokoltam, de a fétitkar levele miatt kiegészitem a kordbbi
indokoldasomat.

Két alaptorvényi rendelkezést jeldltem meg: a Il. cikket és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.
Az Alaptorvény Il. cikke megsértésének indokolasa:

A Il. cikkel kapcsolatban hivatkoztam az Alkotmanybirdsag 9/1992. (I. 30.) AB hatérozatara,
melyben az Alkotmanybirdsdg kimondta, hogy ,[aJz énrendelkezés joga [..] az emberi
méltdsaghoz vald jog tartalmi eleme [...]". Kimondta azt is, hogy ,[pJolgari ligyekben az 6vas sérti
a felek rendelkezési jogat is [...]".

Az Alkotmanybirdsag szerint tehat, ha nem a fél, hanem valaki mas (a hivatkozott AB hatdrozat
szerint pl. a legfébb ligyész) kezdeményezi a birdi dontés felulvizsgalatat, az sérti a fél emberi
méltosagat (hiszen az AB szerint az 6vas sérti a fél rendelkezési jogat, a rendelkezési jog pedig az
emberi méltésaghoz vald jog tartalmi eleme).

Ezekhez képest jelen ligyben annyi az eltérés, hogy nem dvasrél, hanem perinditasrdl van szo.

A perinditasrél is elmondhato, hogy ha nem a fél, hanem valaki mas (jelen esetben az elséfoki
birésag) kezdeményezi —a fél nevében - a per meginditasat, az — hasonld gondolatmenet mentén
— sérti a fél emberi méltosagat.

Az emberi méltosaghoz vald joghdl levezethetd, hogy felperes csak sajat elhatdrozasombal
lehetek. Felperes az a személy, aki kezdeményezi a polgari pert. Fogalmilag kizért, hogy valaki egy
pert sajat elhatarozadsa hianyaban kezdeményezzen, hiszen a kezdeményezés fogalma
elvdlaszthatatlan a sajat elhatarozas fogalmatol. A rendelkezési jogom azt jelenti, hogy csakis én
donthetek arrdl, hogy inditok-e pert, vagy sem.

Kovetkezésképpen a per meginditasa a rendelkezési jogommal van kapcsolatban, ezért a per
meginditasa a nevemben (hiszen a perben felperesként vagyok feltiintetve) — a hozzajaruldsom
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nélkiil, rdadasul akaratom ellenére — sérti az dnrendelkezéshez valé jogomat, és ezért sérti az
emberi méltésagomat.

A biroi dontések azért sértik az Alaptorvény Il. cikkében biztositott emberi méltésaghoz valo
jogomat, mert az, hogy inditok-e polgari pert valaki ellen, az énrendelkezési jogom korébe tartozo
kérdés, az dnrendelkezési jogom pedig — az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint is — az emberi
méltosaghoz valé jogom tartalmi eleme. Kévetkezésképpen rajtam kivil senki mas nem dénthet
abban a kérdésben, hogy a nevemben — azaz ahol én vagyok a felperes — induljon-e polgari per
valaki ellen.

Az oOnrendelkezési jogombdl az is kovetkezik, hogy nem indulhat meg tdbb per az én
kezdeményezésem hatdsdra, mint amennyit meginditani kivanok. Természetesen ebbe
beleértendd az is, hogy — mint jelen esetben is — a keresetlevelem alapjan nem indulhat meg két
per is, aminek a targya ugyanaz.

Jelen esethen az tortént, hogy én egyetlen keresetlevélnek az illetékes birdsaghoz vald beadasa
utjan egyetlen polgdri pert kivantam meginditani, de a birésag két pert vett nyilvantartasba, tehat
két per indult meg. Az elsé pert (nem jelen pert) nyilvanvaldan én inditottam meg, azt meg
akartam inditani. A masodikat (jelent pert) azonban nem kivantam meginditani. Ahhoz én nem
adom a nevem, abban nem kivantam semmilyen formaban részt venni, és ezt kdzoltem is az
elséfokl dontést meghozd személlyel meég a dontés meghozatala el6tt. Mi mast lehetett volna
még tennem annak érdekében, hogy ebben a perben nekem ne kelljen részt vennem? Az
onrendelkezéshez valé jog azt is jelenti, hogy a fél sajat maga dontheti el, hogy kivan-e
felperesként részt venni egy perben.

Az elddntendd alkotmanyjogi kérdés az, hogy a masodik per (jelen per), amit én nem akartam
meginditani, alkotmanyjogilag legitim-e, azaz lehetek-e egy polgdri per felperese az akaratom
ellenére.

Akaratom ellenére nem lehetek felperese egy polgéri pernek. Az akaratom ellenére megindult
polgari perben a birésdg nem donthet a kérelmem felél, hiszen a kérelmem, mint olyan, nem is
létezik. Az 6nrendelkezési joghdl az is kovetkezik, hogy csak akarattal meginditott kérelem feldl
donthet a birésag.

Ezért a tdmadott végzések meg sem sziilethettek volna. A végzések elutasitottak a nem is létezé
kérelmemet, tehat a nem is létezé kérelmem fel6l dontottek. A nem létezé kérelmem feldl
azonban nem donthet a birdsag, és azzal, hogy mégis dontott, megsértette az dnrendelkezési
jogomat, ezért a végzések alaptorvény-ellenesek, mert sértik az Alaptorvény Il. cikkét.



A XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme:

Hivatkoztam az Alkotmanybirésag 9/1992. (I. 30.) AB hatarozataban kimondott azon
megallapitasra is, miszerint ,[a] felek rendelkezési joganak elvondsa sérti az Alkotmdny 57. § (1)
bekezdéset is”.

Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése mindenkinek jogot biztositott az igazsagos targyalashoz. A
jelenleg hatalyos Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosit a tisztességes
birésagi eljarashoz. A rendelkezési jog vonatkozasaban az ,igazsagos” és ,tisztességes” fogalom
lényegében ugyanazt jelenti, ezért nincs kiilonbség a kordbbi és a jelenlegi alkotmanyos
kovetelmény kozott.

Ugy gondolom, hogy mivel az Alkotmanybirdsag a fenti hatarozatban mar megallapitotta, hogy a
rendelkezési jog megsértése sérti az igazsagos, tisztességes eljarashoz valé jogot, ezt nekem
kilon, a sajat részemrdl megindokolnom mar nem sziikséges, hanem elegendd, ha hivatkozom az
AB hatarozatra.

Az AB hatdrozat gondolatmenete szerint a fél rendelkezési joganak megsértése sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot is,
ezért a birdsag, amikor az akaratom ellenére vette nyilvantartasba a masodik (jelen) pert, és ezzel
jelen per felperesi szerepébe helyezett, megsértette a tisztességes birdsagi eljdarashoz valo
alapvetd jogomat is.

Nyilatkozom, hogy nem jarulok hozza a nevem nyilvanossagra hozatalahoz, azonban hozzajarulok
ahhoz, hogy alkotmanyjogi panaszomat és (esetleges tovabbi) kiegészitését (is) — a nevem és
személyes adataim nélkil — az Alkotmanybirdsag kozzétegye.

Budadrs, 2018.05.14.

Tisztelettel:









