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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Az Alkotmánybíróság főtitkára levelében arról tájékoztatott, hogy beadványom nem tartalmaz
kellő alkotmányjogi érvekkel alátámasztott indokolást arra nézve, hogy a támadott birói döntések
miért ellentétesek az Alaptörvény megjelölt rendelkezéseivel.

Véleményem szerint megfelelően megindokoltam, de a főtitkár levele miatt kiegészítem a korábbi
indokolásomat.

Két alaptörvényi rendelkezést jelöltem meg: a II. cikket és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az Alaptörvény II. cikke megsértésének indokolása:

A II. cikkel kapcsolatban hivatkoztam az Alkotmánybíróság 9/1992. (I. 30. ) AB határozatára,

melyben az Alkotmánybiróság kimondta, hogy "[a]i önrendelkezés joga [... ] az emberi
méltósághoz valójog tartalmi eleme [... ]". Kimondta azt is, hogy "[pjolgári ügyekben az óvás sérti
afelek rendetkezési jogát is [... ].

Az Alkotmánybiróság szerint tehát, ha nem a fél, hanem valaki más (a hivatkozott AB határozat

szerint pl. a legfőbb ügyész) kezdeményezi a bírói döntés felülvizsgálatát, az sérti a fél emberi
méltóságát (hiszen az AB szerint az óvás sérti a fét rendelkezési jogát, a rendelkezési jog pedig az
emberi méltósághozvalójogtartalmi eleme).

Ezekhez képest jelen ügyben annyi az eltérés, hogy nem óvásról, hanem perind ításról van szó.

A perinditásról is elmondható, hogy ha nem a fél, hanem valaki más (jelen esetben az elsőfokú
bíróság) kezdeményezi-a fél nevében-a per megindítását, az-hasonlógondolatmenet mentén
- sérti a fél emberi méltóságát.

Az emberi méltósághoz való jogból levezethető, hogy felperes csak saját elhatározásomból
lehetek. Felperes az a személy, aki kezdeményezi a polgári pert. Fogalmilag kizárt, hogyvalaki egy
pert saját elhatározása hiányában kezdeményezzen, hiszen a kezdeményezés fogalma
elválaszthatatlan a saját elhatározás fogalmától. A rendelkezési jogom azt jelenti, hogy csakis én
dönthetek arról, hogy inditok-e pert, vagy sem.

Következésképpen a per megindítása a rendelkezésí jogommal van kapcsolatban, ezért a per
meginditása a nevemben (hiszen a perben felperesként vagyok feltüntetve) - a hozzájárulásom



nélkül, ráadásul akaratom ellenére - sérti az önrendelkezéshez való jogomat, és ezért sérti az
emberi méltóságomat.

A bírói döntések azért sértik az Alaptörvény II. cikkében biztosított emberi méltósághoz való
jogomat, mert az, hogy ind ítok-e polgári pert valaki ellen/ az önrendelkezési jogom körébe tartozó
kérdés, az önrendelkezési jogom pedig - az Alkotmánybíróság álláspontja szerint is - az emberi
méltósághoz valójogom tartalmi eleme, Következésképpen rajtam kívül senki más nem dönthet
abban a kérdésben, hogy a nevemben - azaz ahol én vagyok a felperes - induljon-e polgári per
valaki ellen.

Az önrendelkezési jogomból az is következik, hogy nem indulhat meg több per az én
kezdeményezésem hatására/ mint amennyit megindítani kívánok. Természetesen ebbe
beleértendő az ís, hogy- mintjelen esetben is -a keresetievelem alapján nem indulhat meg két
per Ís, aminek a tárgya ugyanaz.

Jelen esetben az történt, hogy én egyetlen keresetlevélnek az illetékes bírósághoz való beadása

útján egyetlen polgári pertkivántammegindrtani, dea biróságkétpertvettnyilvántartásba. tehát
két per indult meg. Az első pert (nem jelen pert) nyilvánvalóan én indítottam meg, azt meg
akartam indítani. A másodikat (jelent pert) azonban nem kfvántam megindítani. Ahhoz én nem
adom a nevem, abban nem kivántam semmilyen formában részt venni, és ezt közöltem is az
elsőfokú döntést meghozó személlyel még a döntés meghozatala előtt. Mi mást lehetett volna
még tennem annak érdekében, hogy ebben a perben nekem ne kelljen részt vennem? Az
önrendelkezéshez való jog azt is jelenti, hogy a fél saját maga döntheti el, hogy kíván-e
felperesként részt venni egy perben.

Az eldöntendó' alkotmányjogi kérdés az, hogy a második per (jelen per), amit én nem akartam
megindítani, alkotmányjogilag legitim-e, azaz lehetek-e egy polgári per felperese az akaratom
ellenére.

Akaratom ellenére nem lehetek felperese egy polgári pernek. Az akaratom ellenére megindult
polgári perben a bíróság nem dönthet a kérelmem felől, hiszen a kérelmem, mint olyan, nem is
létezik. Az önrendelkezési jogból a? is következik, hogy csak akarattal megindított kérelem felől
döntheta bíróság.

Ezért a támadott végzések meg sem születhettek volna. A végzések elutasrtották a nem is létező
kérelmemet, tehát a nem is létezö kérelmem felőt döntöttek. A nem létező kérelmem felől

azonban nem dönthet a bíróság, és azzal, hogy mégis döntött, megsértette az önrendelkezési
jogomat, ezért a végzések alaptörvény-ellenesek, mert sértik az Alaptörvény II. cikkét.



A XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme:

Hivatkoztam az Alkotmánybíróság 9/1992. (I. 30. ) AB határozatában kímondott azon
megállapításra Ís, miszerint "[a] felek rendelkezésí jogának elvonása sérti az Afkotmány 57. § (1)
bekezdését is .

Az Alkotmány 57. § (1) bekezdése mindenkinek Jogot biztosított az igazságos tárgyaláshoz. A
jelenleg hatályosAlaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése mindenkinekjogot biztosíta tisztességes
birósági eljáráshoz. A rendelkezési jog vonatkozásában az "igazságos" és "tisztességes" fogalom
lényegében ugyanazt Jelenti, ezért níncs különbség a korábbi és a Jelenlegi alkotmányos
követelmény között.

Ugy gondolom, hogy mivel az Alkotmánybiróság a fenti határozatban már megállapitotta, hogy a
rendelkezési Jog megsértése sérti az Ígazságos, tisztességes elj'áráshoz való Jogot, ezt nekem
külön, a saját részemről megindokolnom már nem szükséges, hanem elegendő, ha hivatkozom az

AB határozatra.

Az AB határozat gondofatmenete szerint a fél rendelkezési jogának megsértése sérti az

Alaptörvény XXVIII. cikk(l) bekezdésében biztosrtotttisztességes bírósági eljáráshozvalójogotis,

ezérta bíróság/ amikorazakaratom ellenérevette nyiivántartásba a második(Jelen) pert, és ezzel
jelen per felperesi szerepébe helyezett, megsértette a tisztességes birósági eljárásho; való

alapvetőjogoniat is.

Nyilatkozom, hogy nemjárulok hozzá a nevem nyilvánosságra hozatalához, azonban hozzájárulok

ahhoz, hogy alkotmányjogi panaszomat és (esetleges további) kiegészítését (is) - a nevem és
személyes adataim nélkül-az Alkotmánybíróság közzétegye.

Budaörs, 2018.05. 14.
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