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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulírott ) az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdésének d)

pontja, a (3) bekezdésének b) pontja, valamint az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény

27. § a) - b) pontja alapján az alábbi

alkotmányjogi panasz indítványt

terjesztem elő.

Kérem a T. Alkotmánybíróságot, hogy állapitsa meg a Fővárosi Itélőtábla mint másodfokú bíróság

l. Pkf. 26. 803/2017/2. számú végzésének, valamint a Fővárosi Törvényszék mint elsőfokú bíróság

22. P. 22. 688/2017/3. számú végzésének alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése

alapján semmisítse meg azokat, mert a végzések sértik az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében biztositotttisztességeseljáráshozvalójogomat, ésa ll. cikkében biztosítottemberi

méltósághoz való jogomon keresztül érvényesüló, a perindításra vonatkozó önrendelkezési

Jogomat.

I. A megsemmisíteni kértjogszabályi rendelkezés(ek), bírói döntések megnevezése, a határidó'-

számításhoz szükséges adatok közlése (a jogerős ítélet kézhezvételének idó'pontja stb. ):

A Fővárosi itélőtábla mint másodfokú bíróság l. Pkf. 26. 803/2017/2. számú végzése

a Fővárosi Törvényszék mint elsőfokú bíróság 22. P. 22. 688/2017/3. számú végzése

A jogerős végzés átvételének időpontja elektronikus kézbesítés útján: 2018.01.04.

Az alkotmányjogi panasz beadásának határideje (60 nap): 2018. 03. 05.

Jelen alkotmányjogi panaszom határidőben benyújtásra került elektronikus úton az elsőfokú

bírósághoz.

II. Az Alaptörvényben biztosított jog megnevezése:

II. cikk (emberi méltósághoz való jog, perindításra vonatkozó önrendelkezési jog)

XXVIII. cikk (1) bekezdés (tisztességes bfrósági eljáráshoz valójog).
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III. A közvetlen érintettség kifejtése (a2 eljárás megindításának indokai, ai Alaptörvényben

biztosított jog sérelmének lényege, bfrói döntés esetén a pertörténet röviden, az ügyben hozott
bírói döntésekstb.):

A jogerös végzés a Fővárosi Törvényszék előtt indult 22. P. 22. 688/2017. számú bírósági eljárást

befejezte, abban a bíróság Jogellenesen illeték megfizetésére kötelezett, ezért azzal szemben az

Abtv. 27. §-a alapján alkotmányjogi panasszal fordulhatok az Alkotmánybírósághoz.

Megjegyzem, hogy ezen a perszámon a biróságnak nem kellett a keresetem felől dönteni, mert

én azt nem akartam, ezért az egyedüli kérdés az volt, hogy kell-e ílletéket fizetnem a nem is akart

eljárásért.

2017. 06. 13-án keresetet terjesztettem elo a Pest Megyei Bíróság 2. K. 26. 276/2010/16. számú

ítélete, valamint a Kúria Kfv. V1. 37. 324/2011/6. számú itélete jogellenességének megállapítása

iránt (1. sz. melléklet) a Fővárosi Törvényszéknél mint elsőfokú bíróságnál.

A keresetlevelemet az elsőfokú biróság 31. P. 22. 350/2017. perszámon (ami nem a jelen per

száma) nyilvántartásba vette.

A keresetlevelet azonban nem csak az elsőfokú bíróságnak küldtem el, hanem a Kúriának is, hogy

mint alperes, tudjon róla. (A másik alperesnek technikai okok miatt végü! nem küldtem el, de

ennek nincs Jelentősége, mert elég lett volna csak az elsőfokú biróságnak elküldeni).

A Kúria a keresetlevelemet továbbította az elsőfokú bíróságnak, feltételezésem szerint azért, mert
azt hitte, hogy a keresetet nem tájékoztatás, hanem elbírálás céljából küldtem a Kúriának.

Az elsőfokú bíróság a Kúriától megkapott keresetlevelemet egy másik perszámon is

nyilvántartásba vette. Ez a másik perszám a 22. P. 22. 688/2017., ami jelen per száma.

Fentiek következményeként tehát ugyanaz a keresetlevelem két különböző perszámon futott
egyidejűleg ugyanazon bíróság két különböző tanácsánál, az egyik 31. P. 22. 350/2017. számon, míg

a másik 22. P. 22. 688/2017. számon.

A 31. P. 22. 350/2017. számon eljáró bíró hamarabb küldött nekem hiánypótlási felhivást, ezért az

ezen a számon futó pert tekintem a keresetem perének. Ebben a perben elsöfokú ítélet született,

és a másodfokú eljárás fotyamatban van.

A 22. P. 22. 688/2017. számon (Jelen perben) eljáró bíró késöbb küldött nekem hiánypótlási

felhívást, ezért ezt a másik pert (jelen pert) nem tekintem a keresetem perének.



A másik (jelen) ügyben telefonon felhivtam az elsőfokú bíróságnak a hiánypótló végzését

meghozó bírósági ügyintézőjét, éstájékoztattam arról, hogy két perszámon két különbözőperfut
ugyanazon kérelmem alapján, és ezért ezt a másikat szüntessék meg. Azt mondta, hogy utánanéz,
és később azt mondta, hogy megnézte, és szerinte két különböző ügyről van szó. Ezután egy másik

bírósági ügyintéző a végzésével elutasította a keresetemet, mert nem tettem eleget a hiánypótlási

felhívásnak. A hiánypótlási felhívás szerint egyébként többek között 15 ezer forintos eljárási

illetéket is meg kellett volna fizetnem, még egyszer, hiszen azt egyszer már megfízettem az első

perszámon. Arra nem tért ki a végzés, hogy hivatkoztam arra, hogy az első perszámon már
folyamatban van a keresetem elbírálása.

A végzés elleni fellebbezésemben hivatkoztam arra, hogy telefonon beszéltem a végzést meghozó
személlyel, és mondtam neki, hogy a két pernek ugyanaz a keresetlevél az indító irata.

Hivatkoztam arra is, hogy talán azért lett belőle két per, mert a Kúria is elküldte azt az elsőfokú

bíróságnak. Hivatkoztam arra is, hogy nem kértem, hogy a biróság két ügyszámon is foglalkozzon

ugyanazzal a kérelmemmel-ezatörvényszerintnemislennelehetséges-, ittvalamilyentévedés
lehet a biróság részéről. Kértem, hogy ezt az ügyszámot valahogyan szüntessék meg, mert erre

semmi szükség nincs. Hivatkoztam arra is, hogy méltánytalannak tartom, hogy egy kérelmem

miatt kétszer kellene megfizetnem az eljárási illetéket, hiszen a másik ügyben egyszer már

megfizettem (az első perszám alatt).

A fellebbezésem nyomán a másodfokú biróság h'elyben hagyta az elsőfokú végzést azzal az

indokolással, hogy nem tettem eleget az elsőfokú bíróság hiánypótlási felhívásának. A végzés

teljesen figyelmen kivül hagyta azt a hivatkozásomat, hogy megkíséreltem a duplán meginditott

ügy tisztázását a végzést meghozó személlyel, továbbá, hogy ez a per ugyanannak a

keresetlevelemnek egy megduplázott perszáma. A végzés nem ad választ arra, hogy miért kellene

nekem egy keresetlevél miatt kétszeresen is megfizetni az illetéket.

Az alapjogi sérelem lényege, hogy az emberi méltósághoz való jogból (Alaptörvény II. cikk)

következik az is, hogy bírósági eljárást a saját döntésembol kifolyólag indíthatok, ami azt is jelenti,

hogy ha nem akarok két eljárást is indítani, akkor nem indulhat meg két eljárás.

Továbbá az is alapjogi sérelem, hogy a bíróság nem is szándékozott foglalkozni a valós helyzettel,

nevezetesen, hogy az elsőfokú bíróság a szándékommal ellentétesen, tévedésből két perszámot

hozott létre ugyanarra a kereseti kérelmemre, amitjeleztem már az elsőfokú bíróságnak is, és a

fellebbezésemben is kifejezetten hivatkoztam erre. Ennek a figyelmen kívül hagyásával, és azzal,

hogy erre a tényre egyáltalán nem tértek ki a biróságok az indokolásban, megsértették a
tisztességes eljáráshozvalójogomat (Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés).

IV. Indokolás arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabály, jogszabályi rendelkezés, bírói döntés

miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelkezésével:



Az Alaptörvény II. cikke szerint az emberi méltóság sérthetetlen.

Az Alkotmánybiróság a törvényességi óvás jogintézményével kapcsolatban a következőket

fejtette ki a 9/1992. (I. 30. ) AB határozatban:

"6. Polgári ügyekben az óvós sérti a felek rendelkezési jogát is, mert az ügy jellegére tekintet
nélkül, bármely ügyben lehetséges óvást emelni, s óvós folytán a jogerős itélet a fél akaratától

fűggetlenül, sőt annak ellenére, a felekre kihatóan megváltoztatható. A polgári per ezen
alapeívének séreime egyben az önrendelkezés alkotmányos jogának sérelme. ( Lásd a 8/1990. (

IV. 23. ) AB határozatot. ) Az önrendelkezés iooa az állandó alkotmánvbirósáai vvakorlat szerint
az emberi méltósádhoz való JOQ tartalmi eleme, a törvénvesséqi óvás tehát az Alkotmánv 54. § 11}

bekezdésébe lemberi méltósághoz való ioe, amit az Alaptörvénv is biztosít a II. cikkbenl ütközik.
A felek rendelkezési ioqának elvonása sérti az Alkotmány 57. § 11) bekezdését [ieazsáeos (az

Alacrtörvénv XXVIII. cikk (1) bek. szóhasználatával: tisztesséRes) birósáRÍ eljáráshoz való ioRl is. A

jogvitában érdekeltfél alkotmányos joga arra, hogy ügyét biróság elé vigye - hasonlóan a többi

szabadságjoghoz -, magában foglalja ugyanis annak szabadságát, hogy e jogával ne éljen. Egy
olyan szabály, amely mindkétfél akaratátólfüggetlenül és minden ügyben lehetövé teszi az etjárás

folytatását és a határozat feíekre kiható megváltoztatását, eleve nem íehet e Jog sem

szükségszerű, sem arányos kortátozása.

Az Alkotmánybiróság lényegében azonosan ítélte meg a helyzetet az ügyész általános

keresetindításijogával kapcsolatban az 1/1994. (I. 7. )AB határozatban.

"Az önrendelkezés'f jog az egyén autonómíáját az állami beavatkozásokkat szemben ís védi. Az

ügyész általános keresetindftásí joga éppen ezért - még ha az fontos áilami vagy társadatmi

érdekből történik is - ejog lényeges tartalmára vonatkozik, azaz az emberi méltósáahoz való ioa
szerves részét adó önrendelkezési ÍOQ olyan korlátozása, amely alkotmánvosan

mecienqedhetetlen."

"Az eljárásiocii értelemben vett fél rendelkezési /ooo az alkotmányos önrendelkezési ioa eayik
asuektusa, etiárásjocii vonatkozása, amely az eQvén autonómíáját érínti, illetőleQ azzal

kapcsolatos. A fél rendelkezési iooának elvonása, illetőleq "helyettesitése" sérti az Alkotmánv57.

§ (1) bekezdését. A ioqvitában érdekelt félnek alkotmánvos joga van arra, hoav üavét birósáa elé

viave. Ez a ÍOQ - hasonlóan a többi szabadsáqioqhoz - maqában foqlalja annak szabadságát fs,_

hoqy e iowval ne élien. Az Alkotmány 57. § (1) bekezdése mindenkinek ahhoz biztosit

jogosultságot, hogy saj'át jogát a függetten és pártattan bíróság etőtt maga érvényesitse.

Alkotmányosan ÍndokoÍt kívételektől ettekíntve, senkínek sincs tehátjoga ahhoz^ hogy másjogát

- ajogosult akaratától függetlenül - biróság elé vigye. Az olyan szabályozás, amely a közvetlenül

érdekelt, ún. materiális fél akaratától függetlenül, sőt annak ellenére is általában teszi lehetővé

más számára a bfróság igénybevételét , a jogok és kötelezettségek bfróság elé víteíét^ az

Alkotmány 57. § (1) bekezdésében biztositott alapjogot sérti, mert oz alkotmányos indokok

hiányában eleve nem tehet ejog sem szükségszerű, sem arányos korlátozása.



"Az önrendelkezési jog azonban, mint az általános cselekvési szabadsághoz való jog, a

jogérvényesitéstől való tartózkodás, a nem cselekvés jogát is magában foglalja. Mivel ez ajog az

egyén autonómiójának védelmére szolgál, általóban mindenkinek szabadságában áll eldönteni,

hogy jogaí és törvényes érdekei védetmére nyitvaáftó és alkotmányosan bíztosított hatósági

igényérvényesitési utat igénybe veszi-e vagy attól tartózkodik."

Az Alkotmánybíróság szerint tehát sérti az emberi méltóságomat, ha egy polgári ügyben akaratom

ellenéreleszekfelperes. Márpedigjelen perszámú polgári ügyetén nem akartammeginditani, azt

az akaratom ellenére indította ei az elsöfokú bíróság. Amit meg akartam Índítaní, az az első

perszámon futó per, nem pedig ez a per.

Arról van szó, hogy a fenti perszám alatt nekem nincs is kérelmem, mert a kérelmem az első

perszámon (31. P. 22. 350/2017. ) már fut, ezért a biróságnak arról kellett volna döntenie, hogy

milyen határozat hozható akkor (és egyáltalán hozható-e bármilyen határozat rám nézve), ha a

támadott végzés perét nem is akartam megindítani.

Nyilvánvaló, hogy tévedés történt, hiszen ugyanazt a keresetet nem lehet kétszer is elbírálni, így

jelen per eleve kudarcra lett volna ítélve. Ezt a bíróságnak - a telefonon történt tájékoztatásom

alapján már az elsőfokú eljárásban is, de a fellebbezésemben írtak miatt a másodfokú eljárásban

míndenképpen - fel kellett volnB Ísmerníe.

A bíróság túlterjeszkedett a kérelmemen, hiszen - jelen perben - kérelmem nem is volt,

következésképpen el sem utasíthatta volna a nem is létező kérelmemet.

Tekintettel arra, hogy az elsőfokú bíróság két különböző perszámon vette nyilvántartásba a

keresetlevelemet, és az első - 31. P. 22. 350/2017. számú - per hamarabb elindult, ezért azt kell a

keresetlevelem szerint megindult pernek tekinteni, ezt a pert pedig figyelmen kivül kell hagyni,

mert ez a bíróság tévedése következtében, nem pedig az én kérelmemre indult meg.

Mivel tehát az ügyem nem folyhat két perszámon, és ezt nem is kértem, ezértjelen perért illetéket

sem kell flzetnem. llletéket ugyanis csak megindított perért kell fizetni, azonban ezen a

perszámom levŐ pert nem én indítottam, hanem a bíróság - tévedésböl. Következésképpen a

fenti perszámon nem lehet olyan határozatot hozni, amivel a biróság elutasítja a keresetemet,

mert ezen a perszámon nincs Ís keresetem, fgy nincs mit elutasítani.

Jó lett volna, ha ezt valahogyan megértették volna az eljáró bíróságok.

Az eldöntendő jogi kérdés valójában az, hogy mi van akkor, ha a bíróság egy darab keresetlevél

alapján tévedésből egy másik (egy plusz, egy felesleges, egy nem kért) eljárást is indított.



Erre a kérdésre szerintem mindenki tudja a választ, csak a biróság nem. Az utca embere azt

mondaná, hogy ha nem kértem két per meginditását, de mégis két per indult, úgy az csakis

tévedés vagy hiba lehet a biróság részéről, ezért az egyiket vissza kell csinálni, mintha mi sem
történt volna, és természetesen ezért a plusz perért semmiféle illetéket nem kell fizetnem.

Kár, hogy az eljáró birók nem voltak olyan okosak, mint az utca embere.

A Pp. 121. §(1) bekezdése szerint a pert keresetlevéllel kell megindítani. Ez alapján nyilvánvaló,

hogy a pert nem a bíróság, hanem én indíthatom meg. A rendelkezés szerint egyébként annyi

(különböző tárgyú) pert indítok, amennyit csak akarok, de természetesen nem lehet köztük két

egyforma, így egy keresetlevéllel nem indíthatok több pert, még akkor sem, ha többször adnám
be a bírósághoz. Azonban/ ha csak egyet akarok, akkor nyilván csak egy pernek szabad

megindulnia. En egy darab pert inditottam, csakhogy a bíróság két különböző perszámon vette

nyilvántartásba.

Erről kellettvolna állástfoglalniaa bíróságnak, nem pedigarról, hogy milyenjogkövetkezménnyel

jár az, hogy nem tettem eleget a hiánypótlásra történő felhívásnak.

Ugyanazon keresetlevél alapján indítható-e két per, ráadásul ugyanazon bíróság előtt? Erre kell

válaszolni. Elvárható-e a felperestől, hogy két per után fizessen illetéket, amikor ő csak egy pert
indított?

A Pp. nem rendelkezik arról, hogy mi van akkor, ha a biróság ugyanazon keresetlevél alapján két

pert is nyilvántartásba vesz. Ezt az esetet az Alaptörvény 28. cikke alapján józan ésszel kell

eldönteni. Kár, hogy a bíróságokon ebből feltűnően kevés van.

A Pp. 130. §(1) bekezdésének d) pontja szerint a bíróság a keresetlevelet idézés kibocsátása nélkül

[125. § (1) bek. ) elutasitja, ha megállapitható, hogy a felek között ugyanabból a ténybeli alapból

származó ugyanazon jog iránt - akár ugyanazon biróság, akár más biróság előtt - a per már

folyamatban van (128. §).

Jelen esetben nem pontosan a Pp. 130. § (1)bek. d) pontja szerinti eset következett be, mert ez
a rendelkezés arra vonatkozik, amikor én indítok egy újabb eljárást, tehát, amikor szándékomban

áll két eljárást ís indítani. Azonban a helyzet nem ez, mert én nem akartam két eljárást indítani,

hanem csak egy eljárást.

A Pp. 121. §(1) bek. és130. § (1) bek. d) pontja együttes értelmezéséből a következő adódik.

Egy keresetlevél alapján nem indulhat két per, mert azt a Pp. 130. § (1) bekezdésének d) pontja

kizárja. A pert a Pp. 121. (1) bekezdése alapján csakis én tudom megindítani a keresetlevél

benyújtásával. En a pert egyszer indítottam meg, hiszen a keresetlevelet egy alkalommal



juttattam el a Fővárosi Törvényszékhez. Arról nem tehetek, hogy miután a keresetlevelet
elküldtem a Kúriának is, hogy tudjon róla, a Kúria elküldte (vagy áttette, vagy mit tudom én) a
Fővárosi Törvényszéknek, és - talán éppen ezért - a biróság még egy pert - ezt a pert - vett

nyilvántartásba. Azonban ezt a pert nem én indítottam, hanem a biróság. Mivel ezt a pert a

bíróság önkényesen, az akaratom ellenére indította meg, a perért nekem nem kell illetéket
fizetnem.

Helytelen a jogerős végzés indokolása, miszerint a döntés oka az volt, hogy nem vitattam, hogy
az elsőfokú biróság felhivásának nem tettem eleget. Ugyanis erre alapos okom volt, hiszen
teljességgel lényegtelen lett volna, ha eleget teszek a felhivásnak, mert a két per a Pp. szerint nem

folyhatott volna egymás mellett.

A fellebbezésem ezért nem is erről szólt, hanem arról, hogy két per folyt volna egymás mellett, és

ezt kerültem el azzal, hogy nem tettem eleget a felhívásnak.

A bíróságnak abban a jogkérdésben kellett volna állást foglalnia, hogy egy darab keresetlevélnek
az elsőfokú bírósághoz történt egyszeri beadása alapján - amiből nyilvánvaló, hogy a felperes
csakis egy darab pert kivánt indítani - lehet-e a keresetlevelet két különböző per indító irataként
tekinteni.

A válasz az, hogy nem lehet, mert ez ellentétes a józan ésszel, és a Pp. 130. §(1)bekezdésének d)
pontja egyébként is kizárja.

Azon azért illett volna elgondolkoznia a bíróságnak, hogy mi lett volna abban az esetben, ha eleget
teszek az elsőfokú biróság felhívásának, és pótolom a keresetlevél hiányát. Akkor vajon két per

folyt volna az egy darab igényem iránt?

Nem értem, hogyan lehetséges, hogy egy bírósági végzést meghozó személy nem képes annak
megállapitására sem, hogy két per kezdő irata egymással megegyezik-e vagy sem. Ezek után vajon
milyen szakértelmet várhat el a fél, akinek a perében majd ítélkezni fog?

Önhibámon kívül olyan helyzetbe kerültem, hogy mivel nem tettem eleget a hiánypótlási
felhivásnak, a bírósága Pp. 130. § (1) bekezdésénekj) pontja alapján utasitotta el a keresetemet,

viszont, ha eleget teszek a felhívásnak, akkor pedig d) pontja miatt utasitotta volna el. Azt a
keresetet, aminek a perét a biróság önkényesen indította el, és miután értesítettem a dupla
ügyszámról, úgy utasitotta el, mintha én akartam volna, hogy dupla ügy legyen.

A végzés nem ad választ arra a kérdésre, hogy milyen jogi alapon felelek azért, hogy két perszám
is létrejött az egy darab keresetlevelem alapján, hiszen én nem akartam két pert indítani. Arra
sem ad választ, hogy ez hogyan egyeztethetó' össze a Pp. 121. § (1) bekezdésével, miszerint a per

kérelemre indul (egy kérelem - egy per).



Tisztességtelen eljárás a bíróság részéről, hogy miután jeleztem a problémát az elsó'fokú

bíróságnak még az elutasító végzése előtt, azt figyelmen kívül hagyja.

Nem ad választ a végzés arra sem, hogy mit kellett volna cselekednem, hogy a per csak egy
perszámoninduljonel, dehamárkettőnindult, akkormilettvolnaateendőm, különöstekintettel

arra/ hogy ha eleget teszek a hiánypótlási végzésnek, akkor ugyanazon kereset miatt két per Ís

lefolyt volna, amit viszont kizár a Pp. 130. § (1) bekezdésének d) pontja.

A bíróság eljarása tisztességtelen volt, mert ezt a pert nem is én indítottam, az eljárási Ílletéket

mégis velem fizettette meg a bíróság.

Az Itv. 38. § (1) bekezdése szerint az illetéket az eljárást kezdeményező fél az eljárás

megindításakor köteles megfizetni. Mivel egy keresetlevéllel egy eljárás indulhat meg, ezért az

illetéket a törvény szerint egyszeresen kell megfizetni, Az illetéket az első perszámú perben már
megfizettem. Ezértjelen perben tisztességtelen elvárni tőlem az illeték megfizetését még egyszer.

A bíróság tisztességtelenül járt el, mert nem foglalkozott az ügy érdemére kiható

tényállításommal, miszerint az első perszámú pernek ugyanaz a perinditó irata (keresetlevele),

mint jelen pernek, és nem foglalkozott azzal a nyilatkozatommal sem, miszerint nem kívántam két

pert indítani, azaz nem kívántam jelen pert meginditani. A támadott végzés ezért a tisztességes

eljáráshoz való jogomat az indokolt birói döntéshez való jogomon keresztül is sérti.

A támadott végzés arra alapitja a döntését, hogy "a Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontja alapján a

bíróság a keresetlevelet idézés kibocsátása nélkül elutasitja, ha a felperes a hiánypótlás végett

neki visszaadott keresetlevelet a kitűzött határidő alatt nem adta be, vagy újból hiányosan adta
be, és emiatt a keresetlevél nem bírálható el".

Nem helytálló/ hogy a keresetlevél a hiánypótlás elmaradása miatt nem bíráiható el. A

keresetlevél azért nem birálható el ezen a perszámon, mert azt nem kértem. A kérelmi
szándéknak a valóságban meglevő hiánya - és erről a bíróság tudomással birt - az

elbirálhatóságot minden más okot megelőzó'en zárja ki, ezért a bíróságnak nem kellett vizsgálnia,
hogy a keresetlevél hiányos-e. Mivel a kérelmi akarat, illetve annak hiánya az önrendelkezési

joggal van kapcsolatban, ezért az indokolás - mint ahogy maga a döntés is - alaptörvény-ellenes.

V. Annak bemutatása, hogy az indítványozó a jogorvoslati lehetó'ségeit kimerítette, vagy
jogorvoslati lehetó'ség nincs számára biztosítva:

Az elsőfokú bírósági végzés ellen fellebbeztem, ezzel kimerítettem ajogorvoslati lehetőséget.



VI. Nyilatkozat arról, hogy az ügyben van-e folyamatban felülvizsgálati eljárás a Kúria előtt,

illetve arról, hogy kezdeményeztek-e perújítást (jogorvoslat a törvényesség érdekében) az

ügyben:

Nincs folyamatban felülvizsgálati eljárás, perújítást nem kezdeményeztem.

VII. Egyéb

A jogerős végzés végrehajtásának felfüggesztését nem kezdeményeztem.

Budaörs, 2018. március 1.

Tisztelettel:

Mellékletek:

1. a hivatkozott keresetlevél






