Az Alkotmanybirdsag részére i :
A Févarosi Torvényszék mint elséfok birdsag atjan e L T e
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Tisztelt Alkotmanybirasag!

Alulirott [ ) - /'aotorvény 24. cikk (2) bekezdésének d)

pontja, a (3) bekezdésének b) pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLL tdrvény
27.§ a) - b) pontja alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld.

Kérem a T. Alkotmdnybirésagot, hogy éllapitsa meg a Févarosi itél6tabla mint masodfoku birdsag
1.Pkf.26.803/2017/2. szamu végzésének, valamint a Févéarosi Torvényszék mint elséfoku birdsag
22.P.22.688/2017/3. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése
alapjan semmisitse meg azokat, mert a végzések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jogomat, és a Il. cikkében biztositott emberi
méltosaghoz vald jogomon keresztill érvényesiild, a perinditasra vonatkozd onrendelkezési
jogomat.

I. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), biréi dontések megnevezése, a hatarido-
szamitashoz szilkséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének idépontja stb.):

A Févarosi [télétabla mint masodfokl birdsag 1.Pkf.26.803/2017/2. szamu végzése
a Féviérosi Torvényszék mint elséfokd birdsag 22.P.22.688/2017/3. szamu végzése

A jogerGs végzés atvételének idépontja elektronikus kézbesités Gtjan: 2018.01.04.

Az alkotmanyjogi panasz beadasanak hatarideje (60 nap): 2018.03.05.

Jelen alkotmanyjogi panaszom hataridében benytjtasra keriilt elektronikus Uton az elséfoku
birésaghoz.

Il. Az Alaptdrvényben biztositott jog megnevezése:

I. cikk (emberi méltdsaghoz vald jog, perinditasra vonatkozo 6nrendelkezési jog)
XXVIII. cikk (1) bekezdés (tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog).

i ——— e

idiroda i

L |
S o) t e

P OO —




llIl. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényege, biréi dontés esetén a pertorténet réviden, az Ggyben hozott
biréi dontések stb.):

A joger@s végzés a Févarosi Torvényszék el6tt indult 22.P.22.688/2017. szam( birdsagi eljarast
befejezte, abban a birdsag jogellenesen illeték megfizetésére kotelezett, ezért azzal szemben az
Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordulhatok az Alkotmanybirdsaghoz.

Megjegyzem, hogy ezen a perszamon a birdsagnak nem kellett a keresetem fel6l donteni, mert
én azt nem akartam, ezért az egyedili kérdés az volt, hogy kell-e illetéket fizetnem a nem is akart
eljarasért.

2017.06.13-an keresetet terjesztettem el6 a Pest Megyei Birdsag 2.K.26.276/2010/16. szamu
itélete, valamint a Kdria Kfv.VI.37.324/2011/6. szamu itélete jogellenességének megallapitéasa
irant (1. sz. melléklet) a Févarosi Torvényszéknél mint elséfokud birdsagnal.

A keresetlevelemet az els6fokd birdsdg 31.P.22.350/2017. perszamon (ami nem a jelen per
szama) nyilvantartasba vette.

A keresetlevelet azonban nem csak az elséfoku birésagnak kiildtem el, hanem a Kurianak is, hogy
mint alperes, tudjon réla. (A masik alperesnek technikai okok miatt végi! nem kildtem el, de
ennek nincs jelent&sége, mert elég lett volna csak az elséfoku birdsagnak elkildeni).

A Kuria a keresetlevelemet tovabbitotta az elséfokt birdsagnak, feltételezésem szerint azért, mert
azt hitte, hogy a keresetet nem tajékoztatas, hanem elbiralas céljabdl kildtem a Kdrianak.

Az elséfokd birosag a Kuariatol megkapott keresetlevelemet egy masik perszamon is
nyilvantartasba vette. Ez a masik perszam a 22.P.22.688/2017., ami jelen per szama.

Fentiek kovetkezményeként tehat ugyanaz a keresetlevelem két kiilénb6z8 perszamon futott
egyidejlileg ugyanazon birdsag két kiilonboz6 tanacsanal, az egyik 31.P.22.350/2017. szamon, mig
a masik 22.P.22.688/2017. szamon.

A 31.P.22.350/2017. szamon eljard bird hamarabb kildott nekem hidanypaotlasi felhivast, ezért az
ezen a szamon futd pert tekintem a keresetem perének. Ebben a perben elséfoku itélet sziletett,
és a masodfoku eljaras folyamatban van.

A 22.P.22.688/2017. szamon (jelen perben) eljaré bird késébb kiildott nekem hidnypotlasi
felhivast, ezért ezt a masik pert (jelen pert) nem tekintem a keresetem perének.



A masik (jelen) lGgyben telefonon felhivtam az elséfoku birdsagnak a hidnypdtld végzését
meghozo birdsagi ligyintézdjét, és tajékoztattam arrdl, hogy két perszamon két kiilonbdz6 per fut
ugyanazon kérelmem alapjan, és ezért ezt a masikat sziintessék meg. Azt mondta, hogy utdnanéz,
és késGbb azt mondta, hogy megnézte, és szerinte két kiillonbozé tigyrdl van szé. Ezutan egy masik
birésagi tigyintéz6 a végzésével elutasitotta a keresetemet, mert nem tettem eleget a hianypétlasi
felhivasnak. A hidnypdtlasi felhivas szerint egyébként tobbek kozétt 15 ezer forintos eljarasi
illetéket is meg kellett volna fizetnem, még egyszer, hiszen azt egyszer mar megfizettem az elsé
perszamon. Arra nem tért ki a végzés, hogy hivatkoztam arra, hogy az els6 perszamon mar
folyamatban van a keresetem elbiralasa.

A végzés elleni fellebbezésemben hivatkoztam arra, hogy telefonon beszéltem a végzést meghozé
személlyel, és mondtam neki, hogy a két pernek ugyanaz a keresetlevél az inditd irata.
Hivatkoztam arra is, hogy talan azért lett beléle két per, mert a Kuria is elkildte azt az els6foku
birésagnak. Hivatkoztam arra is, hogy nem kértem, hogy a birdsag két tigyszamon is foglalkozzon
ugyanazzal a kérelmemmel — ez a tdrvény szerint nem is lenne lehetséges —, itt valamilyen tévedés
lehet a birdsag részérdl. Kértem, hogy ezt az ligyszamot valahogyan sziintessék meg, mert erre
semmi sziikség nincs. Hivatkoztam arra is, hogy méltanytalannak tartom, hogy egy kérelmem
miatt kétszer kellene megfizetnem az eljarasi illetéket, hiszen a masik gyben egyszer mar
megfizettem (az elsd perszam alatt).

A feilebbezésem nyoman a masodfoku birésag helyben hagyta az elséfoki végzést azzal az
indokolassal, hogy nem tettem eleget az elséfokt birdsag hianypoétlasi felhivasanak. A végzés
teljesen figyelmen kiviil hagyta azt a hivatkozasomat, hogy megkiséreltem a duplan meginditott
lgy tisztazasat a végzést meghozo személlyel, tovabba, hogy ez a per ugyanannak a
keresetlevelemnek egy megduplazott perszama. A végzés nem ad vélaszt arra, hogy miért kellene
nekem egy keresetlevél miatt kétszeresen is megfizetni az illetéket.

Az alapjogi sérelem lényege, hogy az emberi méltdsdghoz vald joghdl (Alaptorvény 1l. cikk)
kovetkezik az is, hogy birdsagi eljarast a sajat dontésembdl kifolydlag indithatok, ami azt is jelenti,
hogy ha nem akarok két eljarast is inditani, akkor nem indulhat meg két eljaras.

Tovabba az is alapjogi sérelem, hogy a birdsag nem is szandékozott foglalkozni a valds helyzettel,
nevezetesen, hogy az elséfoku birdsag a szandékommal ellentétesen, tévedésbdl két perszamot
hozott letre ugyanarra a kereseti kérelmemre, amit jeleztem mar az els6fokud birdsagnak is, és a
fellebbezésemben is kifejezetten hivatkoztam erre. Ennek a figyelmen kiviil hagyasaval, és azzal,
hogy erre a tényre egyaltalan nem tértek ki a birésagok az indokoldsban, megsértették a
tisztességes eljarashoz vald jogomat (Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés).

IV. Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés
miért ellentétes az Alaptérvény megjelolt rendelkezésével:



Az Alaptorvény Il. cikke szerint az emberi méltdsag sérthetetlen.

Az Alkotmanybirdsdg a torvényességi Ovas jogintézményével kapcsolatban a kovetkezdket
fejtette kia 9/1992. (1. 30.) AB hatarozatban:

»b6. Polgdri iigyekben az dvas sérti a felek rendelkezési jogat is, mert az lgy jellegére tekintet
nelkiil, barmely ligyben lehetséges dvdst emelni, s dvds folytdn a jogerds itélet a fél akaratdtdl
fuggetleniil, sét annak ellenére, a felekre kihatéan megvdltoztathato. A polgdri per ezen
alapelvének sérelme egyben az énrendelkezés alkotmdnyos jogdnak sérelme. ( Ldsd a 8/1990. (
IV. 23. ) AB hatdrozatot. ) Az énrendelkezés joga az dllandd alkotmdnybirdsdgi gyakorlat szerint
az emberi méltésdghoz vald joq tartalmi eleme, a térvényességi dvds tehdt az Alkotmdny 54. § (1)
bekezdésébe [emberi méltdsaghoz vald jog, amit az Alaptorvény is biztosit a Il. cikkben] dtkdzik.
A felek rendelkezési jogdnak elvondsa sérti az Alkotmdny 57. § (1) bekezdését [igazsagos (az

Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bek. széhaszndlataval: tisztességes) birdsagi eliarashoz vald jog] is. A
jogvitdban érdekelt fél alkotmdnyos joga arra, hogy lgyét birdsdg elé vigye - hasonléan a tobbi
szabadsdgjoghoz -, magdban foglalja ugyanis annak szabadsdgdt, hogy e jogdval ne éljen. Egy
olyan szabdly, amely mindkét fél akaratdtdl fuggetlentil és minden iigyben lehetévé teszi az eljdrds

folytatasat és a hatdrozat felekre kihaté megvdltoztatdsat, eleve nem lehet e jog sem
sziikségszerd, sem ardnyos korldtozdsa.”

Az Alkotmanybirosag lényegében azonosan itélte meg a helyzetet az ligyész altalanos
keresetinditasi jogaval kapcsolatban az 1/1994. (1. 7.) AB hatarozatban.

Az 6nrendelkezési jog az egyén autonomigjat az allami beavatkozasokkal szemben is védi. Az
ligyész ditaldnos keresetinditdsi joga éppen ezért - még ha az fontos dllami vagy tdarsadalmi
erdekbél térténik is - e jog lényeges tartalmdra vonatkozik, azaz az emberi méltésaghoz vald jog
szerves részét add  énrendelkezési jog olyan  korldtozdsa, amely alkotmdnyosan
megengedhetetlen.”

LAz eljgrasjogi értelemben vett fél rendelkezési joga az alkotmdnyos énrendelkezési jog eqyik

aspektusa, eljdrdsjogi vonatkozdsa, amely az eqyén autondmidjdt érinti, illetéleq azzal
kapcsolatos. A fél rendelkezési jogdnak elvondsa, illetéleq "helyettesitése" sérti az Alkotmdny 57.
§ (1) bekezdését. A jogvitaban érdekelt félnek alkotmdnyos joga van arra, hogy ligyét birésdq elé
vigye. Ez a jog - hasonléan a tébbi szabadsdgjoghoz - magdban foglalja annak szabadsdgdt is,
hogy e jogdval ne élien. Az Alkotmdny 57. § (1) bekezdése mindenkinek ahhoz biztosit
jogosultsdgot, hogy sajat jogat a fliggetlen és partatlan birésag elétt maga érvényesitse.
Alkotmdnyosan indokolt kivételektdl eltekintve, senkinek sincs tehdt joga ahhoz, hogy mds jogdt
- a jogosult akaratdtol figgetleniil - birésdg elé vigye. Az olyan szabdlyozds, amely a kbzvetleniil
érdekelt, un. materidlis fél akaratatal fiiggetleniil, sét annak ellenére is dltalaban teszi lehetdvé
mds szamdra a birdsdg "igénybevételét”, a jogok és kitelezettségek birdsdg elé vitelet, az
Alkotmdny 57. § (1) bekezdésében biztositott alapjogot sérti, mert az alkotmdnyos indokok
hignydban eleve nem lehet e jog sem sziikségszer(i, sem ardnyos korldtozdsa.”
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WAz Onrendelkezési jog azonban, mint az dltaldnos cselekvési szabadsaghoz valo jog, a
jogérvényesitéstdl vald tartozkodds, a nem cselekvés jogdt is magdban foglalja. Mivel ez a jog az
egyén autondmidjanak védelmére szolgdl, altalaban mindenkinek szabadsdgdban dll eldonteni,
hogy jogai és térvényes érdekei védelmére nyitvadllé és alkotmdnyosan biztositott hatdsdgi
igényérvényesitési utat igénybe veszi-e vagy attdl tartdzkodik.”

Az Alkotmanybirdsag szerint tehat sérti az emberi méltésagomat, ha egy polgari ligyben akaratom
ellenére leszek felperes. Marpedig jelen perszamu polgari ligyet én nem akartam meginditani, azt
az akaratom ellenére inditotta el az els6foku birdsag. Amit meg akartam inditani, az az elsé
perszamon futé per, nem pedig ez a per.

Arrdl van szd, hogy a fenti perszam alatt nekem nincs is kérelmem, mert a kérelmem az elsd
perszamon (31.P.22.350/2017.) mar fut, ezért a birésagnak arrdl kellett volna dontenie, hogy
milyen hatdarozat hozhaté akkor (és egyaltalan hozhaté-e barmilyen hatdrozat ram nézve), ha a
tamadott végzés perét nem is akartam meginditani.

Nyilvanvald, hogy tévedés tortént, hiszen ugyanazt a keresetet nem lehet kétszer is elbiralni, igy
jelen per eleve kudarcra lett volna itélve. Ezt a birdsagnak — a telefonon toértént tajékoztatasom
alapjan mar az elséfokl eljarasban is, de a fellebbezésemben irtak miatt a masodfoku eljarasban
mindenképpen — fel kellett volna ismernie.

A birdsag tualterjeszkedett a kérelmemen, hiszen — jelen perben — kérelmem nem is volt,
kovetkezésképpen el sem utasithatta volna a nem is [étezé kérelmemet.

Tekintettel arra, hogy az els6fokl birdsag két kiilonbdz6 perszamon vette nyilvantartasba a
keresetlevelemet, és az els6 — 31.P.22.350/2017. szdmu — per hamarabb elindult, ezért azt kell a
keresetlevelem szerint megindult pernek tekinteni, ezt a pert pedig figyelmen kiviil kell hagyni,
mert ez a birdsag tévedése kovetkeztében, nem pedig az én kérelmemre indult meg.

Mivel tehat az igyem nem folyhat két perszamon, és ezt nem is kértem, ezért jelen perért illetéket
sem kell fizetnem. llletéket ugyanis csak meginditott perért kell fizetni, azonban ezen a
perszamom levd pert nem én inditottam, hanem a birdsag — tévedéshdl. Kovetkezésképpen a
fenti perszamon nem lehet olyan hatdrozatot hozni, amivel a birdsag elutasitja a keresetemet,
mert ezen a perszamon nincs is keresetem, igy nincs mit elutasitani.

16 lett volna, ha ezt valahogyan megértették volna az eljard birdsagok.

Az eldontendd jogi kérdés valdjaban az, hogy mi van akkor, ha a birdsag egy darab keresetlevél
alapjan tévedéshdl egy masik (egy plusz, egy felesleges, egy nem kért) eljarast is inditott.



Erre a kérdésre szerintem mindenki tudja a valaszt, csak a birdsag nem. Az utca embere azt
mondand, hogy ha nem kértem két per meginditasat, de mégis két per indult, Ggy az csakis
tévedés vagy hiba lehet a birdsag részérdl, ezért az egyiket vissza kell csinalni, mintha mi sem
tortént volna, és természetesen ezért a plusz perért semmiféle illetéket nem kell fizetnem.

Kar, hogy az eljard birdk nem voltak olyan okosak, mint az utca embere.

A Pp. 121. § (1) bekezdése szerint a pert keresetlevéllel kell meginditani. Ez alapjan nyilvanvalg,
hogy a pert nem a birdsag, hanem én indithatom meg. A rendelkezés szerint egyébként annyi
(kilonboz6 targya) pert inditok, amennyit csak akarok, de természetesen nem lehet koztiik két
egyforma, igy egy keresetlevéllel nem indithatok tébb pert, még akkor sem, ha tobbszér adnam
be a birdsdghoz. Azonban, ha csak egyet akarok, akkor nyilvan csak egy pernek szabad
megindulnia. En egy darab pert inditottam, csakhogy a birdsag két kiilonbdzé perszdmon vette
nyilvantartasba.

Errél kellett volna allast foglalnia a birdsagnak, nem pedig arrél, hogy milyen jogkdvetkezménnyel
jar az, hogy nem tettem eleget a hianypotlasra torténd felhivasnak.

Ugyanazon keresetlevél alapjan indithato-e két per, raadasul ugyanazon birdsag el6tt? Erre kell
valaszolni. Elvarhato-e a felperestél, hogy két per utan fizessen illetéket, amikor 6 csak egy pert
inditott?

A Pp. nem rendelkezik arrdl, hogy mi van akkor, ha a birdsag ugyanazon keresetlevél alapjan két
pert is nyilvantartasba vesz. Ezt az esetet az Alaptdrvény 28. cikke alapjan jozan ésszel kell
eldonteni. Kar, hogy a birdsagokon ebbdl feltlinGen kevés van.

A Pp. 130. § (1) bekezdésének d) pontja szerint a birosag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil
[125. § (1) bek.] elutasitja, ha megallapithatd, hogy a felek kézott ugyanabbdl a ténybeli alapbol
szarmazo ugyanazon jog irant — akar ugyanazon birdsag, akar mas birdsag elétt — a per mar
folyamatban van (128. §).

Jelen esetben nem pontosan a Pp. 130. § (1) bek. d) pontja szerinti eset kovetkezett be, mert ez
a rendelkezés arra vonatkozik, amikor én inditok egy tjabb eljarast, tehat, amikor szandékomban
all két eljarast is inditani. Azonban a helyzet nem ez, mert én nem akartam két eljarast inditani,
hanem csak egy eljarast.

A Pp.121. § (1) bek. és 130. § (1) bek. d) pontja egyiittes értelmezésébdl a kovetkezd adadik.

Egy keresetlevél alapjan nem indulhat két per, mert azt a Pp. 130. § (1) bekezdésének d) pontja
kizarja. A pert a Pp. 121. (1) bekezdése alapjan csakis én tudom meginditani a keresetlevél
benyujtasaval. En a pert egyszer inditottam meg, hiszen a keresetlevelet egy alkalommal
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juttattam el a Févarosi Torvényszékhez. Arrol nem tehetek, hogy miutan a keresetlevelet
elkiildtem a Kuarianak is, hogy tudjon rola, a Kuria elkiildte (vagy attette, vagy mit tudom én) a
Févarosi Torvényszéknek, és — talan éppen ezért — a birosag még egy pert — ezt a pert — vett
nyilvantartasba. Azonban ezt a pert nem én inditottam, hanem a birésag. Mivel ezt a pert a
birdsag onkényesen, az akaratom ellenére inditotta meg, a perért nekem nem kell illetéket
fizetnem,

Helytelen a joger&s végzés indokoldsa, miszerint a dontés oka az volt, hogy nem vitattam, hogy
az els6fokd birosag felhivasanak nem tettem eleget. Ugyanis erre alapos okom volt, hiszen
teljességgel lényegtelen lett volna, ha eleget teszek a felhivasnak, mert a két per a Pp. szerint nem
folyhatott volna egymas mellett.

A fellebbezésem ezért nem is errél szolt, hanem arrél, hogy két per folyt volna egymas mellett, és
ezt keriiltem el azzal, hogy nem tettem eleget a felhivasnak.

A birésagnak abban a jogkérdésben kellett volna &llast foglalnia, hogy egy darab keresetlevélnek
az els6fokd birdsaghoz tértént egyszeri beadasa alapjan — amibdl nyilvanvald, hogy a felperes
csakis egy darab pert kivant inditani — lehet-e a keresetlevelet két kiilonbdz6 per indité irataként
tekinteni.

A vélasz az, hogy nem lehet, mert ez ellentétes a jozan ésszel, és a Pp. 130. § (1) bekezdésének d)
pontja egyébként is kizarja.

Azon azértillett volna elgondolkoznia a birésdgnak, hogy mi lett volna abban az esetben, ha eleget
teszek az elséfoku birosag felhivasdnak, és potolom a keresetlevél hianyat. Akkor vajon két per
folyt volna az egy darab igényem irant?

Nem értem, hogyan lehetséges, hogy egy birdsagi végzést meghozd személy nem képes annak
megallapitasara sem, hogy két per kezdd irata egymassal megegyezik-e vagy sem. Ezek utan vajon
milyen szakértelmet varhat el a fél, akinek a perében majd itélkezni fog?

Onhibdmon kiviil olyan helyzetbe keriiltem, hogy mivel nem tettem eleget a hianypotlasi
felhivdsnak, a birdsag a Pp. 130. § (1) bekezdésének j) pontja alapjan utasitotta el a keresetemet,
viszont, ha eleget teszek a felhivasnak, akkor pedig d) pontja miatt utasitotta volna el. Azt a
keresetet, aminek a perét a birdsag onkényesen inditotta el, és miutan értesitettem a dupla
ligyszamrél, Ggy utasitotta el, mintha én akartam volna, hogy dupla Ugy legyen.

A végzés nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy milyen jogi alapon felelek azért, hogy két perszam
is létrejott az egy darab keresetlevelem alapjan, hiszen én nem akartam két pert inditani. Arra
sem ad valaszt, hogy ez hogyan egyeztethetd dssze a Pp. 121. § (1) bekezdésével, miszerint a per
kérelemre indul (egy kérelem — egy per).



Tisztességtelen eljardas a birdsag részérél, hogy miutan jeleztem a problémat az elséfoku
birésagnak még az elutasitd végzése el6tt, azt figyelmen kivil hagyja.

Nem ad valaszt a végzés arra sem, hogy mit kellett volna cselekednem, hogy a per csak egy
perszamon induljon el, de ha mar kettén indult, akkor mi lett volna a teendém, kiilonds tekintettel
arra, hogy ha eleget teszek a hidnypotlasi végzésnek, akkor ugyanazon kereset miatt két per is
lefolyt volna, amit viszont kizar a Pp. 130. § (1) bekezdésének d) pontja.

A birdsag eljarésa tisztességtelen volt, mert ezt a pert nem is én inditottam, az eljarasi illetéket
mégis velem fizettette meg a birdsag.

Az Itv. 38. § (1) bekezdése szerint az illetéket az eljarast kezdeményezé fél az eljaras
meginditasakor koteles megfizetni. Mivel egy keresetlevéllel egy eljaras indulhat meg, ezért az
illetéket a torvény szerint egyszeresen kell megfizetni. Az illetéket az elsé perszamd perben mar
megfizettem. Ezért jelen perben tisztességtelen elvarni télem az illeték megfizetését még egyszer.

A Dbirosag tisztességtelenil jart el, mert nem foglalkozott az gy érdemére kihato
tényallitAsommal, miszerint az elsé perszamu pernek ugyanaz a perindito irata (keresetlevele),
mint jelen pernek, és nem foglalkozott azzal a nyilatkozatommal sem, miszerint nem kivantam két
pert inditani, azaz nem kivantam jelen pert meginditani. A tdmadott végzés ezért a tisztességes
eljarashoz vald jogomat az indokolt birgi dontéshez valé jogomon keresztiil is sérti.

A tamadott végzés arra alapitja a dontését, hogy ,.a Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontja alapjan a
birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasitja, ha a felperes a hianypétlas végett
neki visszaadott keresetlevelet a kitlizott hataridé alatt nem adta be, vagy jbdl hidnyosan adta
be, és emiatt a keresetlevél nem birdlhatd el”.

Nem helytalld, hogy a keresetlevél a hidnypdtlas elmaradasa miatt nem biralhatd el. A
keresetlevél azért nem birdlhaté el ezen a perszamon, mert azt nem kértem. A kérelmi
szandéknak a valosaghan meglevé hidnya — és errdl a birdsag tudomassal birt — az
elbiralhatdsagot minden mas okot megelGzden zarja ki, ezért a birésagnak nem kellett vizsgalnia,
hogy a keresetlevél hianyos-e. Mivel a kérelmi akarat, illetve annak hidnya az 6nrendelkezési
joggal van kapcsolatban, ezért az indokolas — mint ahogy maga a dontés is — alaptorvény-ellenes.

V. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozd a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetG6ség nincs szamara biztositva:

Az elséfoku birdsagi végzés ellen fellebbeztem, ezzel kimeritettem a jogorvoslati lehetdséget.



VI. Nyilatkozat arrol, hogy az ligyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria el6tt,
illetve arrol, hogy kezdeményeztek-e perujitast (jogorvoslat a térvényesség érdekében) az
tigyben:

Nincs folyamatban feliilvizsgélati eljaras, perdjitdst nem kezdeményeztem.

VII. Egyéb

A jogerds végzes végrehajtasanak felfliggesztését nem kezdeményeztem.

Budaors, 2018. marcius 1.
Tisztelettel:

Mellékletek:
1. a hivatkozott keresetlevél








