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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3074/2019. (IV. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Févérosi [tél6tabla 1.Pkf.26.803/2017/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 polgari peres eljardsban megallapitott tényadllds szerint az inditva-
nyozé — az eljarasban felperes — a Budapest Kornyéki Torvényszék jogerGs, illetve a Kuria felllvizsgalati eljaras-
ban hozott itélete jogellenességének megallapitasa irant nydjtott be keresetlevelet. Az els6fokui birésag az indit-
vanyozét elutasitas terhével hidnypétlasra hivta fel, a hianyok pétlasra megadott hatéridé azonban eredmény-
telendl telt el, ezért a birdsag végzésével a keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkil elutasitotta, és kotelezte
az inditvanyozot 3600 forint mérsékelt illeték megfizetésére.

A végzés ellen benyijtott fellebbezésében az inditvanyozd az eljdrds megsziintetését kérte. Arra hivatkozott,
hogy keresetlevele alapjdn mas tigyszdmon mdr peres eljards van folyamatban, errél a tényrdl telefonon a bir6-
sagot tdjékoztatta is, ahol azt a vélaszt kapta, hogy két kiilonb6z6 ligyrdl van sz6. Az inditvanyozé hangsilyoz-
ta, nem kérte, hogy a birésag két iigyszamon lajstromozza keresetlevelét. Allitasa szerint erre csak tévedésbdl
keriilhetett sor, amelynek oka az lehetett, hogy a Févarosi Torvényszéken benydjtott keresetlevelét az alperesek
egyikének, a Kdrianak is megkildte. Az eljards megsziintetését arra tekintettel is kérte, hogy ne kelljen két tigy-
ben eljarasi illetéket fizetnie.

A Févérosi [télstabla 1.Pkf.26.803/2017/2. szami végzésével az elsSfokd birésag végzését helybenhagyta.
A masodfokd birésag szerint az inditvanyozo fellebbezésében nem vitatta, hogy az els6fokd birésag hianypot-
lasra torténd felhivasdnak nem tett eleget, ezért az els6fokud birdsag a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 130. § (1) bekezdés j) pontja alapjan helytalléan dontétt a hianyos, és
emiatt targyaldsra alkalmatlan keresetlevél idézés kibocsatasa nélkil torténd elutasitasarol.

2. Az inditvanyozé az elsG-, és masodfoki végzések ellen benyuijtott, alkotmanyjogi panaszaban az Alaptor-
vény Il. cikkébdl levezethetd perinditasra vonatkozé dnrendelkezési joganak, valamint tisztességes birésagi el-
jarashoz valé joganak sérelmére hivatkozott. Allitotta, hogy nem allt szandékaban keresetlevele alapjan két pert
inditani, az els6fokd birésaghoz benydijtott keresetlevele alapjan a 31. P.22.350/2017. szamd perben pedig a bi-
rosag korabban hivta fel hianypétlasra, mint az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljarasban. El6adasa
szerint abban a perben a felhivasnak eleget is tett, az alkotmanyjogi panasz benyujtdsakor mar a masodfokd
eljaras volt folyamatban. A bir6sag tévedésének mindsitette, hogy a Kiridhoz benydjtott, majd a Kdria 4ltal
az elséfokd birésagnak megkiildott keresetlevelét Gj tigyszamon lajstromoztak, és ugy itélte meg, hogy ezzel
a panasz alapjaul szolgalé eljarast a birésag inditotta meg.

A 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatra, illetve az 1/1994. (I. 7.) AB hatdrozatra hivatkozéssal hangsulyozta, hogy az el-
jarasjogi értelemben vett fél rendelkezési joga az emberi méltésdghoz valé jog szerves részét adé onrendelke-
zési jog egyik aspektusa, eljdrdsjogi vetiilete. Allaspontja szerint a jogvitdban érdekelt félnek van alkotmanyos
joga arra, hogy tigyét birésag elé vigye, ezért csak az ¢ akaratabdl indulhatott volna meg a panasz alapjaul
szolgdl6 per. Ervelése szerint & nem akart még egy pert inditani, a birésag éltal &nkényesen meginditott perben
ezért akarata ellenére lett felperes, igy sériilt az onrendelkezéshez, ezen keresztil pedig a méltésaghoz és
a tisztességes eljarashoz valo joga. Erre figyelemmel az inditvanyozo szerint nem helytdll6 a birésagoknak arra
torténd hivatkozasa sem, hogy keresetlevelét a hianypotlas elmaradasa miatt nem lehetett érdemben elbiralni.
Az elbirdlhat6sagot dllitasa szerint ugyanis az zarta ki, hogy nem kérte ebben az eljarasban keresete elbiraldsat,
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a birésagok tehat tdlterjeszkedtek kérelmén. Utalt arra is, hogy a hidnypétlasra torténé felhivasnak alapos okkal
nem tett eleget: a régi Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja alapjan keresetlevelét ugyanis a folyamatban lévé masik
perre tekintettel mindenképpen el kellett volna utasitania a birésagnak. Az inditvanyozé tisztességes eljarashoz
valo joga sérelmét allitotta arra tekintettel is, hogy az eljar6 bir6sagok figyelmen kiviil hagytak a masik per fo-
lyamatban [étére vonatkozd bejelentését, és ezt meg sem indokoltak, tovabba alaptalanul kotelezték a mérsé-
kelt illeték megfizetésére.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan elGszor azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek megfelel-e. Az Abtv. 27. §-a értelmében az ligy érdemében hozott,
vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontéssel szemben is csak akkor van helye alkotmanyjogi panasznak,
ha az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biz-
tositva. E rendelkezésre figyelemmel az Alkotmanybirésag el6ljaréban rogziti, hogy a panasz befogadhatésaga-
nak vizsgalatat az inditvanynak a masodfokd végzésre vonatkozd részei alapjan folytatta le, és arra a megalla-
pitasra jutott, hogy a panasz az aldbbiak miatt nem felel meg a torvényi kovetelményeknek.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
hatdrozott, ha egyértelmlen megjeloli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az (1b) bekez-
dés e) pontja szerint az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés
miért ellentétes az Alaptdrvény megjel6lt rendelkezésével.

Az Alkotmanybirésag f6titkara az eljards el6készit6 szakaszaban felhivta az inditvanyozé figyelmét arra, hogy
alkotmanyjogi panasza nem tartalmaz alkotmanyjogi érvekkel aldtdmasztott indokolast, ezért 6t hianypétlasra
hivta fel. Az inditvanyozé hatdridében ugyan, de csak formalisan tett eleget a felhivasnak.

Az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, hogy az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében vizsgdlata az inditvanyozé
altal megjel6lt alkotmanyossagi kérelemre korlatozédik, igy az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagat is indit-
vanyhoz kotétten vizsgdlja. Ennek eredményeként az Alkotmanybirésdg azt allapitotta meg, hogy a felhivasra
kiegészitett inditvany és annak melléklete, illetve a tdmadott végzés tartalma nem fedik egymast, ugyanakkor
a benydjtott iratok nem tdmasztjak ald az inditvanyozénak a tamadott végzések tartalmaval ellentétes dllitasait.
lgy az inditvdnyhoz mellékelt keresetlevélen nincs ligyszam, de arra vonatkozé adat sem, hogy az a Kdriétd|
keriilt volna az els6fokd birésaghoz. Nem igazolta az inditvanyozé azon dllitasat sem, miszerint ugyanazon
keresetlevél alapjan egy masik per mdr folyamatban volt a hidnypétldsra felhivé végzés kiadasakor, és errdl ta-
jékoztatta is az els6fokd birésagot, ahogy azt sem, hogy a masik eljdrasban eleget tett hianypétlasi kotelezett-
ségének, az illetéket is lerétta. Az Alkotmanybirésdg utal arra, hogy az Abtv. 57. § (1) bekezdése alapjan
— f6szabdly szerint — az inditvanyok érdemében is a rendelkezésre all6 iratok alapjan dont. Az Abtv. 52. §
(4) bekezdése szerint az alkotmanybir6sdgi eljards feltételeinek fennadllasit az inditvanyozénak kell igazolnia,
a (6) bekezdés értelmében pedig az inditvany mellékleteként meg kell kiildeni az Alkotmanybirésag részére
azokat a dokumentumokat, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljak. Megjegyzi az Alkotmanybirésag,
hogy a régi Pp. 119. § (1) bekezdése alapjan a peres eljaras iratait a felek megtekinthetik, és azokrél masolatokat
készithetnek, ezért az inditvanyozonak lehetdsége volt beszerezni és inditvanyahoz csatolni az elbirdldshoz
sziikséges azon iratokat, amelyek a panaszban el6adott allitasait alatdmasztjak.

A biréi dontésekkel szemben igénybe vehetd alkotmanyjogi panasz az alaptorvény-ellenesség miatt bekovetke-
zett jogsérelem elharitdsat célzo, illetve azt eredményezhet§ jogorvoslat. Az inditvanyozoé alapvetSen torvé-
nyességi, szakjogi kifogdsokat hozott fel a tamadott végzéssel kapcsolatban, a hivatkozott alkotmanybirésagi
dontéseknek a panasz alapjaul szolgdl6 lgyre, illetve a tdmadott végzésre vonatkoztatasa pedig Gnmagaban
nem val6szin(Gsitette az inditvanyoz6 allitasait, az dllitott alapjogi sérelmeket. Az Alkotmdnybirésag a masodfo-
ka birésagi hatarozatra, illetve az abban megallapitott ténydllasra vonatkozéan vizsgalhatta csupan, hogy a bi-
réi jogértelmezés felveti-e az alaptorvény-ellenesség kételyét az alkotmanyossdgi Osszefiiggéseket felmutatéd
indokolas alapjan és azt allapitotta meg, hogy ilyen érvelés a kiegészitett inditvanyban sincs, az inditvanyozé
nem mutatta be a tdmadott bir6i dontés és a megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezések tartalma kozotti ellen-
tétet. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint alkotmanyossagi 6sszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgélatot
megalapozé ,lilndokolas hianyaban a kérelem nem felel meg hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt
kovetelményének, annak elbirdlasara nincs lehetgség” {példaul 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.
Az Alkotmanybirésag jelen tgyben is hangsilyozza: ,[a]z Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja fogalmazza meg,
hogy az Alkotmanybirésag alkotmdnyjogi panasz alapjan fellilvizsgdlja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel
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val6é Gsszhangjat. A biréi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szemponti vizsgdlata tartozik a testilet
hataskorébe. [...] A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthetS a birdsagi szervezeten
beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa esz-
kozének. [...] [Alz Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban bizto-
sitott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes birésagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabdlysértések
nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésag-
ga valna” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3241/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[12] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 27. § a) pontja-
ban és az 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltakra — az Alkotmanybir6sag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan visszautasitotta.
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