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T oz

mellekelten csatolt meghatalmazas ltal igazolt jogi képviselSje az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011.

évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27 §-a és 26. § (1) bekezdése alapjin az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el a Févarosi Torvényszék 15.K.701.176/2020/4. sz. elséfoku, jogerds itéletével szemben.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy — az Alaptorvény 24. cikk (2) d) pontjdban biztositott

hataskérében eljdrva — a Févéarosi Torvényszék 15.K.701.176/2020/4. sz. elséfoki, jogerds itéletét,

illetve _az Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatosig Budapesti és Pest Megvei Regionalis

Igazgatosaga dltal 106-1-33158/7/2020-Ké. szam alatt hozott hatirozatot semmisitse meg, mert a

timadott itélet és hatirozat a panaszban részletesen kifejtett indokok alapjin az inditvinvozé

artatlansidg vélelméhez fliz6dé jogat (Alaptérvény XXVIIL cikk (2) bekezdése), és a jogorvoslathoz

valamint maganélethez vald joginak

(Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés) sérti.




1.

I. A tényallas rovid osszefoglalasa, az Ab. tv. 27. § b) pontja szerinti elfogadhatosagi

feltétel, illetve a 30. § (1) bekezdése szerinti benyujtasi hatiridé igazolasa

A harmadik orszagbeli allampolgar inditvinyozo 9 éve tartézkodik Magyarorszigon

tanulmanyi célu tartézkodasi engedéllyel.

Az inditvanyozo 2020. marcius 7-t6l 2020. marcius 12-ig jarvanyligyi zérlat alatt allt, mert az
adatok szerint kapcsolatba keriilt utobb igazoltan COVID-19 virussal fertézott személlyel. A
jarvanyligyi zarlatot a Dél-pesti Centrumkorhaz Szent Laszlo telephelyének Infektologiai
Osztalyan hajtottak végre. A zarlat azért keriilt megsziintetésre, mert a maximalis lappangasi
id6n beliil nem volt igazolhaté a fertézés. (Mellékelten csatoljuk 2. sz. alatt a zarlatot elrendel$

megsziintet6 hatarozatot.)

Az inditvanyozot 2020, marcius 13-an a Budapesti Rendér-fékapitanysag Nyomozo Féosztalya
azzal gyanusitotta meg, hogy a szamara a jarvanyligyi zarlat soran kijelslt kortermet 2020.
marcius 7-én 21 és 22 6ra kozotti idészakban egy alkalommal engedély nélkiil, , agressziv
viselkedése soran” elhagyta (kilépett a folyosora), és a korterembe csak az egészségiigyi
személyzet tobbszori felszolitasara tért vissza, ezzel elkovette a Btk. 361. § b) pontjaba titk6z6

és aszerint mindsiil6 jarvanyligyi szabalyszegés vétségét.

Az inditvanyozé a terhére rott cselekmény elkovetését tagadta, allitdsa szerint semmilyen

szabalyszegést nem kovetett el a jarvanytigyi zarlat alatt.

Az inditvanyozo folytatélagos kihallgatasan, 2020. aprilis 2-an a kézolt gyanut modositottdk,
miutdn az inditvanyozo véddje ramutatott arra a koriilményre, hogy az eredetileg kozolt gyand
szerinti idépontban az inditvanyozé még nem is tartézkodott a korhazban. A moédositott gyanu
szerint az inditvanyozo a cselekményt 2020. marcius 7-én 23 éra 04 percet kovetden kovette el
(a pontos elkovetési idé meghatarozésa nélkiil), és elhagyasra keriilt, hogy az inditvanyozé

agressziven viselkedett volna.

(A kihallgatasi jegyzékonyveket mellékelten 3. sz. alatt csatoljuk.)

Az Orszdgos ldegenrendészeti Féigazgatosag Budapesti és Pest Megyei Regionalis

Igazgatésaga 2020. marcius 13-an, kozvetleniil a gyanusitotti kihallgatast kdvetéen 106-1-

33158/7/2020-Ké. sz. alatt kozigazgatasi hatarozatot hozott, amelyben az inditvanyozét az



Eurdpai Unio tagallamainak teriiletérdl kiutasitotta, amely kiutasitast kitoloncolassal rendelte
végrehajtani, és egyuttal az inditvanyozéval szemben 3 év idStartamra beutazasi és

tartozkodasi tilalmat rendelt el.

A hatdrozat lényege szerint az inditvanyoz6 kiutasitdsa a harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazasardl és tartdzkodasardl szold 2007. évi Il térvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 43. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan tortént.

A kiutasitis jogalapja tekintetében az idegenrendészeti hatosag hivatkozott a Budapesti
Rendér-fékapitinysag 01000/13948/2020. ilt. sz. javaslatara, amely szerint az inditvanyozo
ellen a jarvanyiigyi szabélyszegés megalapozott gyantja miatt folyamatban 1évd
biintetéeljards okdn az inditvanyozé kozbiztonsagra, kozrendre valé veszélyessége

megallapithaté a Harmtv. 43. § (2) bekezdés d) pontja alapjan.

Az idegenrendészeti hatdsag azt is rogzitette a hatarozataban, hogy jogértelmezése szerint a

BRFK javaslata kitéerdvel bir az idegenrendészeti hatdsagra.

Megjegyzendd, hogy a BRFK javaslata szerint az inditvanyozo a terhére rott cselekményt 2020.
marcius 9-én 12.30 és 13.30 koézotti idészakban kévette el, és ez szerepel a kiutasito

hatarozatban is.

(A kiutasito hatarozatot 4. sz, illetve a BRFK javaslatat 5. sz. alatt mellékelten csatoljuk.)

Az inditvanyozo az elséfokon jogerds hatarozattal szemben keresetet terjesztett el6, amely

keresetében kifogasolta a jelen alkotmanyjogi panasszal is érintett jogszabalysértéseket:

e kifejtette, hogy allaspontja szerint az, hogy az idegenrendészeti hatésag és/vagy a
rendvédelmi szerv egy folyamatban 1év6 biinteteljarast kozbiztonsagi, kozrendi
veszélynek, illetve sérelemnek tekint, az Alaptérvény XXVIIL cikke (2)
bekezdésében meghatarozott artatlansag vélelmébe iitkozik.

o Lkifejtette, hogy amennyiben az idegenrendészeti hatosag jogértelmezése helyes, és a
BRFK javaslata kitéerével bir az idegenrendészeti hatésag szamara, az inditvanyozo
altal jelentett kozbiztonsagi veszély tényleges fennallisiat érdemben feliil kell

vizsgalnia a kozigazgatdsi birosagnak, akar az idegenrendészeti hatosag hatarozatanak

indokolasa, akar a rendvédelmi szerv javaslata alapjan teszi ezt.



(A keresetet mellékelten 6. sz. alatt csatoljuk.)

6. Az idegenrendészeti hatosag a perben 2020. majus 7-én védiratot terjesztett el6. (A védiratot 7.

sz. alatt mellékelten csatoljuk.)

7. A perben a Févérosi Térvényszék 15.K.701.176/2020/4. sz. alatt hozott els6fokon jogerds

itéletet, melyben az inditvanyozo keresetét elutasitotta.

Az els6foky, jogerds itéletnek a jelen inditvany szempontjabdl relevans megallapitasai a
kovetkezok:

o Az artatlansag vélelme csak a biintetGeljarasban érvényesiil6 alapelv, a birdsag altal
feltilvizsgalt eljarasban nem volt helye ezt vizsgalni.

e A kozbiztonsagi veszély érdemi feliilvizsgalata korében minddssze annyit allapitott
meg, hogy a kozrendre és kozbiztonsigra gyakorolt veszélyt a rendvédelmi szerv
vizsgdlta, ezen szempontok tekintetében kototték az alperest a BRFK javaslataban
foglaltak;

e amaganélethez valo jog derogacid ala eshet a jarvanyiigyi helyzetben.

(Az itéletet 8. sz. mellékletként csatoljuk.)

8. Azinditvanyozojogi képviseldje részére a tamadott itélet 2020. aprilis 8-an keriilt kézbesitésre,
elektronikus kapcsolattartas ttjan, az elektronikus kapcsolattartasra tekintettel a kézbesités
id6pontjara vonatkozéan csak az itéletet megkiild6 birdsagnal all rendelkezésre un. letdltesi

igazolas.

9. A Harmtv. 46. § (2b) bekezdése alapjan az elséfoku birosag jogeros itéletével szemben tovabbi
perorvoslatnak nincsen helye, ezért az inditvanyozonak sem fellebbezés, sem feliilvizsgalati

kérelem benyujtasara nem volt lehetdsége az elséfoku itélettel szemben.

Ebbdl kivetkezden az alkotmanyjogi panasz benyujtasara az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos

hataridén beliil keriilt sor, a sérelmezett biroi itélet kézbesitésének idépontjatdl szamitottan.



IL Az Abtv. 29. §-a szerinti befogadhatosagi feltételek vizsgalata

1. A sérelmet szenvedett alapjogok és annak ismertetése, hogy a jogerés itélet azokat hogyan,

milyen modon sértette

Azinditvanyozo az artatlansig vélelméhez fiiz6d 6 joganak (Alaptérvény XXVIII. cikk (2) bekezdése

a jogorvoslathoz valéd jogianak (Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés), valamint maginélethez valé

joganak (Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés) sérelmébdl eredd jogsérelemre hivatkozik, amelyet a
Févarosi Torvényszék 15.K.701.176/2020/4. sz jogerds itélete okozott.

1.1 Az drtatlansdg vélelméhez fiizddd jog sérelme (Alaptorvény XX VI, cikk (2) bekezdése)

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXVIIL cikk (2) bekezdése szerinti artatlansag vélelméhez
fiz6d6 jogat sértette az els6foku birosag értékelése, miszerint az inditvanyozoéval szemben folyamatban
1évé biintetSeljaras képezheti alapjat kozbiztonsagi veszély megallapitasanak.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ugyan az artatlansag vélelme a biintetdeljarason kiviil nem
érvényesiil abszolut jelleggel, de olyan jogkdvetkezmények, joghatranyok vonatkozasaban igen,
amelyek olyan szoros és kizvetlen tartalmi dsszefiiggésben allnak a biindsség, a biintetdjogi feleldsség
megallapitasaval, hogy alkotményos védelmet indokolnak (lasd a 26/B/1998. AB-hatarozatot).

Ez a szoros tartalmi Osszefiiggés azonban esetenként vizsgalandé (lasd errdl a 3313/2017. (X1. 30.) AB-

hatarozatot).

Az eljart birésag azonban nem folytatott le olyan vizsgalatot, hogy a folyamatban 1évé biintetéeljarasra
alapitott valodi, kozvetlen és siilyos kizbiztonsagi veszély megallapitasa szoros dsszefiiggésben all-
e az artatlansag vélelmének alkotmanyos tartalmaval; illetve okoz-e olyan joghatranyt, amely

megallapitott biintetSjogi felelésség hianyaban utébb reparacié nélkiil marad.
Az ilyen vizsgalat elmaradisa 6nmagaban ellentétes az Alaptorvénnyel.
Ugyanakkor az inditvanyozé alldspontja szerint a folyamatban lévé biintetGeljirds dnmagaban

fogalmilag értelmezhetetlen a kozbiztonsagra jelentett veszély szempontjabél, csakis a

biintetéeljiras tirgyat képezé bilincselekmény kontextusiaban értelmezhetd.



Raadasul az idegenrendészeti hatosag a hatarozataban egyértelmiivé tette, hogy tgy tekintik, hogy az
inditvanyozo elkovette a terhére rétt cselekmeényt.

Idézet az idegenrendészeti hatdsag altal a kozigazgatasi perben el6terjesztett védiratbol (4. o. 1.
bekezdés):

ol | ezért megdllapithatd, hogy legkésdbb 2020. mdrcius 4-t6l kezdve a tarsadalom alapvetd érdekét sérti minden
olyan magatartds, amely szembe megy a koronavirus elleni kiizdelem érdekében alkalmazott intézkedésnek. Az

esetleges fertdzott személyek korhazi elkiilonitése, megfigyelése és vizsgilata kétséget kizdrdan a koronavirus elleni

kiizdelem keretében bevezetett intézkedésnek mindsiil, és bdrmely személy, aki ellendll akdr passzivan, akdr akttvan

az intézkedésnek, a tarsadalom aktudlis idépontban fennall6 érdekei ellen cselekszik, magatartasa eziltal veszélyt

jelent a kozrendre, kozbiztonsdgra.”
A fentieket az elséfoku birdsagnak észlelnie kellett volna (annal is inkabb, mert erre az inditvanyozoé
a keresetben, illetve a védiratban tett észrevételekben kitért), és ebben a kontextusban kellett volna

értékelnie az inditvanyozéra vonatkozé artatlansag vélelmét.

1.2 A jogorvoslathoz vald jog sérelme

Az els6foki birdsag kifejezett és egyértelmti kereseti kérelem ellenére sem vizsgalta feliil érdemben a

kozbiztonsagi veszélyre vonatkozo, a rendvédelmi szerv, illetve az idegenrendészeti hatdsag altal tett
megallapitasokat, hiszen csak annyit allapitott meg, hogy a rendvédelmi szerv javaslata kotéerdvel birt

az idegenrendészeti hatdosag szamara.

Ezaltal sériilt az inditvanyozo jogorvoslathoz valo joga, mivel a Magyarorszagon valé tartozkodashoz,
és ezen keresztiil a maganélethez vald jogat kozvetleniil befolyasold (elvond) kézigazgatasi dontés
alapjatképezd, igy a dontés jogszeriisége szempontjabol alapvetd koriilményt a birdsagi jogorvoslati

eljarasban nem vizsgalta feliil érdemben az erre hataskorrel rendelkez6 kozigazgatasi birdsag.

Tehat az inditvanyozé ebben a vonatkozasban nem jutott érdemi jogorvoslathoz a kozigazgatdsi

déntéssel szemben.



1.3 A maginélethez vald jog sérelme

A hosszabb ideje, 9 éve Magyarorszagon jogszerlien tartozkodo, egyetemi tanulmanyokat folytatd
inditvanyozo maganélethez vald joga is aranytalanul sériilt azaltal, hogy kozbiztonsagi veszélyre

hivatkozassal kiutasitottak.

2. A felvetett sérelmek alapveté alkotmanyjogi jelentGsége, illetve a biroi itéletet érdemben

befolyasolo jellege

2.1 Azirtatlansig vélelmének sérelnie

Az artatlansag vélelme kiemelt jelentdségii alapelv egy demokratikus tarsadalomban, és annak
sérelme is vizsgalando a biintetGeljarason kiviil is, ahogy arra a fentebb mar idézett AB-hatarozatok
is ramutattak.

Az, hogy az elséfoku birdsag az artatlansdg vélelmének sérelmét nem allapitotta meg, és nem is
vizsgalta azt, hogy ilyen sérelem megvaldsult, azért befolyasolta érdemben az elséfoku itéletet, mert
az idegenrendészeti hatdsag hatarozatanak jogalapja a kézbiztonsag veszélyének megallapitasa volt
az inditvanyozo vonatkozasaban, azonban ha ez a megallapitas az artatlansag vélelmébe iitkozik, tgy
az elséfokn birésagnak a hatarozat jogszertitlenségét kellett volna megallapitania, és a hatarozatot -

jogalap hianyaban — meg kellett volna semmisitenie (] eljarasra kotelezés nélkiil).

Ennek ellenére az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta.

2.2 A jogorvoslathoz vald jog sérelme

A 9/2017. (IV. 18.) AB-hatéarozat szerint ,,a jogorvoslathoz valo jog olyan alkotményos alapjog, amely
targyat tekintve a birdi, illet6leg a hatosagi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve
pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdeket (helyzetét) érdemben
befolyasold érdemi hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetdség mas szervhez, vagy azonos

szerv magasabb férumahoz fordulni.”

A 11/2019. (II1.29.) AB-hatarozat szerint: ,A hatékony birdi jogvédelem kovetelménye része a

tisztességes birdsagi eljarashoz valo jognak. A jogi szabélyozassal szemben alkotményos igény, hogy a



perbe vitt jogokrdl a birdsag érdemben donthessen. Onmagaban a biréi tt igénybevételének formalis
biztositdsa ugyanis nem elegendd az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos
szabalyban el6irt garancidk éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birdsag a véglegesség
igényével hozhasson érdemi dontést. [...] A kozigazgatasi hatarozatok torvényessége birosigi
ellendrzésének szabalyozasanal alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat és

kotelezettségeket érdemben elbiralhassa.”

A fenti AB-hatarozatokbdl is levezethetd, hogy a hatékony birdi jogvédelemhez, jogorvoslathoz valo
jog alkotmanyos alapjog, és a kozigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalata esetén a birosagnak

a perbe vitt jogokat és kitelezettségeket érdemben kell elbiralnia.

A jelen panasszal tamadott birdsagi feliilvizsgalat soran az eljard birdsag erre vonatkozd kereseti
kérelem ellenére nem vizsgalt feliil érdemben egy, az iigy alapvetd érdemére (a kiutasitasrol valo
rendelkezés jogalapjanak fennallasara) vonatkozé koriilményt, nevezetesen a kiozbiztonsagi veszély
fennallasat az inditvanyozd vonatkozasaban.

Ezéltal az ezzel kapcsolatos jogorvoslati jog biztositdsanak elmaradasa kézvetleniil kihatott az itélet

érdemére.

2.3 A magdnélethez vald jog sérelme

Az EJEB altal a Slivenko v. Lettorszdag-igy ota (48321/99 sz. kérelem) kovetett joggyakorlat is rogziti, hogy
az EJEE 8. cikke alkalmazasaban egy kiilfoldi magdnélethez fiiz6dd joga is védelmet élvezhet a fogado
orszdgban, ha megfeleld szinten integralodott az adott orszagban, és ezen jogot a kiutasitassal szemben

is védeni sziikséges.

Az els6fokil birdsag tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a jelen ligyben nem allapithato meg a
maganélethez vald jog sérelme. (Amennyiben megallapitotta volna, az sziikségszeriien a kdzigazgatasi

hatarozat megsemmisitését kellett volna, hogy eredményezze.)

Az elséfoka birdsdg pusztan arra utalt, hogy a maganélethez valé jog nem abszolit jellegi, a
jarvanyiigyi helyzetre tekintettel (is) korlatozhatd, amely megallapitas 6nmagaban nézve helyes, de az
els6foku birdsag sem végezte el az ezen jog korlatozasinak sziikségességi-aranyossagi alapu

vizsgalatat.



II1. Részletes indokolas

IIL1T Az artatlansag vélelme vonatkozasaban

Az inditvanyozd szerint az Alaptorvény XXVIIL cikk (2) bekezdése szerinti artatlansag vélelméhez
fiz6d6 jogat sértette az elséfoki birdsag értékelése, miszerint az inditvanyozéval szemben folyamatban
levé biintetSeljaras képezheti alapjat kozbiztonsagi veszély megallapitasanak.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ugyan az artatlansag vélelme a biintetdeljarason kiviil nem
érvényesiil abszolut jelleggel, de olyan jogkévetkezmények, joghatranyok vonatkozasaban igen,
amelyek olyan szoros és kozvetlen tartalmi 6sszefiiggésben allnak a biindsség, a biintetdjogi feleldsség

megallapitasaval, hogy alkotméanyos védelmet indokolnak (lasd a 26/B/1998. AB-hatarozatot).

Ez a szoros tartalmi dsszefliggés azonban esetenként vizsgalandé (lasd errdl a 3313/2017. (XI. 30.) AB-

hatarozatot).

Az inditvanyozé allaspontja szerint teljesen egyértelmii, hogy pusztin a folyamatban 1lévé
biintetGeljarasra tekintettel torténé kozbiztonsagi vagy kozrendi veszély megallapitasa, és az ebbél
kévetkezd joghatrany, az erre alapitott kiutasitds szoros dsszefiiggésben van a biintetdjogi felelésség

megallapitasaval.

Egyértelmu, hogy az idegenrendészeti hatdsag a kozbiztonsagi veszélyre tekintettel joghatranyt
alkalmazott az inditvanyozdval szemben a folyamatban 1évé biinteteljards miatt (kiutasitotta), arra
alapitottan, hogy a folyamatban lévé biintetdeljarasbol  kifolylag az inditvanyozé
kozrendi/kozbiztonsagi veszélyt jelent.

Mas szoéval a biintetSeljaras folyamatban léte és a joghatrany elszenvedése kozott szoros okozati

kapcsolat all fenn.

Az inditvanyozo megitélése szerint a  biinteteljards folyamatban 1étére  alapitott
kézrendi/kozbiztonsagi veszély megallapitasa és az artatlansag vélelmének védendd tartalma kozott
szoros Osszefiigges allapithatd meg.

A kozrendi/kozbiztonsagi veszély megallapitisa ugyanis kizarolag arra a feltételezésre alapulhat,

hogy az inditvianyozo elkovette/elkovethette a terhére rott biincselekményt.



Nem lelhetd fel ebben a vonatkozasban olyan ,tobblet-tényallasi elem”, amely értékelhetd lenne a
kozbiztonsdgi veszély megéllapitasa vonatkozasaban azon tdlmenden, hogy a hatésagok szerint
megalapozottan feltételezhetd, hogy az inditvinyozé biincselekményt kivetett el.

Minden olyan kériilmény, amely ehhez kapcsolodik, és amelyre az idegenrendészeti hatdsag, illetve
arendvédelmi szerv is utalt (cselekmény sulyossaga, tarsadalomra valo veszélyessége, stb.) csak ebben
a kontextusban értelmezhet6, nem pedig olyan tobblet-koriilményként, amely akar egyenként, akar
Osszességeben megalapoznd az artatlansig vélelme alkotményos alapelvének tartalmi Iényegétédl

valo fiiggetlenséget.

Mas szoval dnmagaban a blincselekmény megalapozott gyamija keriil értékelésre olyan koriilmény
vonatkozdsaban (kozrendi/kdzbiztonsagi veszély), amely aztan kogens moédon (!) eredményezi a

joghatranyt, a kiutasitast.

Tehat ilyen esetben az tigyféllel szemben pusztan a megalapozott gyanira figyelemmel alkalmaznak
olyan joghatranyt, amely késébb nem lesz reparalhatd, hiszen a Magyarorszigon vald tartézkodas
jogat az inditvanyozé mar nem tudja visszaszerezni jogszeri moédon, akkor sem, ha a biintetéeljarasban

nem allapitjdk meg jogerdsen a biintetSjogi felelGsségét.

Mindazonaltal az adott {igyben az is megallapithat, hogy a rendvédelmi szerv, illetve az
idegenrendészeti hatosag valojaban nem pusztin a biintetSeljaras folyamatban létét tekintette a
kozbiztonsagi veszely alapjanak, hanem egyértelmiien ugy értékelték, hogy az inditvanyozo elkévette
azt a terhére rott biincselekményt, amely vonatkozasaban blindsségét jogerdsen még nem allapitottak
meg,

(Ezen allaspontjukat a védiratban, illetve a javaslatban a fentebb idézettek szerint egyértelmuivé teszik.)
Ennek fényében tehat tulajdonképpen akar sziikségtelen is a folyamatban 1évé biintetdeljaras és az
artatlansag vélelme kapcsolatanak az elemzése, hiszen a biindsség ilyetén valo ,,megeldlegezése”

nyilvinvaldan és kétségteleniil az artatlansag vélelmét sérti.

Megjegyzendd, hogy - bar az Alkotmanybirdsagnal sziikebb kérben tartja alkalmazhatonak az
artatlansdg vélelmének kovetelményét — az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is elismeri azt, hogy egy
folyamatban 1évé biintetSeljarassal parhuzamos eljarasban is felmeriilhet annak sérelme. A Bohmer
kontra Németorszag ligyben (37568/97 sz. kérelem, 67. §) az EJEB kimondta: ,az artatlansag vélelme

[...] kizarja a bilindsség megallapitasit az arra hataskorrel rendelkezd birdsag elStt folyo



biintetGeljarason kiviil, fliggetleniil attdl, hogy az ilyen parhuzamos eljarasokban egyébként milyen

garanciak érvényestilnek és fliggetlentil a perhatékonysag altalanos megfontolasaitdl is”.

Az EJEB ugyancsak megdllapitotta az artatlansiag vélelmének sérelmét, amikor egy — bilincselekmény
megalapozott gyanija miatt inditott kiadatdsi eljarasban — a kiadatasrol sz6lé dontés, mindenféle
fenntartds vagy megszoritas nélkiil tényként rogzitette a blincselekmény elkovetését annak emlitése
nélkiil, hogy a panaszosok tagadtak a cselekmény elkovetését. Az EJEB ugy itélte meg, hogy ez a
kérelmezdk blinosségének kimondasat jelentette, ami egyfeldl arra indithatta a kozvéleményt, hogy
biindsnek tekintse Sket, masrészt megellegezte a tényeknek az arra hataskorrel rendelkezd birdsag

altali értékelését (Ismoilov és masok kontra Oroszorszag, 2947/06, 168. §).

IIL.2 A jogorvoslathoz vald jog vonatkozasaban

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét

seérti.

A kozigazgatasi dontéssel szembeni jogorvoslat a kozigazgatdsi perrendtartdsrol sz6lo 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp. ) alapjan un. kozigazgatdsi jogvita formajiban vehetd igénybe a

hataskarrel és illetékességgel rendelkez6 kozigazgatasi birdsagon.

A Kp. 2. § (4) bekezdése alapjan ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a birdsig a kozigazgatési
jogvitat a kereseti kérelem, a felek altal elSterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kdzott biralja
el. A birdsag a fél altal eladott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerii megjelslésiik, hanem
tartalmuk szerint veszi figyelembe.

Ez kozelebbrdl és leegyszertisitve azt jelenti, hogy ha egy felperes a kereseti kérelmében megjelél a
tamadott kozigazgatisi cselekménnyel (jellemzéen kozigazgatasi dontéssel) kapcsolatban egy
jogszabalysértést, akkor ezen jogszabalysértésre hivatkozassal kapcsolatban a kozigazgatisi
birésagnak allast kell foglalnia, ellenkezd esetben az érintett jogorvoslati joga kiiiresedik, formalissa
valik.

Kiilonosen fontos az egyes jogszabalysértésekre vonatkozo kereseti kérelmek teljeskorii kimeritése
olyan esetekben, ahol a koézigazgatasi eljaras egyfoka volt, és a birésag hatirozatival szemben
nincsen helye tovabbi jogorvoslatnak. A jelen panasszal érintett tigytipusnal, a kiutasitds targyaban

hozott kizigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata esetében éppen ez a helyzet.
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Mas szdval kiutasitasi iigyekben a torvényszék mint els6foku birdsag az els6 és egyetlen jogorvoslati

forum.

Nem tekinthet6 érdeminek a jogorveslat, ha a kozigazgatasi dontésben a felperes altal észlelt

jogszabalysértésre vonatkozo kereseti kérelmekre a kozigazgatasi birdsag egyaltalan nem reagal.

A 11/2019. (I11.29.) AB-hatarozat ugyan némileg mas szemszogbdl kozeliti meg azt, hogy a birdi
jogorvoslat formalis, kiiiresitett volta a jogorvoslathoz vald jogot sérti, hiszen abban az {igyben

jogszabaly zarta ki, korlatozta azt, hogy a kizigazgatasi birésag érdemi feliilvizsgalatot végezhessen.

Abban a tekintetben viszont relevansak a fenti AB-hatarozat megallapitasai, hogy elvi éllel leszdgezi,
miszerint a kozigazgatasi birésagnak érdemi feliilvizsgalatot kell tudnia végezni, ennek hianyaban a

jogorvoslati jog csak formalisan létezik.

Azonban az inditvanyozd allaspontja szerint a kozigazgatasi birésagnak nem csak (jogszabalyi)
lehetdséget kell biztositani az érdemi feliilvizsgalatra, hanem a kereseti kérelem keretei kozott
kotelessége is az érdemi feliilvizsgalatot elvégeznie, mert ennek elmaradasa esetén, killonosen ha a
birésag érdemi hatdrozata ellen mar tovabbi jogorvoslat nmem all rendelkezésre, a felperes

jogorvoslathoz vald joga nem érvényesiil.

A jelen iigyben éppen ez tortént: a rendvédelmi szerv megallapitotta azt, hogy az inditvanyozo
kozbiztonsagi veszélyt jelent, ezt az idegenrendészeti hatosag a kiutasito hatdrozataban megismételte,
azzal, hogy 6t a rendvédelmi szerv javaslata e tekintetben is koti, az inditvanyozo a keresetében vitatta
a kozbiztonsagi veszély fennallasinak megalapozottsigat, de ennek ellenére az elséfokul birdsag ezt

a kereseti kérelmet nem vizsgdlta érdemben, nem vizsgalta feliil érdemben sem a rendvédelmi szerv

javaslatit, sem pedig az idegenrendészeti hatosag dontését ebben a vonatkozasban.

Ezaltal azonban az elséfokd birésig nem biztositott semmilyen érdemi jogorvoslatot az
inditvinyozdra vonatkozo kozbiztonsagi veszély megallapitasaval szemben.

Az inditvanyozé ehelyiitt mar nem kivan ujfent ramutatni az elséfoku birésag téves jogszabaly-
értelmezésére, amely szerint a rendvédelmi szerv javaslata a kozbiztonsagi veszély megallapitdsa, és
igy a kiutasitas elrendelése vonatkozasaban is koti az idegenrendészeti hatésagot, noha ez gyakorlatilag

azt jelenti, hogy a rendvédelmi szerv nem szakkérdésben dont, hanem a kiutasitasrdl valé dontés
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érdemében, és ezzel az idegenrendészeti hatésignak a kiutasitas elrendelésére vonatkozd torvényi
hataskorét gyakorlatilag elvonja.

Az inditvanyozé allaspontja szerint ugyanis a jogorvoslati jog biztositisa szempontjabdl teljesen
irrelevans, hogy az elséfoki birésig a rendvédelmi szerv javaslatit kell, hogy érdemben
feliilvizsgalja (mert az idegenrendészeti hatosagnak a javaslat kotéereje folytan nem volt lehetGsége
mar eltérni attdl), vagy az idegenrendészeti hatosag dontését, a relevans az, hogy torténjen meg a

kozbiztonsagi veszély fennallasanak az érdemi feliilvizsgalata.

(Csak megjegyzi az inditvanyozo, hogy mivel az elsGfoku birdsag egyetértett azzal az idegenrendészeti
hatésagi allasponttal, miszerint 6t a rendvédelmi szerv javaslata koti, éppen azért, hogy az elséfoku
birosag ,kozvetleniil” feliilbiralhassa ezt a javaslatot, illetve biztositsa a kontradiktérius eljaras
lehetdségét a rendvédelmi szerv szamara is, a Kp. 25. § (2) bekezdése alkalmazasaval perbe kellett volna

allitania a rendvédelmi szervet, amelyet az inditvanyozo kifejezett hivatkozasa ellenére is elmulasztott.)

Ugyanezt a kérdést a tisztességes eljarashoz valé jog (Alaptorvény XVIIL cikk (1) bekezdés)

szempontjabol megkozelitve:

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és

partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerti hataridén beliil biralja el.

Az EJEB allandé gyakorlata szerint abban az esetben, ha a biintetGjogi jellegli szankciordl, vagy
valamely jogrdl, illetve kotelezettségrdl kozigazgatasi szerv dont, csak akkor érvényesiil ez a
kovetelmény, ha a kbzigazgatési szerv eljarasa és dontése teljeskorii birosagi feliilvizsgalat targya lehet,
mégpedig egy olyan birésag elétt, amely megfelel a 6. Cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek
(Ramos Nunes de Carvalho e Sa kontra Portugalia [GC], 132. §). Ez a feltétel akkor teljesiil, ha a birosag
az {igy szempontjdbol lényeges valamennyi tény- és jogkérédést megvizsgalhat (Terra Woningen B.V.
kontra Hollandia, 52. §; Sigma Radio Television Ltd kontra Ciprus, 151-157. §§). Ezt azt jelenti, hogy a
birésagnak hataskorrel kell rendelkeznie arra, hogy a felek dltal felhozott valamennyi jogkérdés
tekintetében eladott érvet pontrél-pontra és érdemben megvizsgaljon anélkiil, hogy barmelyiknek a
vizsgalatdt megtagadnd, és amennyiben nem talalja valamely jogi érvet megalapozottnak, erre nézve
egyértelmii indokolast kell adnia. A tények tekintetében az a kovetelmény, hogy a birosagnak
valamennyi, az iigy szempontjabol kozponti jelentéséggel bird tény vizsgalatdra hataskorrel kell

rendelkeznie (Bryan kontra Egyesiilt Kiralysag, 44-45. §). A birdsag nem tekinthetd gy, mint amely
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teljeskort feliilvizsgalatra jogosult, amennyiben nem vizsgalhatja meg, hogy valamely szankcid aranyos

volt-e az annak alapjaul szolgalé magatartéassal (Diennet kontra Franciaorszag, 34. §).

Az Alkotmanybirdség is idézte — 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatinak 38. pontjaban - az EJEB A.
Menarini Diagnostics kontra Olaszorszag itéletének 59. pontjat, amelyben a Birosag , kifejtette, hogy az
EJEE 6. cikkének tiszteletben tartdsa nem zarja ki, hogy egy kozigazgatasi jellegli eljarasban valamely
,biintetést” elsSként egy kozigazgatdsi hatosag szabjon ki. Feltételezi azonban, hogy valamely
kozigazgatasi hatdsag hatérozata, amely maga nem teljesiti az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében elGirt
feltételeket, korlatlan feliilvizsgalati jogkorrel rendelkezd birdi szerv utdlagos feliilvizsgalata ala
vethet6 legyen. Az ilyen szerv jellemz6i kdzott szerepel az arra vonatkozo jogkdr, hogy barmely
ténybeli vagy jogkérdésben megvaltoztathatja az alsébb szerv altal hozott hatarozatot. A biroi szervnek
hataskérrel kell rendelkeznie kiilondsen arra, hogy az elétte folyd jogvita szempontjabdl relevans dsszes

ténybeli és jogkérdést megvizsgalja. (33-35. pont).”

111.3 A maganélethez valé jog vonatkozasdiban

A maganélethez vald jog nem abszoliit jog az Alaptdrveny, illetve az EJEE alkalmazasaban, azonban
korlatozésa az EJEE 8. cikk 2. pontjaban foglaltak szerint lehetséges; ennek alapjan a korlatozasnak
sziikségesnek kell lennie (léteznie kell a jelen esetben a kozbiztonsagi oknak), valamint aranyosnak

is.

A sziikségesség vonatkozasaban hivatkozunk a jogorvoslathoz vald jog sérelme kérében mar részben
hivatkozott jogsérelemre, mely szerint sem a rendvédelmi szerv, sem az idegenrendészeti hatosag, sem
az elsdfoku birésag nem indokolta érdemben a kozbiztonsagi veszély fennallasat.

Utalunk e korben arra is, hogy a C.G. és mdsok v. Bulgdria-iigyben (1365/07 sz. kérelem) pedig az EJEB
kifejtette, hogy abban az esetben, amikor a hatésagok egy kiilfoldi altali bincselekmény-elkovetésre
hivatkoznak, akkor ennek a bizonyitékokkal valé alatimasztottsiga részletes kell, hogy legyen, és a
feliilvizsgalo birésagnak vizsgélnia kell az alatdmasztottsag megfeleloseget.

A jelen iigyben semmilyen bizonyiték nem timasztja ald a megalapozott gyanu targyat képezd
cselekmények elkovetését; ezt a koriilményt az elséfokd birésagnak értékelnie lett volna sziikséges

az EJEB fenti itélete fényében.
Tovabba az EJEB a kiforrott joggyakorlataban (lasd példaul az Uner v. Hollandia-iigyet, 46410/99 sz.
kérelem) meghatarozta, hogy milyen kériilményeket, arinyossagi szempontontokat kell figyelembe

venni elitélt () kiilféldiek Kkiutasitisa esetén. Ilyen kritérium tobbek kozott az elkévetett
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cselekmények jellege és sillyossiga, a fogadé orszagban valé tartozkodas hossza, a
biincselekmények elkovetése és a kiszabott biintetés kozott elteltid6 hossza, a fogadé orszaggal vald

szocialis, kulturélis és csaladi kotelékek eréssége.

Sem az idegenrendészeti hatdsag, sem az elséfoku birosag egyaltalan nem végzett ilyen szempontok
szerinti vizsgalatot,
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az inditvanyozé maganélethez fiiz6d6 joganak korlatozasa

(az inditvanyozo kiutasitisa) sem a sziikségességnek, sem pedig az ardnyossignak nem felelt meg.

Hivatkozunk tobbek kozott a 61/2011. (VIL 13) AB hatirozatra, amely szerint ,egyes alapjogok
esetében az Alkotmany ugyantgy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely
nemzetkozi szerz6dés (példaul a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya és az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirdsag altal nyujtott alapjogvedelem
szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkézi (jellemzden a strasbourgi Emberi Jogok
Birésdga altal kibontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvébdl [Alkotmany 7. § (1)
bekezdés, Alaptorvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés| kivetkezden tehat az Alkotmanybirosagnak akkor is
kévetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat

megel5z8, , precedens-hatarozataibol” ez kényszer(ien nem kévetkezne.”
3. Nyilatkozat személyes adatok kezelésérdl

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése szerint az alkotményjogi panasz eljarasokban az inditvanyozonak
nyilatkoznia kell adatai kezelését illetéen. Az Abtv. 57. § (la) bekezdése és 68. §-a alapjan az
alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé hozzajarulasa esetén az Alkotmanybirésag nyilvanossagra
hozza. Az inditvanyozo a személyes adatait kivéve kifejezetten hozzajarul inditvanya teljes egészében
torténd nyilvanossagra hozatalahoz. Inditvdnyozo az inditvany mellékleteként benyuijtott iratok

nyilvanossagra hozatalanak mell6zését kéri az Alkotmanybirosagtol.”

Budapest, 2020. majus 28. Tisztelettel:

inditvanyozd

képviseli:
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