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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3487/2020. (XII. 22.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 15.K.701.176/2020/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz targydban indult eljardst megsziinteti.

Indokolas

Gabor) utjan terjesztett eld alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és a 27. § (1) bekezdése alapjan, amelyben kérte a Févarosi Torvényszék
15.K.701.176/2020/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és — az Orszagos Idegenrendé-
szeti FGigazgat6sag (a tovabbiakban: OIF vagy alperes) 106-1-33158/7/2020-Ké szamu kozigazgatasi hataroza-
tara is kiterjed6 hatallyal tortén6 — megsemmisitését. Az inditvany szerint a tamadott bir6i dontések sértik
az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikkének (2) és (7) bekezdését. Az inditvanyozé
az alkotmanyjogi panasz bevezetésében felhivta az Abtv. 26. § (1) bekezdését is, azonban arra vonatkoz6an
semmilyen kérelmet nem terjesztett el6, ezért az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti eljaras-
ban vizsgélta a panasz befogadhatésagat.

Az itéletben és az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan az alkotményjogi panasz el6zménye a kovetkez6-
képpen foglalhat6 6ssze.

1.1. A 9 éve tanulmanyi céld tartézkodasi engedéllyel Magyarorszagon tartézkodé inditvanyozé 2020. marcius
7. napjatol 2020. marcius 12. napjaig COVID-19 virusfert6zés gyanudja miatt jarvanylgyi zarlat (karantén) ala
keriilt a Dél-Pesti Centrumkérhazban, melyet kévet6en a Budapesti Rendér-fékapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) eljarast inditott ellene a Biintet§ Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 361. §
b) pontja alapjan, jarvanyligyi szabalyszegés miatt. Az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak szerint a biintet&elja-
ras meginditasanak oka az volt, hogy az inditvanyoz6 2020. marcius 7. napjan 21 6ra és 22 6ra kozott egy al-
kalommal elhagyta a szamara kijelolt kértermet (,agressziven viselkedett”), és oda csak az apolé személyzet
tobbszori felszdlitasara tért vissza. Az inditvanyozé folytatélagos kihallgatdsan 2020. 4prilis 2-4n — miutan az in-
ditvanyozé véddje ramutatott arra, hogy az eredetileg kozolt gyanu szerinti idépontban az inditvanyozé még
nem is tartézkodott a kérhdzban —, a kozolt gyandt dgy moédositottak, hogy az inditvanyozd a cselekményt
2020. marcius 7-én 23 6ra 4 percet kdvetSen kovette el, egyben elhagyasra keriilt, hogy az inditvanyozé agresz-
sziven viselkedett volna. Az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak szerint az inditvanyozé a terhére rott cselek-
mény elkovetését tagadta, dllitasa szerint semmilyen szabalyszegést nem kovetett el.

A BRFK 2020. marcius 13. napjan kelt véleményében és javaslataban kezdeményezte az inditvanyozé Magyar-
orszagrél torténd kiutasitasat, tovabba harom év beutazasi és tartézkodasi tilalom elrendelését vele szemben,
a harmadik orszagbeli allampolgdrok beutazasardl és tartézkodasardl sz616 2007. évi Il. torvény (a tovabbiak-
ban: Harmtv.) 43. §-dnak (2) bekezdés d) pontja alapjan.

Az itélet szerint ezt kovetGen az OIF 2020. marcius 13-an kelt, 106-1-33158/7/2020-Ké szamu hatadrozataval
az inditvanyozét a Harmtv. hivatkozott rendelkezése alapjan az Eurépai Uni6 teriiletérdl Iran teriiletére kiutasi-
totta, a kiutasitds végrehajtasat hatosagi kisérettel (kitoloncoldssal) elrendelte, valamint harom év beutazasi és
tartozkodasi tilalmat allapitott meg vele szemben. Az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak szerint az OIF hataro-
zataban hivatkozott a BRFK javaslatara, miszerint az inditvanyozé kézrendre, kozbiztonsagra val6 veszélyessé-
ge megallapithat6, az ellene a jarvanyligyi szabalyszegés megalapozott gyandja miatt folyamatban lévé biinte-
tGeljaras okan.
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1.2. A Févarosi Torvényszék az inditvanyozé keresetét a 15.K.701.176/2020/4. szamu itéletével elutasitotta.
itéletének indokoldsaban a birésag els6ként rogzitette, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiil§ egyes el-
jarasjogi intézkedésekrél sz6l6 74/2020. (lll. 31.) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdése és a Harmtv. 46. § (2) be-
kezdése elbirdldsi hatdridre vonatkozé kégens rendelkezése alapjdn a birdsag a jogvitat targyaldson kivil bi-
ralta el. Megdllapitotta a bir6sag ezt kovetGen, hogy a Harmtv. 43. § (3) bekezdése egyértelm( a tekintetben,
hogy az alperest, mint jogalkalmazé szervet a BRFK javaslata kototte, attél valé eltérésre sem a kiutasitas, sem
a beutazdsi és tartézkodasi tilalom kérében nem volt lehetdsége. Hivatkozott a birésag erre vonatkozéan
a Harmtv. 43. §-dhoz fizétt torvényi indokolasra is, amely kimondja, hogy a rendvédelmi szervek altal tett ja-
vaslatt6l — semmilyen elemében — sem lehet eltérni. Megallapitotta tovabba a bir6sag azt is, hogy a kézigazga-
tasi hatdrozat eljarasjogi hibaban nem szenved, mivel az alperes a tényallas feltarasi kotelezettségének a BRFK
javaslatanak feltiintetésével az eljaras lefolytatasara iranyadd jogszabdlyok betartasaval eleget tett, és tovabbi
tényallasi elemeket a Harmtv. kégens rendelkezései folytan nem kellett a hatdrozata részévé tenni. Ramutatott
a birésag arra is, hogy a perben irrelevans volt a kozbiztonsag és a kozrend fogalmdnak jogdogmatikai elemzé-
se, az alperes hatarozatanak részét képezi, hogy a BRFK milyen tartalmd javaslata alapjan rendelte el a kiutasi-
tast, ezen tilmend indok — igy a Harmtv. 43. § (2) bekezdés d) pontjanak sz{kitése — sziikségtelen volt.

Végiil a bir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé személyes meghallgatasat nem tartotta sziikségesnek,
figyelemmel arra, hogy az itéletben kifejtettek szerint az eset és az inditvanyozd személyes koriilményei a per-
ben nem voltak vizsgalhatok.

2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) és (7) bekezdését, valamint a VI. cikk (1) bekezdését sértd
alaptorvény-ellenes biréi értelmezésre alapitotta alkotmanyjogi panaszat.

2.1. A XXVIII. cikk (2) bekezdése kapcsan hivatkozott az inditvanyozé arra, hogy az artatlansag vélelme az Al-
kotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a biintetGeljarason kiviil nem érvényesiil abszoldt jelleggel, de
olyan jogkdvetkezmények, joghdtranyok vonatkozasaban igen, amelyek olyan szoros és kozvetlen tartalmi 6sz-
szefliggésben dllnak a biinosség, a biintetGjogi felelGsség megallapitasaval, hogy alkotmanyos védelmet indo-
kolnak, marpedig a targyi ligyben a kiutasitas szoros Osszefliggésben all a folyamatban |évé biintetSeljarasra
alapitott kozbiztonsagi veszély megallapitasaval.

Az inditvanyozé allaspontja szerint 5nmagaban mar az alaptorvény-ellenessé teszi az itéletet, hogy a birésag
még csak nem is vizsgalta, hogy a folyamatban 1évé biinteteljarasra alapitott valodi, kozvetlen és silyos koz-
biztonsagi veszély megdllapitasa szoros Osszefliggésben all-e az artatlansag vélelmének alkotmanyos tartalma-
val, és kifejtette, hogy a folyamatban 1évé blintetGeljaras targyat képezd cselekmény fogalmilag csakis a biinte-
tGeljards targyat képezd biincselekmény kontextusdban értelmezhets. Az inditvanyozéi alldspont szerint
raadasul az OIF hatdrozataban egyértelm(ivé tette, hogy tgy tekintik, hogy az inditvanyozo el is kovette a ter-
hére rétt cselekményt, ezért ebben az dsszefiiggésben kellett volna vizsgalni az artatlansdg vélelmét.

2.2. Az inditvanyoz6 szerint a bir6sag itélete azért sértette az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz val6 jogat, mert a bir6sdag nemcsak jogosult, hanem koteles is (lett volna) a kereseti kérelem
keretei kozott érdemi vizsgalatot végezni, azonban a konkrét tigyben ez nem tortént meg, a birésag sem a rend-
védelmi szerv javaslatat, sem pedig az idegenrendészeti hatésag dontését nem vizsgalta feliil érdemben. Az in-
ditvanyozé kifejtette, hogy — bar nem ért egyet a bir6sag éltal a rendvédelmi szerv javaslatanak kétGerejét illetd
jogértelmezéssel, amelynek elfogadasa esetén a rendvédelmi szerv val6jaban nem szakkérdésrél, hanem tény-
legesen a kiutasitasrél dont —, a jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl irrelevans, hogy a birésag a rendvédel-
mi szerv javaslatat, vagy az idegenrendészeti hatésag dontését vizsgdlja felill, a relevans az, hogy torténjen meg
a kozbiztonsagi veszély fenndllasanak érdemi feliilvizsgalata.

2.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése szerinti maganélethez fliz6d6 joga kapcsan arra
hivatkozott, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak kiforrott joggyakorlata meghatarozta, hogy milyen ko-
rilményeket, ardnyossagi szempontokat kell figyelembe venni (még) elitélt kiilfoldiek esetén (is). llyen példaul
az elkovetett cselekmény jellege és silyossaga, a fogadd orszagban valé tartézkodds hossza, az elkovetés és
a biintetés kiszabas kozott eltelt id6 hossza, a fogadd orszaggal valo szocidlis, kulturalis és csaladi kotelék erds-
sége. A panaszban foglaltak szerint sem az OIF, sem a bir6sdg nem végzett ilyen vizsgdlatot, annak ellenére,
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hogy az inditvanyoz6é maganélethez f(iz6d6 joganak korlatozasa (kiutasitasa) sem a sziikségességnek, sem pe-
dig az ardnyossagnak nem felelt meg.

[13] 3. Az Alkotmanybir6sag a per targyat képezd kozigazgatasi hatdrozat és az annak alapjaul szolgdl6 iratok be-
szerzése érdekében végzésével megkereste az OIF vezetGjét, tajékoztatast kérve egyidejlleg arra nézve, hogy
az inditvanyozé tigyében a hivatkozott — kiutasitast, valamint beutazasi és tartézkodasi tilalmat elrendel& — ha-
tarozat jelenleg érvényben van-e és amennyiben nem, gy az inditvanyoz6 Magyarorszagon tartézkodasat ille-
téen milyen dontés és mely jogszabdlyi rendelkezés alapjan all fenn korlatozas.

[14] Az OIF — az iratok megkiildése mellett — 2020. oktéber 29-én kelt valaszaban arrdl tdjékoztatta az Alkotmany-
birésagot, hogy a BRFK 2020. jinius 18-an kelt hatdrozatdval az inditvdnyozéval szemben meginditott biintets-
eljarast megsziintette, majd — az OIF megkeresésére — a BRFK atiratdban azt kozolte, hogy a korabbi javaslata-
ban foglaltakat nem tartja fenn, az inditvdnyozé a tovabbiakban a kozrendet és a kozbiztonsagot nem
veszélyezteti. Erre tekintettel az OIF 2020. oktdber 9. napjan kelt 106-1-33158/57/2020-Ké szamu hatdrozataval
a beutazasi és tartézkodasi tilalmat visszavonta. Az inditvanyozé Gjabb tartézkodasi engedély kiallitasa iranti
kérelmet nem terjesztett el6.

[15] 4. Az Abtv. 59. §-a alapjan az Alkotmanybirésig — az Ugyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen
a nyilvanval6an okafogyotta vél6 ligyek esetén az el6tte folyamatban 1évé eljdrast megsziintetheti. Az Ugyrend
67. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan okafogyotta valik az inditvany kiilonosen, ha az eljards folytatasara
okot adé korilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt.

[16] Jelen tigyben az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a kozigazgatasi per alapjaul szolgal6
106-1-33158/7/2020-Ké szamu hatdrozatban foglalt rendelkezések visszavondsa okan az inditvanyozé keresetét
elutasité — az alkotmanyjogi panasszal timadott — itélet 5nmagaban joghatas kivéltasara nem alkalmas, és az el-
jaras folytatasara okot adé korlilmény (a per targya) megsziinése miatt az alkotmanyossagi vizsgalat feltételei
nem allnak fenn.

[17]1 Az Alkotmanybirdsag fentiekre tekintettel a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott és az alkotmanyjogi
panaszeljardst, az Abtv. 59. §-a és az Ugyrendjének 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjdn megsziintette.

Budapest, 2020. december 8.
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