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Alkotmanybirdsag

1015 Budapest
Donati u. 35-45.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott, felperes — a -
alperes ellen

kormanytisztviselsi jogviszony jogellenes megsziintetése miaft:inditott :munkaiigyi- perben a
Kiria mint feliilvizsgalati birésag altal Mfv. 1. 10.092/2014. sz. tigyben hozott /6. sz. itélete
ellen (a tovabblakban Itelet) amely a felperes korabb1 _]Ogl képviseltje reszere posta uton

utjan a szamomra nyitva

Alkotméanyjogi panasszal

élek az Alkotméﬁybiréségrél sz6l6 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan.

Jogi képviselom teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt meghatalmazasat mellékelem.
Eldadom, hogy jelen panaszomat a torvényes hataridén beliil az Alkotmanybirésagon
kozvetleniil is benydjtom annak érdekében, hogy az mindenképpen hataridében érkezzék
meg.

I. Eljarasi szabalyok

A Kuria mint feliilvizsgélati birésag altal Mfv. 1. 10.092/2014. sz. iigyben hozott /6. sz.
itéletét postai kézbesités utjan 2014. majus 26. napjan vette kézhez korabbi jogi képviselém

_, melyet K/4. szamon mellékletként csatolok (az .. Itélet”).

Az itélet olyan Alaptdrvény-ellenes biréi dontés, amely Alaptorvény ellenes médon fejezi be
a birésagi eljarasomat, ezaltal az alabbiakban kifejtettek szerint tobb, az AlaptSrvényben
tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében biztositott alapjogomat is kdzvetleniil



sérti. Erintettségem tekintetében nyilatkozom, hogy személyem azonos az ftélet cimzettjének
személyével tovabba, hogy az Itélet alapjogaimat sérti a lentebb kifejtett mddon.

A jelen panaszomat az Abtv. tovabba az Alkotmanybirdésag tigyrendjérdl sz6lo 1001/2013.
(IL. 27.) AB. Tii. hatarozat rendelkezéseinek megfeleléen, a torvényes hataridon beliil, jogi
képvisel6m utjan tettem.

Nyilatkozom, hogy az alkotmanyjogi panasz illetve a személyes adatai nyilvanossigra
hozataldhoz nem jarulok hozza.

Nyilatkozom tovabba arrél, is, hogy alkotményjogi panaszom benyujtasat kovetéen az
Emberi Jogok Eurdpai Birésagihoz is panasszal kivanok élni a velem szemben elkdvezett
egyezménysértés orvoslasa érdekében.

Allaspontunk szerint a Kuria itélete a felperes Alaptérvényben, tovabb4 az Emberi Jogok
Eurdépai Egvezményében biztositott jogait sulyosan sért¢ médon keriilt meghozatalra.

A Kiria hatirozata Alaptérvénybe illetve az EJEE-be iitkoz6 médon jogerdsen
eldontotte a felperes indokolas nélkiili felmentése iigyében benyujtott keresetét egy olyan
iigyben, amelyben a biréi tandcsnak az Alkotmanybirdésag eljarasit kellett volna
kezdeményeznie, ezaltal a déntés tobb szempontbél sérti az alapjogait és ennek
megfeleléen ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel a lentebb kifejtett médon.

II. Tényallas:

A rendelkezésemre 4ll6 jogorvoslati it igénybevétele, tovabba az
alapjogaimat sérté Itélet el6zményei

2.1. A felséfoka végzettségli kérelmezd (a tovabbiakban: felperes) 1995. junius 02-t6l allt
koztisztviseldi illetve kormanytisztvisel6i jogviszonyban az alperes

e AT
masoddiplomajanak megszerzese crdekeoen az alperessel ZUUs. szeptember 24. napjan

tanulmanyi szerzodést kotott. A szerz6dés szerint a tanulmanyok befejezésének idépontjat a
szerz6dé felek 2010. augusztus 01. napjaban hataroztdk meg, majd késébb ezt 2011.
augusztus 01. napjara mddositottadk. A felperes cukorbetegségben szenved, amelynek ténye
munkahelyén is ismert volt. Betegsége munkavégzésében nem akadilyozta, érvényes
munkakéri alkalmassagi vizsgalattal is rendelkezett. A felperes édesapja a rendszervaltast
megelézéen allambiztonsagi szerv hivatdsos allomanyu tisztje volt, az errdl szo6l6 lista 2011.
marcius 01-én keriilt fel az internetre. Az alperesi szervezetnél felallitott Nemzeti Védelmi
Szolgalat 2011. februarjaban alairatott a felperessel egy megbizhatdségi nyilatkozatot, amely
a korrupcioval kapcsolatos iigyek kisziirésére irAnyulé megbizhatdségi vizsgalatra
vonatkozott. Az alperes I - (cisofoku
végzettséggel rendelkez6 kormanytisztviselok 1étszdma meghaladta a kozépfoku
végzettségliek aranyat. 359 személybdl 72 személy rendelkezett kettd vagy tobb diplomaval.



A felperes kozvetlen szervezeti egységénél 12 személybdl ot rendelkezett fels6foku
végzettséggel.

Az alperes a kormanytisztviselok jogallasardl sz616 2010. évi LVIII tv. (a tovabbiakban: Ktjt.)
8. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan 2011. februar 28-an kelt és kozolt munkaltatoi
intézkedésével — két hét szabadsag kiadasat kdvetden — 2011. majus 15-i hatéllyal indokolas
nélkiil megsziintette a felperes kormanytisztvisel6i jogviszonyat. A felperes a felmentési ido
teljes idotartamara mentesitette a munkavégzési kotelezettsége alol.

A felperes keresetében a munkaltatoi intézkedés jogellenességének a megéllapitasat és az
ehhez fiiz6d6 jogkovetkezmények alkalmazasat kérte kormanytisztviseldi jogviszonyanak
helyreallitisa mellett. Allaspontja szerint a munkaltaté intézkedése a Munka
Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. tv. (a tovabbiakban: Mt.) 4. § és az 5. §-ba iitkozik.
Hivatkozasa szerint joggal vald visszaélésnek mindsiil az, hogy az alperes az id6legesen
hatalyban 1év6 és a felmentés kozlésekor mar kéztudottan alkotmanyellenesnek mindsitett
jogszabaly altal részére biztositott lehetdséggel élt, illetve azzal visszaélt, amikor indokolas
nélkiili felmentéshez val6 jogat gyakorolta. Alldspontja szerint a joggal val6 visszaélést az is
megalapozta, hogy az alperes kormanytisztviseldi jogviszonyanak megsziintetésével a
tanulmanyi szerzOdést is megszegte, ezaltal sérilt a felperes tanulmanyok folytatasahoz
fliz6d0 jogos érdeke.

‘Az egyenld banasmdd kovetelményének megsértése kapcsan a felperes hivatkozott arra is,

hogy kizarélag az 6 jogviszonyat sziintette meg az alperes. Védett tulajdonsagként betegségét,
tulképzettségét, tovabba édesapja rendszervaltas el6tti tevékenységét jelolte meg. Ezzel
kapcsolatban hivatkozott arra is, hogy édesapja nevét tartalmazd lista mar felmentése
kozlésének a napjén is ismert volt az alperes el6tt.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitisat kérte, allaspontja szerint a
felperes felmentése jogszerli volt tekintettel arra, hogy a felmentés kozlésekor a Ktjt.
lehetdséget adott a kormanytisztvisel6i jogviszony indokolas nélkiil térténd megsziintetésére.

2.2. A Szolnoki Munkaiigyi Birdsag 3.M. 388/2013/3. szam alatt hozott itéletével a felperes
keresetét elutasitotta és a felperest a perkéltség viselésére kotelezte. Az elséfokdl birosig
itéletének indokolasa szerint 6nmagaban nem mindsiil joggal valé visszaélésnek az a
koriilmény, hogy a felperes felmentésére olyan jogszabaly alapjan keriil sor, amelynek
alkotmanyellenességét a felmentés idGpontjaban az Alkotmanybirésig mar kimondta. A
birosag allaspontja szerint az alperes 2011. februar 28-a és 2011. majus 31-éig kizardlag az
akkor hatalyban 1év Ktjt. 8. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan sziintethette meg a felperes
kormanytisztvisel6i jogviszonyat. Egyéb jogszabalyi rendelkezés hidnyéban a jogviszony
megsziintetésére mas modon nem keriilhetett sor. Ezt a megallapitast tdmasztja ald a birdsag
allaspontja - szerint az Alkotmanybirdsag I11/505/2012. szdmu hatérozatdban foglaltak is,
miszerint a méar 2011. junius 01-vel hatalyon kiviil helyezett Ktjt. 8. § (1) bek. b) pontjanak
alkalmazasi tilalmat jelen perben az Alkotméanybirésag nem mondta ki.

A birésag allaspontja szerint az alperes nem sértette meg a rendeltetésszeri joggyakorlas
kovetelményét azaltal, hogy a felperes kormanytisztvisel6i jogviszonyat 2011, augusztus 01-
Jét azaz iskolai végzettségének megszerzését megeldz6 idopontban sziintette meg. A birdsag
allaspontja szerint tekintettel arra, hogy a felperes érvényes munkakéri alkalmassagi
vizsgalattal rendelkezett, betegsége a munkavégzésben nem akadélyozta, ezért megitélése
szerint jogviszonyanak megsziintetésében az a munkaltatét nem motivalta. A felperes csaladi




kapcsolatairél, azok multjar6l az alperes nem rendelkezett informécioval, a felperes
tilképzettsége sem motivalhatta a munkaltatot a jogviszonyanak megsziintetésekor.

A Szolnoki Munkaiigyi Birdsag allaspontja szerint a felperes nem tudta bizonyitani azt, hogy
az indokolas nélkiili felmentése a rendeltetésellenes joggyakorlas kdvetelményébe iitk6zott,
tovabba allaspontja szerint nem sériilt az egyenld banasmdd elve sem azzal, hogy az alperes
kizarolag a felperes jogviszonyat sziintette meg a perbeli idészakban.

2.3. A felperes fellebbezése folytan eljart Szolnoki Torvényszék 4. Mf. 21.168/2012/9. szamu
itéletével az els6foki birdsag itéletét helybenhagyta és a felperest perkoltség viselésére
kotelezte.

A torvényszék allaspontja szerint az Alkotmanybirosag 8/2011. (IL.18.) AB hatérozataval
2011. majus 31-ei hatdllyal semmisitette meg a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének b) pontjat
alkotmanyellenesség miatt, azonban ezen iddpontig az alperes jogszerlien alkalmazhatta a
felmentésre vonatkozd szabalyt igy a felmentés nem jogellenes.

A tanulményi szerzédéssel Osszefliggésben az els6foku birésag helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a tanulmanyok befejezésére vallalt hataridot megel6zden tortént
felmentés nem rendeltetésellenes és nem jogellenes. A torvényszék altal lefolytatott
bizonyitas alapjdn sem volt megallapithato, hogy az alperes a felperes foglalkoztatasi
jogviszonyaban kedvezitlenebb banasmodot alkalmazott, mint mds Osszehasonlithato
helyzetben levé személlyel szemben.

A jogerds itélet feliilvizsgalata irant inditott per. A Kiria itélete

2.4. A felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Karia Mfv. 1. 10.092/2014. szamon a
felperes feliilvizsgalati kérelmét elutasitotta.

A Kria itélet szerint ,,az Alkotméanybir6sag a 8/2011. (II. 18.) AB hatarozatadban — amelyek
egyes részeit a feliilvizsgalati kérelem részletesen tartalmazza — megallapitotta, hogy a
,hatarozataban Ktjt-nek nevezett 2010. évi LVIIL torvény (ktjt.) 8. § (1) bekezdés b) pontja” -
alkotmanyellenes, sérti....(az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésében szabélyozott munkéhoz
val6 jogot, 70. § (6) bekezdésében szabalyozott kozhivatal viseléséhez valé jogot, az 57. § (1)
bekezdésében szabalyozott birosdghoz fordulds jogat, és az Alkotmany 54. § (1)
bekezdésében szabalyozott emberi méltésaghoz valo jogot........ ”

Az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan a sérelmezett rendelkezést a jovore nézve semmisitette
meg:.... ,,az 2011. majus 31-én veszti hatalyat” (idézett hatarozat 6. pont). A fentiekbdl az
kovetkezik, hogy a felperes felmentése kizlésének idopontjaban a Ktjt. 8. § (1) bekezdés
b) pontja alkalmazhaté volt, ezért az eljaré birdésigok jogi érvelése nem
jogszabalysérté.” \ '

A Kauria itéletében foglaltak alapjan a ,,A felperes a feliilvizsgilati kérelmében utalt az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok Egyezménye (egyezmény) 13. cikkében foglaltak
megsértésére is.” Arra azonban a korabbi eljarasban nem hivatkozott, igy az a feliilvizsgalati
eljarasnak mar nem lehetett targya [Pp. 275. § (1) bekezdése].”




A Kiria itélete alapjan az eljaré birdsigok helytalléan fejtették ki, hogy a tanulményi
szerzOdésben vallalt hataridd el6tti jogviszony megsziintetés nem rendeltetésellenes. A
tanulmanyi szerz6désb6l addéddan a felmentésre figyelemmel a feleknek elszdmolasra van
lehet6ségiik, de Onmagaban a szerz6désben vallalt tanulmanyi tamogatds a jogviszony
megsziintetésének korlatja nem lehet. Az eljaré birdsagok helyesen fejtették ki, hogy a
felperes édesapjara vonatkozéan az alperes nem rendelkezett informdcidkkal és a
kormanytisztvisel6 talképzettnek sem mindsiilt, mivel a hivatalban tébben rendelkeztek
fels6foku végzettséggel, tobbeknek két diplomaja is van. A felperes egészségi allapota a
munkavégzésben nem akadalyozta, és nem mertilt fel adat arra nézve, hogy a cukorbetegsége
vezetett a jogviszonyanak megsziintetéséhez.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerés itéletet a Pp. 275. §-nak (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

I11.

Az Alaptorvény vonatkozo rendelkezései

Az Alkotmanybirdsag
24. cikk (2) bekezdés

d) alkotmdnyjogi panasz alapjin feliilvizsgdlja a birdi_dintésnek az Alaptirvénnyel valo
osszhangjdt;

M) vizsgdlja a jogszabdlyok nemzetkizi szerzédésbe iitkizését,

B) cikk

(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

T) cikk

(3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel,

Q cikk
(2-3) bekezdés

Magyarorszdg _nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositia _a
nemzetkozi jog és a magyar jog dsszhangjdt. Magyarorszdg elfogadja a nemzetkozi jog

dltaldnosan elismert szabdlyait. A nemzetkozi jog mds forrdsai_jogszabdlyban torténd
kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé,




1L cikk

Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosdghoz, a magzat életét a fogantatistol kezdve védelem illeti meg.

XII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvilasztisdhoz, valamint a
villalkozdshoz. Képességeinek és lehetoségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki
koteles hozzdjdrulni a kozosség gyarapoddsdhoz.

XXIII. cikk

(8) Minden magyar dllampolgdrnak joga van ahhoz, hogy rdtermettségének,
képzettségének és szakmai tuddsinak megfeleloen kozhivatalt viseljen. Torvény hatdrozza
meg azokat a kizhivatalokat, amelyeket pdrt tagja vagy tisztségviseldje nem tilthet be.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitots, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes
és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatésdgi és
mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

28. cikk

A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabadlyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesés és gazdasagos célt
szolgdlnak.

IV.

A Kiiria itéletének Alaptorvénybe iitk6zésének a kérdése.
Az Alkotmanybirésag kifogasolt jogszabalyi rendelkezés iigyében
hozott hatirozatainak értelmezése

4.1.1. Az Alkotmanybirésig 8/2011. (IL..18.) AB hatirozataval (a tovabbiakban: Abh.) a
kormanytisztviselok jogallasardl szolo 2010. évi LVIII tv. (a tovabbiakban: Ktjt.) 8. § (1)
bekezdését 2011. majus 31-i hatéllyal megsemmisitette. Az AB hatarozatdban megallapitotta,



hogy a kormanytisztviseldi jogviszonyok indokolas nélkiili megsziintetése siilyosan
Alkotmany ellenes mivel sérti a jogdllamisag elvét, a munkahoz val6 jogot, a kozhivatal
viseléséhez valé jogot, a biréi jogvédelemhez (és ezen belill a hatékony jogvédelemhez)
valé jogot, valamint az emberi méltésdghoz valé jogot. Anélkiil, hogy részletesen
belemennénk a dontés taglaldsaba az AB. hatarozat alapjan megallapithato, hogy a Ktjt. 8. §
(1) bekezdése allaspontunk szerint meghozatala idépontjatol kezdve Alkotmany illetve
2012. januar 01-t61 Alaptérvény ellenesnek mindsiilt. Az emlitett szakasz megsérti a
hatarozat meghozatalakor hatalyos 1949. évi XX. térvény az Alkotmany (a tovabbiakban:
Alk.) 2. § (1) bek. foglalt jogallamisag elvét, az Alk. 70/B. § (1) bek. biztositott a munkahoz
valo jogot, az Alk. 70. § (6) bek. biztositott a kézhivatal viseléséhez vald jogot és az Alk. 57.
§ (1) bek. biztositott birésaghoz fordulas jogat, illetve az Alk. 54. § (1) bek. biztositott az
emberi méltdsdghoz vald jogot is. Az Alkotmanybirdésdg a dontés meghozatalakor még
hatalyos az Alkotmanybirosagrél szol6 1989. évi XXXII. tv. (Abtv.) 43. § (4) bek. alapjan a
Ktjt. 8. § (1) bekezdésének rendelkezéseit pro futuro, azaz a jovore nézve semmisitette meg
azért, mert a kihirdetés napjan térténé hatalyvesztés esetén a kormanytisztviseldi jogviszony
lemondassal vagy felmentéssel valdo megsziintetése szabalyozatlan maradt volna. Az AB tehat
kizarélag a .jogbiztonsig” elvére figvelemmel semmisitette meg a jovére nézve a
kérdéses jogszabalyi rendelkezést. Az Abh. tGbbségi indokolasabdl arra lehet kdvetkeztetni,
hogy milyen értelem (funkcid) tulajdonithaté az Abh.-ban kimondott megsemmisités pro
Sfuturo hatalyénak: ,,Az Alkotmanybirdsag e hatarozataban a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a kormanytisztviselok indokolas nélkiili felmentésének alkotmanyellenességét
dllapitotta meg, a kormanytisztviselé indokolas nélkiili lemondasanak alkotmanyossagéat nem
vizsgélta. Mivel az indokolas nélkiil megsziintetheti” szovegrész egyarant vonatkozik a
kormanytisztvisel6 lemondasara és munkaltaté altal térténd felmentésére is, a Ktjt. 8. § (1)
bekezdésének megfogalmazdsa nem teszi lehetdévé kizdarélag az alkotmdnyellenesnek itélt
rendelkezés megsemmisitését, ezért az Alkotmanybirdsig az egész 8. § (1) bekezdést
megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsag a megsemmisités idépontjanak meghatarozasa soran figyelemmel volt
arra, hogy mivel a Ktjt. 10. § (1) bekezdése alapjan a kormanytisztviseléi jogviszonyokban a
Ktv.-nek a koztisztviselé6 lemondasara és felmentésére vonatkozd 16-17. §-ai nem
alkalmazandok, a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének megsemmisitése kovetkeztében a
korménytisztviseldi jogviszony lemondassal és felmentéssel vald megsziintetése
szabalyozatlanul marad. Idét kivdnt biztositani a jogalkoténak az Alkotmdnynak megfelelé
szabadlyok megalkotdsdra, ezért a Ktjt. 8. § (1) bekezdését a jovbre nézve ugy semmisitette
meg, hogy az 2011. majus 31-én veszti hatdlyat.” (ABH 2011, 49, 83-84.)

A megsemmisitett rendelkezés tehat — kodifikiciés szempontbdl elvéalaszthatatlanul — két
normat is magaban foglalt: egyrészt, hogy a kormanytisztviseldi jogviszonyt a
kormanytisztviseld lemondéssal indokolas nélkiil megsziintetheti (ez a szabaly nem volt
alkotmanyellenes); madsrészt, hogy a kormanytisztviseléi jogviszonyt a _munkiltaté
felmentéssel indokolds nélkiil megsziintetheti (ez utébbi szabaly alkotményellenessége
megallapitdst nyvert). Az Alkotmanybirdsag a pro futuro megsemmisitéssel mindenképpen
fenntartotta annak a lehet6ségét, hogy a kormanytisztvisel lemonddssal az Gj szabélyozas
megalkotasdig is alkotmanyosan megsziintethesse indokolds nélkiil a kormanytisztvisel6i
jogviszonyt — ez Onmagaban értelmet ad a megsemmisités jovObeli hatdlyanak.

Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikke a birdsigok jogalkalmazé tevékenységére
vonatkozéan az alabbiak szerint rendelkezik: ,, A birésagok a jogalkalmazds sorin a
jogszabalyok sziévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Gsszhangban




értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasigos célt szolgalnak.”

A felperessel szemben alkalmazott Alkotmanyellenes rendelkezések Magyarorszag 2012.
janudr 01-én hatilyba lépett Alaptérvényének alabbi rendelkezését is sértik, mely szerint;

A felmentés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag elvét,
mivel az indokolasi kotelezettség hidnya veszélyezteti a kozigazgatdsi dontések partpolitikai
semlegességét, befolyastol valo fiiggetlenségét, partatlansagat €s torvényességét. Ezeért a

- dontés nem felel meg a kozigazgatds — jogallamisagbol fakado — torvény ala rendeltscge

kévetelményének sem.

Az indokolds nélkiili felmentés sérti tovabbd az Alaptorvémy XII. cikkében foglalt
munkdhoz valé jogot is, mivel az indokolasi kételezettség a felmentés kapcsan az alapjog
érvényesiilését biztosito, elengedhetetlen garancia.

Az indokolas nélkiili felmentés a kozhivatal viseléséhez valé jogot is sérti, melyet az
Alaptorvény XXIIL cikkének (8) bekezdése tartalmaz. Ezen alapjog érvényesiilése ugyanis
kizdrja, hogy a munkdltatéi jogkor gyakorloja szabadon és korldatlanul dinthessen
felmentésrél. Az indokolas nélkiili felmentés ardnytalanul korlatozta ezen alapjogot.

Az Alaptérvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésében foglalt biréi jogvédelemhez valo jog
is sérelmet szenved. Igy a perbe vitt jogok a birésag altal nem keriilhetnek érdemben
elbiralasra, mivel munkaltatoi indokolas hianyaban, az ligyben eljaré Birosag érdemben nem
vizsgélhatja a felmentéshez vezetd indokokat.

Végiil az indokolas nélkiili felmondas sérti az emberi méltésighoz valé jogot is az
Alaptorvény II. cikke alapjan. Az indokolas nélkiil torténé felmentés kovetkeztében a
sérelmet szenvedett fél, teljességgel ki van szolgdltatva a munkdltato egyoldali, dnkényes
diontésének, amely dontés — kiszdmithatatlansaga folytdn — alapvetden veszélyezteti
létfenntartdsat is.

A fenti indokolason tlmenden hivatkozunk az Alkotmanybirésag 8/2011. (II. 18.) szimu
AB hatirozat indokoldsinak IV. pontjiban foglaltakra, mely részletesen kifejtette a
fentiekben vazolt alkotmanyellenesség indokait is.

Nem vitathaté, hogy a felperes vonatkozdsaban az alperesi munkiltaté olyan jogszabalyt
alkalmazott, melynek alkotmanyossagarél az Alkotmdnybirésiag iigyfelem felmentését
megelézéen mar kordbban déntdtt — azt alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, ugyanakkor a
kormanytisztviselok esetében azt az alabbiakban részletezend6 okbol 2011. majus 31-€ig a

- magyar jogrendszerben tartotta. A kérdés az emlitett birésigi eljardsok kereteiben csak az

volt, hogy lehetséges-e egy alaptorvény-cllenes normén alapul6 birésagi hatarozat
alkotmanyos az AB szerint, vagy sem.

A valaszunk altalanossagban is egyértelmii nem, de kiilondsen az a AB 4ltal a pro futuro
megsemmisités indokaira.

Mint az fentebb vazlatosan bemutatasra keriilt, az Alkotmanybirdsadg négy alkotmanyos jog
megsértése miatt semmisitette meg a Ktjt. 8. § (1) bekezdését: a munkéhoz valo jog, a
kozhivatal viseléséhez vald jog, az emberi méltésaghoz valé jog, valamint a birdi



jogvédelemhez val6 jog sérelme okén, melyhez még hozzajétt a jogillamisag elvének sérelme
is. Az osszes indok a MUNKALTATO alkotminyellenes felmonddsat mutatta ki, az
Alkotmanybirdsag a munkavallalé (kormanytisztviseld) indokolas nélkiili felmondisanak
jogaval nem foglalkozott, az tehat alkotméanyosnak mindsiil.

A pro futuro megsemmisités indoka az volt, hogy az egyébként alkotmanyos munkavallaléi
oldal jogat képez6 indokolas nélkiili lemondas nem keriiljon ki a jogrendszerbdl a munkaltatoi
indokolds nélkiili felmondassal egyiitt, mely utébbi jogintézmény viszont silyosan
Alkotmany — illetve 2012. janudr 01-t6l kezdédéen — Alaptérvény ellenes.

Ebbol kovetkezden sokan Ggy vélték, hogy egy nyilvanvaldan alkotmdnyellenes normdra
hivatkozva nem lehet az Alaptérvénnyel dsszeegyeztethetd mddon birdi dontést alapozni,
hiszen annak indirekt alkalmazasi tilalma mar magabél a vonatkozé alkotmanyblrosagl
hatarozatbél is kényszeritien kivetkezik.

Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogsérelem kikiiszoblésének lehetdsége.
vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatdsagat. Ennek feltétele az, hogy a jogerveslati forum az érvényesitett jogokat és
kitelezettségeket érdemben elbirdlhassa, vagyis az alkalmazando jogszabdlynak ag
elbirdlhatésdg szempontjdbol megfeleld mércét, vagy szempontot kell tartalmaznia, melyek
alapjdn_a birésdg az dllitott jogsérelem fenn dlltdt vagy hidnydt megdllapithatja. Fnnek a
kovetelménynek a Ktjt. hivatkozott rendelkezése nem tett eleget.

4.1.2. A 35/2011. (V. 6.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.) az Alkotmanybirsag
alkotmanyos kovetelményként éllapitotta meg, hogy a biré az elé tart jogvitat alkotmanyos
jogszabaly alapjan dontse el. Az Alkotmanybirdsag kimondta: amennyiben a bird az elétte
folyamatban 1évd perben alkalmazandé jog alkotmanyellenességét észleli — az
alkotmanyellenes jogszabaly mell6zésére vonatkozo6 hataskore hianyaban —, az Abtv. alapjan
koteles az Alkotmanybirésag eljariasat kezdeményezni. Megjegyzem, hogy az
Alkotméanybirésag az ABh2. meghozatala el6tt, korabban még a 1813/B/2010. sz. AB
végzésben (ABH 2011, 2936.) mas allaspontot képviselt és ugy érvelt, hogy amikor egy
alkotmanyellenes jogszabaly hatdlyvesztését a jovében meghatdrozott idopontban jeloli meg,
akkor lényegében maga terjeszti ki az alkotmadnyellenes jogszabdly alkalmazdsinak
idotartamdt, , eldirja a biré szdamdra az alkotmdnyellenes jogszabdly alkalmazdsat”.

Az Alkotmanybirdsag az Abh2-ben foglaltak alapjan szamos munkaiigyi bir6 ugy itélte meg,
hogy az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Gj Abtv.) 25. §
alapjan az el6ttiik folyamatban 1évé munkaiigyi perekben eljarasukat fel kell fliggeszteniiik, és
az Alkotmanybirésdghoz kell fordulniuk, kérve a Ktjt. — 8/2011. (II. 18.) szamu AB
hatarozataval alkotmanyellenessé mindsitett és megsemmisitett — 8. § (1) bekezdés b) pontja
emlitett ligyekre torténd alkalmazhatosaganak kizarasat (alkalmazasi tilalom).

Ennek alapja az volt, hogy az Alkotmanybirésag fenti hatarozatiban az alabbiakat mondta ki:

.Az Alkotmadnybirosag megdllapitia: alkotmdnyos kovetelmény, hogy a biré az elé tdrt
Jogvitdt alkotmadnyos jogszabaly alapjdn dontse el. Amennyiben a biré az eldtte folyamatban
1évé perben alkalmazando jog alkotmanyellenességét észleli — az alkotmadnyellenes jogszabadly
mellbzésére vonatkozé hatdskidre hianydban — az Alkotmanybirésdgrol szolo 1989. évi
XXXIIL. torvény 38. § (1) bekezdése alapjin kiteles az Alkotmdnybirésdg eljdrdsdt
kezdeményezni.”
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Az Alkotmanybirdsag hatarozataban kimondta, hogy a ,;sorozatperekben” az alkalmazandd
jogszabaly alkotmanyellenességét észleld bironak részben eljarasi, részben pedig hataskori
szabalyok miatt minden elotte folyé perben inditvinyoznia kell az alkotmdnyossagi
kontrollt. Allaspontunk szerint a Polgari Perrendtartas targyalas felfiiggesztésére vonatkoz6
rendelkezéseinek hidnyossagai miatt a birdknak a sorozatperek esetében — igy a
kormanytisztvisel6i jogviszonyok alkotmanyellenes modon indoklas nélkil torténd
megsziintetése vonatkozasaban folyamatban 1évé — valamennyi eljarast fel kellett volna
fiiggeszteniiik és meg kellett volna kiildeniiik az Alkotmanybirésadgnak ahhoz, hogy azok
alkotmanyossagardl a testiilet allast foglalhasson és annak a birésdgok érvényt tudjanak
szerezni.

Az Alkotmanybirdsag szerepe kapcsan az AB kifejtette azt is, hogy az Alkotmanybirdsag
alkotményos rendeletetése az Alkotmany értelmezésén keresztiil annak védelme, az
Alkotmany _rendelkezéseinek érvényre juttatisa, akdr egyedi jogvitikban is.
Alkotmanyos és ezért alkalmazand6 jogszabaly az, amely Osszhangban van az Alkotmany
rendelkezéseivel, tartalmaval. -

Az Alkotmanybirésdag alkotmanyvédelmi feladatanak egyik lényeges célja az a kovetelmény,

- hogy alkotmdnyellenes norma ne érvényesiilhessen a_jogrendben. Az Alkotméanybirésig

152/B/2009. sz4m alatti emlitett hatdrozatiban a bir6i felfiiggesztés és Alkotmanybirdsaghoz
fordulas kapcsan megallapitotta, hogy e szabaly a birdsagi szervezeti hierarchiétol fliggetlen
eszkdz minden bird kezében, amennyiben az elbtte folyamatban 1évé ligyben alkalmazandé
jogszabaly alkotmanyossiga tekintetében aggilya tdmad. A biré szimdira adott torvényes
eszkoz kettés természetii, mivel részben eljdrasi szabadly, részben pedig a konkrét
normakontroll egvik formijit rogzité hatiskori szabaly. Az Alkotmany 50. § (3)
bekezdésére hivatkozva rogzitette azt is, hogy a birdk értelemszerlien — alkotméanyossagi
aggaly megfogalmazasa és az alkotmanybirésagi vizsgélat lefolytatasanak eredményeként —
csak az Alkotminnyal ésszhangban 1évé térvényeknek vannak alirendelve. Az
Alkotmanybirésag 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozataban kifejezetten nyomatékositotta azt is,
hogy az Abtv. 38. § (1) bekezdésébe foglalt, az alkotmanybir6sagi eljards meginditasara
iranyulé biréi_kezdeményezés — az itélkezésben megnyilvanulé — birdi fiiggetlenség
részeként értelmezendé. (ABH 2005, 504, 514-515.).

Az Alkotmanybirdsag kimondta azt is, hogy amennyiben az Alkotmdanybirdsag el kivanja latni
alkotmanyvédelmi — és az egyéni jogvédelmet sziikségképpen érinté — feladatdt, ugy a peres
eljgrdsokban alkalmazando, illetve az_elbirdlds idején mdr _nem hatdlyos jogszabdlyok
esetében sem engedheti alkotmdnyellenes normdk érvényre juttatdsdt. Az Alkotmanybirosag
kontrolljat tehat a jogalkoto hatalyon kiviil helyezd aktusat ,tlél6”, alkotmanyellenes
jogszabaly sem keriilheti el. Eljarasa sordn két kérdést kell tisztiznia: a biroi
kezdeményezésben citdlt jog alkotmanyossagat (ez jelen iigyekben mér nem kérdés) €s
perbeli alkalmazhatosiagit. Az Alkotmanybirésag ilyenkor részben alkotmanyvédelmi
feladatat gyakorolja, részben viszont — a jogbiztonsag keretei kdzott, kdzvetetten — az_egyén

(jog) védelmére siet.

Mindez a birésagi jogalkalmazas oldalarél is megkozelithetd: az Alkotmanybirésaghoz
forduld bird a felperes felmentésekor hatilyos Alkotmany 50. § (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettsége alapjan a jogvitaban érintett felek egyéni jogainak védelmében jért el, de ezt az
alkotmanyos kotelezettségét csak az Alkotmanybirésag érdemi dontése alapjan teljesitheti. Az
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Alkotmanybirdsag érdemi dontésének hianyaban a jogvédelem ezen modja — adott esetben
formai okokb6l — elmaradt. Igy a biré nem tud eleget tenni alkotmanyos kotelezettségének.

A 2012, januir 1-jén hatilyba lépett ij Abtv. 25. §-a kifejezetten rogzitette, hogy a biré
abban az_esetben is kezdeményezi az Alkotmanybirdsagndl az alaptérvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasdnak kizdrdsat, ha alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag
mar_megallapitotta. Az Abtv. 25. §-hoz flizétt indokolasbdl kideriil, hogy a szabalyozas
célja az Abh2.-ben kimondott koncepcié — ,hogy a bird az elé tart jogvitat alkotmanyos
jogszabaly alapjan dontse el” — érvényesitése volt: ,,E hataskor kapcsan fontos az alkalmazasi
tilalom szabalyozdsa, egyrészt az inditvany targya, masrészt a jogkovetkezmények
tekintetében. Eszerint biré nem csak a jogszabaly megsemmisitése érdekében fordulhat
az AB-hoz, de a mar elbiralt alkotmanyellenes jogszabalyon alapulo eljarasa esetén
pusztan alkalmazaisi tilalmat kérve is eléterjeszthet inditvainyt — ha azt az AB mar nem
mondta ki a megsemmisité hatarozataban. A 35/2011. (V. 6.) AB hatarozat szél az
alkalmazasi tilalom tekintetében kialakitott gyakorlatrol, melynek e torvény megfelel.”

Allaspontom szerint felperes igyében eljaro Kuria az Abtv. biréi kezdeményezésre
vonatkoz6 szabilyozasinak a viltozasat az iigy eldontése soran kell§ sillyal figyelembe
kellett volna, hogy vegye mivel a 1275/B/2009. és 1813/B/2010. AB végzésben foglalt
megallapitasok — az dj Abtv. 25. §-a altal tartalmilag feliilirt — megfontolasokra
hivatkozdssal a felperes munkaiigyi perben allaspontunk szerint mdr nem veltak
alkalmazhatéak.

Ebbél kivetkezéen a Kuria Itélete silyosan alapjog sért6 déntést tartalmaz, tovabba
nemzetkozi szerzodésbe is iitkozo nemzeti jogszabalyon alapul.

Ugyfelemmel szemben alkalmazott munkaltatéi intézkedéssel alkotmanyjogi szempontbol,
tobb okbdl sem lehet egyetérteni. Egyrészt, utélagos absztrakt normakontroll eljaras
keretében megallapitott alkotmanyellenesség esetén konkrét alkalmazasi tilalom
kimonddsiara — egyedi iigy hidnydban — az Abh.-ban Kkoribban fogalmilag nem
keriilhetett sor.

Masrészt, az Abh.-ban ditaldnos alkalmazasi tilalom kimondasara sem keriilhetett sor, mivel
ezt a lehetdséget a régi Abtv. kifejezetten még nem tartalmazta, az Alkotmanybirésag pedig
értelmezés titjan csak késobb, éppen az Abh2.-ben alakitotta ki. Igy — ..itélt dolognak”
mindsitve — azon az alapon megtagadni egy kés6bbi, konkrét iigyben az alkalmazasi tilalom
kimondasénak kezdeményezését, mert az elsé (utdlagos normakontroll) ligyben erre nem
keriilt sor, olyan lehetetlen feltétel elé allitja a felperest, amely a jogsérelem orvoslasanak
szempontjaval teljesen ellentétes.

A Kuridnak ebbdl kovetkezden, illetdleg a késGbbiekben részletesen kifejtett nemzetkozi
szerz6désbe iitkozés vonatkozisiban ismételten lehetésége és egyben kotelessége lett
volna a felperes tligyében a Ktjt. 8. § (1) bekezdése alkalmazasinak Kizarasat
kezdeményezni 4j Abtv. 25. §-a illetve a 32. § (1) bekezdése alapjan egyarant, amely éppen
az ilyen esetek megoldasat is célozta:

»[a bird] a méir elbirilt alkotmanyellenes jogszabalyon alapulé eljardsa esetén pusztin
alkalmazisi tilalmat kérve is eléterjeszthet inditvanyt — ha azt az AB mdr nem mondta ki a
megsemmisitd hatdrozataban”. Ha tehat az Alkotmanybirésag egy iigyben — példdul az
eljaras absztrakt jellege miatt — nem mondja ki az alaptérvény-ellenés jogszabdly
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alkalmazasanak tilalmat, az nem jelenti azt, hogy utébb konkrét iligyben (birdi
kezdeményezés vagy alkotmanyjogi panasz alapjan) ne rendelkezhetne réla.

Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag a Ktjt. 8. § (1) bekezdését — tobbek kozott — azért is
itélte alkotmanyellenesnek, mert dllispontja szerint a torvényhozé azzal, hogy mem
szabdlyozta a munkaltatéi felmentés torvényi feltételeit, és lehetéséget adott a dontés
indokolasinak mell6zésére, arinytalanul korlatozta a korminytisztviselét megilleté
biréi jogvédelemhez valé jogot. Az Abh. szerint ,,az indokolasi kotelezettség hidnya miatt és
a felmentés jogszeriiségének elbirdlasahoz szempontot adé szabalyok hianyaban, jelentésen
lesziikiilt azoknak az eseteknek a kore (a felmentd hatdrozat semmissége, a felmentési
tilalomba iitkdzés, egyenld banasmdd megsértése, rendeltetésellenes joggyakorlas), amikor a
kormanytisztviseld a siker reményében fordulhat a birésaghoz, a birdésig a felmentés
jogszeriiségét érdemben el tudja birdlni.” ,A felmentés feltételeit szabalyozé jogszabalyi
rendelkezések, azaz a munkaltatot megilletdé felmentési jog rendeltetése torvényi
meghatérozasanak hidnydban gyakorlatilag nem, vagy csak nehezen bizonyithato, hogy a
munkaltaté jogellenesen déntott, felmentési joga gyakorlasa soran ellentétbe keriilt a jog
rendeltetésével, a jog altal szolgalni hivatott céllal. ’

Az érdemi biréi jogvédelem lehetéségének ez a korlatozasa nem nyijt valédi, hatékony
jogvédelmet a munkaltato visszaélésszerii, onkényes dontésével szemben.”

Az 1Gj Abtv. 25. §-a kifejezetten  rogzitette, hogy a bir6é abban az esetben is
kezdeményezheti az Alkotmanybirésagnal az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizdarasit, ha Alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésig mar
megillapitotta. A szabalyozasi koncepcid szerint; ,,A bird az elé tart jogvitat alkotmanyos
jogszabaly alapjan dontse el” — érvényesitése volt: ,,E hatdskor kapcsan fontos az alkalmazasi
tilalom szabalyozasa, egyrészt az inditvany targya, mdsrészt a jogkovetkezmények
tekintetében. Eszerint a_biré nem csak a jogszabaly megsemmisitése érdekében fordulhat
az_AB-hoz, de a mdr elbirdlt alkotminvyellenes jogszabdlyon alapuld eljirdsa esetén
pusztin alkalmazisi tilalmat kérve is eléterjeszthet inditvianyt ha azt az AB mir nem
mondta ki azt megsemmisité hatirozatiban.

Az emlitett ligyekben a munkaltatoi intézkedés meghozatalat megel6zden illetve azt kdvetden
megsemmisitett jogszabdly alkalmazdsa sdlyos alkotminyossigi aggdlyokat vetett fel,
ezért az iigyekben eljaré Munkaiigyi Birosigok egy része ugy itélte meg, hogy az ebbdl
fakad6 disszonanciat kizdrélag az Alkotmanybirésig elidrisdnak kezdeményezésével

oldhatjak fel.

4.1.3. Az Alkotmanybirésag (AB) teljes iilése 2012. julius 16-an hozott 34/2012. (VIL 17.)
AB hatarozataval — AB iigyszdma: I1I/505/2012. — (a tovabbiakban: Abh3) dontott a
kormanytisztviseldk jogallasardl szo16 2010. évi LVIII tv. (Ktjt.) 8. § (1) bekezdés b) pontja,
alapjan indokolds nélkiil felmentett kormanytisztviselok folyamatban Iévé munkaiigyi
pereiben val6 alkalmazhatdsdga kérdésében. Az AB hatérozataban tehat a 2011. februar 18-an
alkotmanyellenesnek mindsitett, hivatkozott jogszabalyi rendelkezések birdsagi eljarasban
torténd alkalmazashatosaganak kérdésérdl dontott. A munkaiigyi birdsdgok kozill az elsé
fokon eljaré, Budapest Kémyéki Munkaiigyi Birésag, a Debreceni Munkaiigyi Birosag, a
F6varosi Munkaiigyi Birosag, a Nyiregyhdzi Munkaiigyi Birésag, a Szegedi Munkaiigyi
Birésag, a Szekszardi Munkaiigyi Birésadg, a Szolnoki Munkaiigyi Birésag, a Tatabanyai
Munkaiigyi Birosag, valamint a masodfokon eljaré Szolnoki Torvényszék birdi koziil
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néhanyan — a korménytisztviseldk iigyeiben 47 iigyben — inditvanyoztdk azt, hogy az AB az
eléttiik folyamatban 1év6 peres eljarasokban zarja ki a mar alkotmanyellenesnek mindsitett
jogszabalyi rendelkezések alkalmazisat. Az inditvAnyozo munkaiigyi birdk erre iranyuld
inditvanyaikat elsésorban az alaphatarozatok szerint sériilt alkotmanyos rendelkezéseknek
megfeleld alaptorvényi rendelkezésekre (a kozhivatal viseléséhez fiiz6d6 alapjog, a
jogallamisag, a hatékony bir6i védelemhez fiiz6d6 alapjog és az emberi méltosag sérelme)
alapoztak.

Az Alkotmanybirésag a munkaiigyi birdk inditvanyat mind a korménytisztviselok tigyeiben
egy eljarasban egyesitve, azokat 1ényegében azonos indokok alapjan elutasitotta.

Az alkotmanybirdsagi megsemmisités joghatasa bealltdnak (a jogszabaly hatalyvesztésének)
az id6pontja — tehat adott esetben a pro futuro megsemmisités ténye — az alkalmazasi tilalom
konkrét tigyekben torténé utdlagos elrendelése szempontjabol az Abtv. alapjan 6nmagéaban
nem dontd jelentOségli. Ilyen esetben is minden egyes iigyben egyedileg indokolt annak
vizsgalata, hogy mi volt az indoka a megsemmisités jovobeli iddpontjanak, és ehhez képest az
Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményez6 kiilonosen fontos érdeke
indokolja-e, hogy az Alkotmanybirdsag a megsemmisitésrdl sz616 hatarozatinak kozzététele
¢és a jogszabaly hatdlyvesztése kozotti alkalmazasa vonatkozdsdban utobb a konkrét iigyben
tilalmat rendeljen el.

Az Abh3. tobbségi indokolasa ugyanakkor ramutatott, hogy ,,az imént irtak nem érintik
az egyedi ligyet elbiralé — kozte a kezdeményez6 — birdsagok jogat arra, hogy a Ktjt. mar
alkotmanyellenessé nyilvanitott, de még hatilyos 8. § (1) bekezdése alapjin felmonddssal
megsziintetett koztisztviseldi jogviszonyrél sz6l6 perben dnilléan értékeljék a felmondas
jogszeriisége megitélésekor a tényt, hogy a felmondiskor a felmondisra jogot adé
jogszabily alkotminyellenességét és hatalyvesztésének idépontjat az Alkotmanybirésig
mar megallapitotta”. (Indokolas 55. pontja)

Elemezve az AB hivatkozott hatdrozatat megallapithato, hogy — az Alaptorvény vonatkozé
szabalyait tartalmilag azonosnak mindsitve a korabban hatalyos Alkotmany vonatkozé
rendelkezéseivel — a timadott rendelkezések tartalmat érdemben nem vizsgélta, a korabbi AB
hatarozatokban nem szereplé alkotmanyellenességi okok vizsgdlatdt pedig okafogyottnak
tekintette mindkét torvényi rendelkezés esetében. Erdemben kizarélag a mar megsemmisitett
rendelkezések alkalmazasa kizarhatosdginak vizsgalatat végezte el. Az AB ennek soran — a
korabbi alkotmanybirdsagi térvényen alapuldé gyakorlatra [8/2011. (II. 18.) AB és 35/2011.
(V. 6.) AB hatéarozatokra] hivatkozva — folytatva a kdzelmultban kialakitott joggyakorlatat —
megszoritd értelmezést adott az Alkotméanybirdsagrol szo16 2011. évi CLI. térvény 25. §-aban
foglalt és korabban alaptorvény-ellenesnek nyilvanitott jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasara vonatkozoan.

Eszerint — minthogy a megsemmisités az emlitett ligyekben fészabaly szerint csak a jovére
vonatkozik — csak abban az esetben lehet 6nalléan donteni a kizarasrol, ha , ez szolgdlja a
njogbiztonsdgot” és a ,torvény elotti egyenliséget”, vagyis a hasonlé ténybeli alapbol
szdrmazd, azonos jog alapjdn keletkezett jogviszonyok hasonlé elbirdlisdt a birésdg eldte”.

Minthogy azonban a konkrét ligyben az alaphatdrozatok nem érintettek egyetlen folyamatban
lévé tigyeket sem (alkalmazasi tilalmat nem mondott ki, alkotmanyjogi panaszt vagy biréi
kezdeményezést nem biralt el), ezért a ,,torvény elétti egyenléséget” az szolgilja, ha az
inditvanyokkal érintett ligyekben sem mondja ki az AB az alkalmazasi tilalmat egyetlen
ligyben sem. Ezt erésiti meg a testiilet szerint az is, hogy a korménytisztviseldk esetében az




alaphatarozatban is alkalmazott jovObeni id6ponttal torténé megsemmisités az
alkotmanyellenes norma meghatarozott ideig torténd alkalmazasi kotelezettségének
fenntartasat jelenti”.

A hatdrozata indokolasaban hivatkozott tovabba arra, hogy az egyedi iigyekben térténo
alkalmazis kizdrdsara iranyul6 inditvany elutasitisa nem érinti az egyedi iigyet elbiral6
birésdgok jogat arra, hogy a Ktjt. mar alkotmdnyellenessé nyilvanitott, de még hatilyos
8. (1) bekezdése alapjan felmondissal megsziintetett koztisztvisel6i jogviszonvrol szolo
perben_onalléan értékeljék a felmondas jogszeriisége megitélésekor a tényt, hogy a
felmonddskor a felmondasra jogot adé jogszabdly alkotmanyellenességét és
hatilyvesztésének idépontjit az Alkotmanybirésag mar megallapitotta.

4.2. A Felperessel szemben alkalmazott munkaltatéi intézkedés Alaptorvény ellenessége,
illetve rendeltetésellenességének alkotmanyjogi dsszefiiggései

4.2.1. Az Alaptorvény 28. cikke alapjin a birésigoknak a jogalkalmazis sorin a
jogszabilyok szivegét az Alaptorvénnyel osszhangban kell értelmeznie. Ha egy —
egyszerre tobb, alkotméanyos és alkotmanyellenes szabalyt is magaban foglalé — jogszabalyi
rendelkezést az Alkotméanybirdsag pro futuro semmisitett meg, ezaltal meghatérozott ideig
fenntartva a rendelkezés alkalmazhatésagat, az nem jelenti azt, hogy a birésagoknak illetve
feliilvizsgalati eljdrdsa sorin a Kiridnak a rendelkezésben foglalt alkotmdnyellenes
szabdlyt is _alkalmaznia kell és lehet. A birénmak az elé tart jogvitit alkotmanyos
jogszabaly alapjan Kkell eldontenie. Ha az adott idépontban alkalmazando -
alkotmanyellenes szabalyt is tartalmazé — jogszabdlyi rendelkezést a birénak nem
sikeriil az Alaptérvénnyel dsszhangban ugy értelmeznie, hogy az ne vezessen alapveto
jog sérelméhez, akkor az a biréi dontést — adott esetben akir érdemben — befolyisol6
alaptorvény-ellenességet eredményezhet, illetve eredményezett a felperes iigyében is.

A Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt jogszabalyi rendelkezés alapjan az indokolési
kotelezettség hidnya miatt és a felmentés jogszeriiségének elbiralisiahoz szempontot adé
szabdlyok hianyaban, jelentSsen lesziikiilt azoknak az eseteknek a kore (a felmentd hatarozat
semmissége, a felmentési tilalomba iitkdzés, egyenld banasmod megsértése, rendeltetésellenes
joggyakorlés), amikor a kormanytisztvisel6 a siker reményében fordulhat a birésaghoz, a
birésag a felmentés jogszeriiségét érdemben el tudja birdlni. A Ktjt. szabalyozasa alapjan a
munkaltatéi felmentés Kkapcsan keletkezd kozszolgalati jogvitdkban a felmentés
jogszeriitlenségét a kormanytisztviselének kell bizonyitania. Ez alol kivételt jelent az az
eset, amikor a jogvita az egyenld bandsmdd kovetelményének megsértésén alapul, ezekben az
eljarasokban az egyenlé banasmodrol és a esélyegyenldség eldmozditasarol sz616 2003. évi
CXXV. térvény (Ebtv.) 19. §-a alapjan a sérelmet szenvedett félnek csak valosziniisitenie kell
a jogsérelmet, a munkaltato koteles bizonyitani azt, hogy az egyenlé banasmod
kovetelményének eleget tett. Lehetésége van a kormanytisztviselonek arra is, hogy az Mt.
4.§-aba iitk6z6 rendeltetésellenes joggyakorlas miatt forduljon a birésaghoz. A Legfelsébb
Birésag (jelenleg Kuria) MK 95. munkaiigyi kollégiumi élldsfoglalasaban értelmezte a
munkaltatéi felmondas esetén a rendeltetésellenes joggyakorlast. ,,Az Mt. 4. §-a egyebek
kozott kimondja, hogy a tdrvényben megallapitott jogokat és kotelezettségeket
rendeltetésiiknek megfelelen kell gyakorolni és teljesiteni. Ez a rendelkezés azt jelenti,
hogy a Munka Torvénykonyvén alapulé jogot nem lehet olyan célbél gyakorolni, amely




ellentétbe keriil a jog altal szolgalni hivatott céllal. Mindez a munkdltatéi feimondasi jog
gyakorldsara is iranyado.

Ehhez képest az egyébként fennallo munkaltatoi felmondasi jog gyakorlasa is jogellenessé
valik abban az esetben, ha bizonyitottan rendeltetésével Gssze nem féré célbél, esctleg
artasi_szandékkal, bossziibol, zaklatasszeriien_ gyakoroltik, illetve ilyen eredményre
vezet." [Alkotmanybirosag 8/2011. (II. 18.) AB hatarozat indokolasa)

A felmentés feltételeit szabalyozé jogszabalyi rendelkezések, azaz a munkaltatét megilletd
felmentési jog rendeltetése torvényi meghatarozasinak hianyaban gyakorlatilag nem, vagy
csak nehezen bizonyithatd, hogy a munkaltaté jogellenesen dontott, felmentési joga
gyakorlasa soran ellentétbe keriilt a jog rendeltetésével, a jog altal szolgalni hivatott céllal. Az
érdemi biréi jogvédelem lehetdségének ez a korlitozasa nem nyijt valodi, hatékony
jogvédelmet a munkiltaté visszaélésszerii, oOnkényes dontésével szemben.
[Alkotméanybirosag 8/2011. (II. 18.) AB hatarozat indokolasa]

A Ktt. 8. § (1) bekezdésében foglalt torvényi szabdlyozds formalisan nem zarja el a
felmentett kormanytisztviselt a bir6i Gttol; a kozigazgatasi dontéssel szemben birésaghoz
fordulhat, kérheti a dontés (felmentés) jogszerliségének birdsag altali feliilvizsgalatat.
[Alkotmanybirésag 8/2011. (IL. 18.) AB hatarozat indokoldsa]

Allaspontunk szerint mind a birédsaghoz fordulas jogabél [Magyarorszag Alaptorvénye
Szabadsag és felelosség fejezet XXVIIL cikk (1) bekezdése], mind az ehhez szorosan
kapcsolodéan a_jogorvoslathoz valé alkotméanyoes alapjog [Magyarorszag Alaptorvénye .
Szabadsag és feleldsség fejezet XXVIIL cikk (7) bekezdése] ,,immanens" tartalmabél is
kdvetkezik a_ bekdvetkezett jogsérelem tényleges orvosldsdt lehetévé _tevd jogorvoslat
biztositaisinak _a_kovetelménye. Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a
jogorvoslis" lehet6sége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancilisan tartalmazza
a jogsérelem orvosolhatésagat. [23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat]

A kormanytisztviselok munkaltato altal torténd, indokolds nélkiili felmentését lehetévé tevd
torvényi szabdlyozas a felmentéshez kapcsolédo indokolasi kitelezettség elmaradasabél
kovetkezéen tehat egyarant kiiiresiti a birésaghoz fordulds alkotminyos alapjogat és a
jogorvoslathoz valé alapjogot. '

Az indokolas nélkiil felmentett kormanytisztviselé6 a munkaltaté dontésével szemben a dontés
jogszerliségének az elbiralasat kérve formalisan a birésaghoz fordulhat, azonban az eljar6
bir6sag jogalap hidnyaban nem tud mérlegelési dontést hozni a jogszeriiség kérdésében. A
munkaltatéi dontés jogszeriiségének torvényi kritériumai olyan fokban hianyosak, hogy az
eljar6 birésdg sem a munkaltatéi dontés alapjaul szolgalé tényeket, sem a dontés
Jjogszerliségét nem tudja megitélni. A birésagnak a munkaltatoi dontést az alapul fekvé tények
ismeretének, feltardsanak hidnyiban, a dontés konkrét indokainak ismerete nélkil is
Jogszeriinek kellene elfogadnia, mivel a nemzeti jog szerint nem sziikséges az, hogy a
munkaltaté azt indokolja, annak tényszerliségét és valoszerliségét alatimassza, bizonyitsa. A
késdbbiekben részletesen kifejtett nemzetkizi jogi rendelkezések a nemzeti jog ezen
rendelkezését azonban feliilirjak, ebbdl kovetkezden hazdnk dltal vdllalt nemzetkizi
szerzodésben foglalt kiotelezettségek ellentétesek a nemzeti jog hivatkozott rendelkezéseivel.

A Kuria eljardsa sorian déntéen csak formai szempontokbél vizsgilhatta feliil a
munkaltatéi dontést — s a mar hivatkozott szlik korli kivételektdl eltekintve — a birdi
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mérlegelésen alapulé dontésnek nincs megvitatdsra alkalmas targya, mivel a felmentés
indokai, a felmentést aladtimaszté érvelés hianyzik. A munkaltatéi dontés indokolasanak
hianyaban a felmentett kormanytisztviselé a birdsag elétt nem tud mit vitatni, nincs olyan -
,,itaalap"” (perbevitt bizonyithatéan megsértett jog), amelyrdl az eljar6é birésadg érdemben
dénteni tudna. Mindez azt jelenti, hogy a felmentett kormanytisztvisel6 nem élhet a
jogorvoslishoz valé alkotményos alapjoggal, mert a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjanak
szabdlyozdsa tulajdonképpen kizirja a jogorvoslathoz valé alapjog immanens
tartalminak az érvényesiilését. [Alkotmanybirésdg 8/2011. (II. 18.) AB hatdrozat
indokolasa]

Az indokolasi kételezettség hidnya arra vezet, hogy az eljar6 bir6sagnak a nemzeti jog szerint
nincs targyi alapja a munkaltatdéi dontés jogszeriiségének a vizsgalatara, nincs a jogvita
targyava tehetd indokolas, amit érdemben feliilvizsgalhatna az eljar6 birésag. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy az eljaro birosdg a dontés jogszeriiségét érdemben nem tudja elbiralni,
illetve az esetek dontd tobbségében — szilk kord kivételek mellett — az indokolési kotelezettség
hidnyaban kénytelen a munkaltatéi dontés formalis szempontli vizsgalata alapjan annak
jogszerliségét kimondani.

Allaspontom szerint attél, hogy a munkaltato intézkedése formailag jogszerii, nem jelent
egyértelmii_rendeltetésszeriiséget egy silyosan Alkotmany és Alaptdrvény, tovabba az
Eurépai Unié jogrendszerének jogelveibe, valamint az EJEE-be mint vonatkoz6 nemzetkozi
szerzddésekbe iitkozd torvényi rendelkezés alkalmazasa esetén.

4.2.2. A felperes iigyében eljirt birésigok illetve a Kuria vizsgalati és mérlegelési joga
levezethet a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének az alkotmanyellenességét megallapité 1068/B/2010.
AB hatarozat szovegébol is. Annak IV. fejezet 6. pontja harmadik bekezdésében kifejtett
jogi 4llaspont szerint ugyanis a felperes felmentésekor hatdlyos Alkotmany 57. § (1)
bekezdésében foglalt eljarasi garancidk teljesedéséhez dnmagaban a biréi ut megléte
nem elegendd, az Alkotmény illetve az Alaptorvény 4ltal megkévetelt hatékony
jogvédelem attél fiigg, hogy a birésig mit vizsgilhat feliil. Amennyiben valds lenne azaz
alperesi érvelés, hogy a birésdgok nem vizsgdlhatndk a munkdltatéi dintés jogszeriiségét és
megalapozottsdgdt, akkor a jogszabalyok altal a munkéltatéi intézkedéssel szemben
biztositott jogorvoslati jog puszta formalitds lenne, és nem biztositana az Alkotmanyban,
Alaptorvényben is hivatkozott eljarasi garancidkat.

Az alperesi munkaltaté a felperes kormanytisztviseléi jogviszonyat indokolas nélkiil
felmentéssel — a Ktjt. 8. § (1) bekezdése iigyében hozott AB hatirozat Kihirdetését
kovetéen — 2011. februir 28. napjin kelt, és 2011. mdrcius 01. napjival kezd6dé
munkaltatéi intézkedésével sziintette meg, két hét szabadsig kiadiasat kévetéen 2011.
majus 15-i hatallyal.

Az Alkotmanybirésag hivatkozott hatdrozatdban megéllapitotta t6bbek kozott, hogy a
torvényhozo azzal, hogy nem szabalyozta a munkaltatdi felmentés torvényi feltételeit, cs
lehetéséget adott a dontés indokoldsanak mellozésére, ardnytalanul korlatozta a
korminytisztviselot a biréi jogvédelemhez valé jogiban. Allispontunk szerint a jelen
iigyet nem a Kiuria tételes jogot lesziikité értelmezése, hanem Magyarorszdg mint
jogallam &ltal vallalt nemzetkozi kotelezettségek tiikrében kell megitélni, hiszen ez
utébbiak a magyar allam altal alkotott jog mellett szintén a magyar jogrendszer részét

képezik.




Eljarasa soran a Kuridnak torvényben biztositott lehetosége lett volna arra, hogy a felperes
ligyében a Kitjt. 8. § (1) bekezdésének kizarasat kezdeményezze az ij Abtv. 25. §-a tovabba
32. § (2) bek. alapjan, amely éppen az ilyen esetek megoldasat célozza; ,, 4 biré a mdr elbirdlt
alkotmanyellenes jogszabdlyon alapulé eljardsa esetén pusztin alkalmazasi tilalmat kérve is
eldterjeszthet inditvdanyt — ha azt az AB mdr nem mondta ki megsemmisité hatdrozataban”.
Ha tehat az AB egy tigyben — pl. az eljaras absztrakt jellege miatt — nem mondja ki az
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak tilalmat, az nem jelenti azt, hogy utébb
konkrét lgyben (akdr birdi kezdeményezés, akar alkotmanyjogi panasz alapjan) ne
rendelkezhetne rola.

Ebben az esetben allaspontunk szerint figyelemmel kell lenni az Alaptérvény 28. cikkében
foglalt rendelkezésekre is. Mint ahogy erre kordbban is utaltunk mar a birésagoknak a
jogalkalmazas sorin a jogszabalyok szévegét az Alaptorvénnyel Gsszhangban kell
értelmeznie.

Ha egy — egyszerre tobb alkotmanyos és alkotmanyellenes szabalyt is magaban foglalé —
jogszabalyi rendelkezést az Alkotmanybirésdg pro futuro semmisitett meg, ezaltal
meghatarozott ideig fenntartva a rendelkezés alkalmazisat, az nem jelenti azt, hogy a
birdsagnak a rendelkezésben foglalt alkotmanyellenes szabalyt alkalmaznia kell és lehet.
A birénak az elé tart jogvitat alkotmanyos jogszabaly alapjin kell eldéntenie. Ha az adott
idépontban alkalmazand6 - alkotminyellenes szabalyt is tartalmazé - jogszabalyi
rendelkezést a birdnak nem sikeriil az Alaptérvénnyel 6sszhangban ugy értelmeznie, hogy az
ne vezessen alapvetd jog sérelméhez, akkor a birdi dontés — adott esetben akar érdemben —
befolyasold alaptorvény ellenességet is eredményezhet.

A_T. Alkotmanybirésag kimondta, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontja
alkotmdinyellenes, azt pedig, hogy ez esetben az Alaptorvény ellenesség az
alkotmanyellenességgel is egyezik, azt az Alkotmanybirésig szintén megillapitotta
34/2012. (VIL 17.) AB hatarozata indokolasanak 34-37. pontjaiban.

Megjegyezziik tovibba, hogy a munkaltatéi déntés alapjit képezé Ktjt. nem 6nmagaban
wkizdrolagosan alkalmazandé és minden feliilird jogszabilyként” all az egész hazai
jogrendszerben. Annak szerves részét képezi a magyar jogrendszer részét képezé a belsé
jogba transzformdlt Nemzetkozi egyezmények osszessége, Eurépai Unié vonatkozé
joganvaga, az Alkotmany illetve 2012. januir 01-t6]l kezdédéen az Alaptérvény, tovabba
a felmentés kozlésekor hatalyos Ktv. és régi Mt. is.

Ezzel kapcsolatban utalunk arra tovabba, hogy kozjogi értelemben a jogi szakirodalom
allaspontja szerint is a_nemzetkézi jogot kihirdeté norma a hierarchidban felette all a
belsé jogi szabalynak.

Fenti 4llaspontunk megerdsitése érdekében utalunk dr. S6lyom Laszld, dr. Sonnevend Pal, dr.
Kondorosi Ferenc, és dr. Patyi Andras — dr. Varga Zs. Andras jogtud6sok allaspontjara is:

— ,,a torvénnyel kihirdetett nemzetkozi egyezmények a jogforrasi hierarchiiban az
Alkotmany és a térvények szintje kozott helyezkednek el”" (dr. Kondorosi Ferenc)

— a ,torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzédések a Alkotmanyon Kkiviil minden
belsé jogszaballyal szemben elényt élveznek™?, (dr. Sonnevend Pal)

! lasd. Dr. Kondorosi Ferenc: Az EU tagsag jogi Osszefliggései: egyetemi jegyzet, Budapest, 2006. ,33 old.
*lasd. Dr. Sonnevend PAl: Nemzetkozi jog és belsd jog a magyar jogrendben: a magyar Alkotmanybirosag gyakorlata
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— ,a torvénnyel Kkihirdetett nemzetkozi szerzédések az Alkotminy Kkivételével
minden belsé jogszabalyt megel('iznek”3' (dr. Solyom LaszIo)

~ a nemzetkozi jogforras — kihirdetési formajatol fiiggetleniil — felette all a hazai
jogforrasoknak, az Alaptorvényt Kivéve®. (dr.Patyi Andrds és dr. Varga Zs. Andris)

Jollehet az idézett jogtudésok kozil az els6 harom a fenti kovetkeztetést az
Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény (régi Abtv.) rendelkezéseinek
értelmezésébdl vezették le, azonban allaspontunk szerint ezen jogdogmatikai felfogas az ezt
kovetden elfogadott Alaptérvény alapjdn is iranyadé, hiszen;

— Az Alaptérvény a Nemzeti hitvallds c. részben ugyanis rdgziti, hogy tiszteletben
tartjuk torténeti alkotményunk vivmanyait, tovabba

— az Alaptorvény R) cikkének (3) bekezdése alapjan az Alaptdrvény rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival
Osszhangban kell értelmezni.

Fontosnak tartjuk rogziteni, hogy a negyedikként felsorolt szerzopdros az Alaptirvény
hatdlyba 1épését kiivetben is fenntartotta idezett dogmatikai dlldspontjat.

A térvényhozé azzal, hogy nem szabdlyozta a munkdltatoi felmentés torvényi feltételeit, és
lehetéséget adott a déntés indokolisanak mellézésére, dllispontunk szerint ardnytalanul
korlatozta a kormanytisztviselit a bir6i jogvédelemhez valé jogaban.

4.2.3. Megjegyzem tovabba, hogy az Emberi Jogok Eur6pai Birosaga maga is utalt a K.M.C.
kontra Magyarorszag iigyében hozott véglegessé valt itéletének 34. pontjdban, hogy az
Abh. érvrendszere, tovibba az abban felhivott strasbourgi precedensei valdban
egybevagnak, sét megfelelnek az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjidban és az Eurdpai
Szocidlis Chartaban foglaltaknak is. Az Alkotmanybirésag mar lassan tiz éve kimondta,
hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésagdnak felfogisa a magyar joggvakorlatot alakitja
és kotelezi [18/2004. (V. 25.) AB hatdrozat, ABH 2004, 303, 306.] A magyar birdsagi
rendszer birai tehat azzal a helyzettel szembesiilnek, hogy a jelen esetben a pozitiv magyar
jog ellentétes a vonatkozé nemzetkozi jogi [az Alaptorvény Q) cikke és az Alaptérvény
negyedik modositdsa 6ta a Zaré és vegyes rendelkezések 8. pontjaban djra megerdsitett
pacta sunt servanda elvével] és az Eurépai Unié jogrendszerével [az Alaptérvény E)
cikke értelmében] is, riadasul ez az a strasbourgi és a luxemburgi birdésagi gyakorlat
fényében jelen munkaiigyi perben esetben sem egyeztetheté dssze.

Ezzel kapcsolatban eldzetesen utalok arra a tényre is, hogy az_Alkotmanybirésag korabbi
dintéseiben az alkalmazhatésdgot kizarélag alkotmanyellenesség szempontjabol
vizsgilta, nem pedig a nemzetkozi szerzédésbe iitkozés szempontjabél.

4.3. Az Alkotmanybirésighoz a Ktjt. 8. § (1) bek. b) pontja vonatkozasaban eddig
benyiijtott alkotmanyjogi panaszok iigyében hozott végzései

4.3.1. Az Alkotmanybirdsag honlapjan megtalalhaté informaciok szerint a mai napig dsszesen
hat_esetben fordultak alkotmdinyjogi panasszal az indokolas nélkiil felmentett volt
kormany és koztisztviselok az Alkotmanybirésighoz kereseti kérelmiik jogerds

3 lasd. Dr. Jakab Andréas: Az Alkotmany kommentarja, 2009. 376. old.
4 lasd. Dr. Patyi Andras és dr. Varga Zs. Andras altal jegyzett ,, Altalanos Kozigazgatasi Jog” c. egyetemi tankényv 2012, 98. oldal
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elutasitasat kovetéen. Az aldbbiakban hivatkozott hatirozatok tanulsiga szerint az
Alkotmanybirésiag az emlitett ligyekben a Févarosi Torvényszék 49. Mf. 632.380/2011/3
szamu jogerGs itéletével szemben 3041/2013 (IL. 28.) AB végzésével, a Févarosi
Torvényszék 51. Mf. 636.420/2011/4 szam1 jogerds itéletével szemben 3042/2013 (IL. 28.)
AB végzésével, a Fovarosi Torvényszék 49. Mf. 638.367/2011/5 szamu jogerds itéletével
szemben 3045/2013 (II. 28.) AB végzésével, a Fovarosi Torvényszék S51. Mf.
635.021/2011/4 szam1 joger6s itéletével szemben 3067/2013 (IX. 17.) AB végzésével, a
Noégrad Megyei Birésag 15. Mf. 20.793/2011/3 szamu jogerGs itéletével szemben
IV/1417/2012 AB végzésével, a Nograd Megyei Birésiag 2. Mf. 20.774/2011/4 szamu
jogerds itéletével szemben pedig 3043/2013. (II. 28.) AB végzésével utasitotta el a hozza
benyujtott alkotmanyjogi panaszokat.

A hivatkozott AB végzéseket attekintve megallapithatd, hogy az AB a hivatkozott
hatarozataiban valamennyi kérelmezd azzal a kéréssel fordult az AB-hoz, hogy a 2011. évi
CLIL torvény (Abtv.) 27. és 43. §-ai alapjan allapitsa meg a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének
alkotmanyellenességét, ssmmisitse meg a jogerds birosagi itéletet, és zarja ki a Kjt. 8. § (1)
bekezdésének alkalmazhatésigat a konkrét munkaiigyi periikben.

4.3.2. Az AB valamennyi esetben Kkivétel nélkiil visszautasitotta a hozzd benyujtott
alkotminyjogi panaszokat arra hivatkozva, hogy a Ktjt. megtamadott szakaszanak
alkotmanyossagarél mar kordabban, absztrakt normakontroll keretében dontitt és pro
futuro semmisitette meg azokat. A pro futoro megsemmisitésb6l viszont az kovetkezik,
hogy az AB altal megjel6lt idépontig az alkotmanyellenes jogszabalyt alkalmazni kell. A
visszautasitdo végzések a 34/2012. (VII. 17.) AB hatérozat érvelésére hivatkoznak, amely
szerint ,.ha egy korabbi hatarozat konkrét ligyben vagy iigyekben nem rendelt el semmilyen
alkalmazasi tilalmat, és birdi kezdeményezésrol vagy alkotmdnyjogi panaszrol nem kellett
dontenie, akkor a hasonlo ténybeli alapbdl szdrmazé, azonos jog alapjin keletkezett
Jogviszonyok ugy nyerhetnek el hasonlo elbirdldst a rendes birdsdg elétt, ha az AB az utobb
benyijtott kezdeményezés alapjin sem mondja ki a jogszabdly alkalmazhatatlansdgdt”. Az
AB korabbi joggyakorlataban arra hivatkozott tehat, hogy vannak olyan iigyek, melyekben
nem volt lehetdség az alkotményellenes jogszabaly alkalmazhatosaganak kizarasara, ezért ,,a
iogbiztonsag kivetelménvye azt irja el6”, hogy az Gsszes tobbi_iigyben is alkalmazni
kelljen a jogszabalyt, hogy azonos ténybeli alapon nyugvé iigyek, azonos —
alkotmdnyellenes — elbiralasban részesiiljenek. Tehat a Ktjt. 8. § (1) bekezdésérdl korabban
ugyan megallapitotta az AB, hogy alkotményellenes, és meg is semmisitette azt 2012. majus
31-i hatallyal, de az ez idépont eldtt indult birosigi eljarasokban ,kotelezévé tette a
megsemmisitett jogszabalyhely alkalmazasat”. Ebbdl kovetkezden az fenti igyekben hozott
jogerds itéletek alkotmanyellenes, alapjog sérté tovabba nemzetkozi szerzédésbe
egyarant iitk6z6 voltuk ellenére toviabbra is hatialyban maradtak.

4.3.3. A hivatkozott AB végzésekhez dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré illetve mas
alkotmanybirok is sok esetben kiilonvéleményeket fiiztek. Ezek kiemelték, hogy a tobbségi
dontés véleménye szerint nem hozhat6 dsszhangba az alkalmazasi tilalom és az alkotmanyjogi
panasz céljaval, illetve a jozan észnek megfelelé jogértelmezés kovetelményével. Ervelésiik
szerint a_dontés megfosztja az inditvinyozét az alkotményjogi panasz_nynjtotta
jogorvoslati lehetéségtél az Alkotmanybirdsagrol sz6lo 1989. évi XXXIL tdrvény (régi
Abtv.) szabélyai alapjan hozott hatdrozatok érvelésére hivatkozva, holott a_panasz
intézménye érdemben lett wijraszabdlyozva az a 2011. évi CLI. térvényben (Abtv.).
Kifejtették azon allaspontjukat is, hogy ezt az ellentétet a jogorvoslat javara kellett volna
feloldani. Az Alkotménybirésdg az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésével dsszefiiggésben
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pedig kifejtette, hogy az inditvanyozoknak a tdmadott jogszabaly nemzetkdzi szerz6désbe
iitk6zés vizsgalatanak lefolytatasa irdnt nincs inditvanyozoi jogosultsaga.

Ebbél kivetkezoen a nemzetkézi standardoknak is megfelelé alapjogvédelem biztositasa
az Alkotmanybirésidg adltal az Abtv. 32. § (1) bekezdésében biztositott hivatalbél is
oyakorolhaté hatiskor révén érheté el, ezért felhivijuk jelen iigvben a T.
Alkotmanybirésig figcyelmét a hivatalbol torténé eljaras lefolytatasanak lehetéségére is
kiilongs_tekintettel arra, hogy a felperes iigvében mar nem 4ll rendelkezésre tovabbi

jogorvoslati forum, az 6t ért jogsérelem — jelen alkotmdnyjogi panaszinak esetleges
visszautasitasa esetében — mar csak az Emberi Jogok Eurdpai Birésagin nyerhet

orvoslast.

V.

Jogi érvelés. Az Alkotmanybirésag kifogasolt jogszabalyi

rendelkezés iigyében hozott hatarozatainak a Kvria altali

Alaptorvény ellenes téves értelmezése annak nemzetkozi
szerzddésbe iitkozése

Az Alaptorvény 25. Cikke tartalmazza a birdsagok igazsagszolgaltatasi feladatait, miszerint

.» (2) A bivésdg dont

a) biintetiigyben, magdnjogi jogvitdban, torvényben meghatdrozott egyéb iigyben,

b) a kozigazgatdsi hatdrozatok térvényességeérdl;

¢) az énkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba iitkdzésérdl és megsemmisitésérdl;

d) a helyi onkormdnyzat torvényen alapuld jogalkotisi kitelezettsége elmulasztdsanak
megadllapitdsdrol.”

A T. Alkotmanybirdsag jogértelmezése alapjan a birésagok érdemi itélkezd tevekenységiik
utjan teljesitik fent hivatkozott feladataikat. Az érdemi itélkezé tevékenység, mint
cselekménysorozat mibenlétéhez a T. Alkotmanybirésag interpretilisira timaszkodva
az alabbiak fejthetok ki.

Az itélkezés sziikebb értelmii jelentése [az Alkotmdny 50. § (1) és (2) bekezdésére és a 70/K.
§-ra is figyelemmel] a birésigok olyan tevékenységére utal, amikor jogvitdt vagy jogsértést
Jjogszabdly alapjdn birdlnak el, vagy valamely alkotmdnyos jog megsértésével vagy vélt
megsértésével Gsszefiiggésben hoznak olyan diontést, mely a jogokra, kitelezettségekre vagy
az érintettek torvényes érdekeire érdemi kihatissal van. Ez az itélkezd tevékenység
alapvetien_az_iigynek vagy az_iigyhoz szorosan kapcsolddd érdemi kérdésnek a_jogerds
eldontésére irdnyul ugy, hogy a birosag meghozott hatdrozatéhoz maga is kétve van.”

Allaspontunk szerint a felperessel szemben alkalmazott alperesi munkaltatdi intézkedés
ellentétes az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsigjogok Védelmérél sz6lé, Romaban
1950. november 4-én kelt Egvezmény (EJEE, melyet Magyarorszagon az 1993. évi
XXXI. tv. hirdetett ki) 6. cikkének (1) bekezdésében és 13. cikkében foglalt
rendelkezésekkel is.
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A kormdnytisztvisel6k jogdlldsdarol szolé 2010. évi LVIII tv. (Ktjt.) 8. § (1) bekezdésének
jogellenességével kapcsolatban hivatkozunk arra a jogilag igen jelentds tényre, hogy
Alkotmadnybirésdg teljes iilése jogszabdly nemzetkizi szerzddésbe iitkozésének, valamint
jogszabdly alaptorvény-ellenességének vizsgdlatira irdnyulé két biréi kezdeményezés
alapjin a 98%-os kiilonado iigyében 2014. februdr 24-én I1l/1499/2013. iigyiratszamon
hatdrozatot hozott.

A hivatkozott hatarozatban foglaltak alapjan a nemzetk6zi szerzédésbe {itkozés vizsgalata az
Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja szerinti hataskdre. Az
Alkotmanybirdsagrdl szoldé 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 32. § (1) bekezdése szerint az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontjaban foglalt hataskorében a
jogszabalyok nemzetkdzi szerzddésbe iitkbzése vizsgalatit az __inditvinyoezék
kezdeményezésére, illetve barmely eljarasa soran hivatalbél végzi.

Az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében a biré — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett —
az Alkotmanybirdsig eljarasit kezdeményezi, ha az elitte folyamatban levé egyedi iigy
elbiralasa sorin olyan jogszabailyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerzédésbe
litkozését észleli.

Az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszdg nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog

osszhangjat.

Mint ismeretes az Emberi Jogok Eurépai Birosaga (EJEB) elsé esetben a K.M.C. kontra
Magyarorszag ligyben a Ktjt. 8. § (1) bekezdése alapjan 2010. szeptember 27-én
indokolas nélkiil felmentett volt kormanytisztvisel5 iigyében itéletet hozott. A 19.554/11
szamu, 2012. julius 10-én hozott elmarasztalé itéletében megdllapitotta a magyar
jogrendszer részét képezé, EJEE 6. cikkelyének tisztességes eljariasra vonatkozo
rendelkezése Magyarorszag altal torténé megsértését. Az itélet 2012. november 19-én
véglegessé valt. (K/5. sz. alatt mellékeljiik.)

‘Az Emberi_Jogok Eurépai Birésdga maga is utalt arra, hogy a K.M.C. kontra
Magyarorszag iigyében hozott jogerds itéletének 34. pontjiban, hogy a 8/2011. (IL. 18.) AB
hatirozat érvrendszere tovabba az abban felhivott strasbourgi precedensei valoban
egybevagnak, sét megfelelnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartijaban és az Eurépai
Szocidlis Chartiban foglaltaknak is. Az Alkotmanybirdsag mar lassan tiz éve kimondta,
hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésdginak felfogdsa a magyar joggyakorlatot alakitja
és kotelezi [18/2004. (V. 25.) AB hatdrozat, ABH 2004, 303, 306.] A magyar birésagi
rendszer birdi tehdt azzal a helyzettel szembesiilnek, hogy a jelen esetben a pozitiv magyar
jog ellentétes a vonatkoz6 nemzetkdzi jogi [az Alaptérvény Q) cikke és az Alaptorvény
negyedik moédositasa 6ta a Zaré és vegyes rendelkezések 8. pontjaban Gjra megerdsitett
pacta sunt servanda elvével] és az Eurépai Unié jogrendszerével [az Alaptérvény E)
cikke értelmében] is, rdaddsul az a strasbourgi és a luxemburgi birésigi gyakorlat
fényében ezek a Kiiria itéletével nem egyeztethetek dssze.

Idézet az EJEB-nak a K.M.C. v. Magyarorszag iigyben (iigyiratszam: 19.554/11) hozott
Jjogerés itéletébol:

»31. A Birésdg emlékeztet arra: bevett esetioga szerint minden olyan egyén
tamaszkodhat az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésére, aki uigy véli, hogy jogellenes
beavatkozas tortént valamely (polgdri jogi) jogdnak gyakorlisiba, és aki azt
panaszolja, hogy nem volt lehetésége arra, hogy igényét a 6. cikk 1. bekezdésében
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tamasztott kivetelményeknek megfelelden birosdag elé terjessze (Id. Le Compte, Van
Leuven and De Meyere v. Belgium, 23 June 1981, § 44, Series A no. 43). A Birdsag
Golder itéletben adott megfogalmazasa szerint a_6. cikk 1. bekezdése a ., birosdghoz
valé_jog”-ot tartalmazza, amelynek egyik aspektusdt a birdsdghoz fordulds joga —
azazg polgdri jogi iigyekben birésdgi eljards inditdsdnak a joga — képezi. (Id. Golder
v. the United Kingdom, 21 February 1975, § 36, Series A no. 18).

32. E jog azonban nem abszolut, hanem korldtozdsok ald vethetd; a korldtozdsok
hallgatélagosan megengedettek, hiszen a birdsaghoz fordulds joga - a jog
természetére figyelemmel — dllami szabdlyozast igényel. Ebben a vonatkozdsban a
Szerz6dé Allamok bizonyos terjedelmii mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, bdr az
Egyezményben foglalt kivetelmények tiszteletben tartdsdval kapcsolatos végleges
dontés meghozatala a Birésagra tartozik. A Birésdgnak arrdl kell meggydzddnie,
hogy az alkalmazott korldtozdsok nem korldtozzdk vagy csokkentik az_egyén
szdmdra bigtositott hozzdférést olyan médon vagy olyan mértékben, ami mdr a jog
lényegét sérti. Tovabbd, a korldtozdas nem felel meg a 6. cikk 1. bekezdésének, ha nem
torvényes célt szolgdl, és nem dll fenn ésszerii ardnyossdgi viszony az alkalmazott
eszkozok, valamint az elérni kivant cél kozott (Id. Osman v. the United Kingdom, 28

- October 1998, § 147, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII).

33. A Birésdg tovabbd megjegyzi, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése a
Szerz8dS Allamokra hagyja a birésdghoz fordulds jogdnak az dllamok igazsdgiigyi
- rendszerén beliili biztositdsdra szolgalo eszkozok megvalasztasat. A Birdsdignak csak
az a feladata, hogy megbizonyosodjon arrdl: a Szerzdédd Allamok dltal vdlasztott
médszer Osszhangban dll a tisztességes eljards kovetelményeivel. Ebben a
vonatkoztatasban emlékeztetni kell arra, hogy az Egyezmény célja ,nem teoretikus
vagy illuzorikus, hanem gyakorlati és hatékony jogok biztositdsa”, tovabbd, hogy a
munkaiigyi perinditds jogdnak hazai jogban tirténd fenntartisa dnmagdban nem
biztositia_a birésdghoz fordulds jogdnak hatékony voltdt abban az esetben, ha ezt a
lehetdséget minden_tartalomtol, és igy a siker minden reményétol megfosztidk (Id.,
mutatis mutandis, Imbrioscia v. Switzerland, 24 November 1993, § 38, Series A

no. 275).

34. Az adott iigyben a Birdsdg észrevételezi, hogy a kérelmezdnek szolgalatbol
elbocsdtott kordbbi kormdnytisztviselSként elvileg jogdban dllt az elbocsdtds birdsdg
elétti megtdmaddsa. Mivel azonban a munkdltaténak az elbocsdtds tekintetében nem
allt fenn indokoldsi kitelezetisége, a Birésdg szerint elképzelhetetlen, hogy az Alperes
munkdltaté_glldspontjanak ismerete nélkiil a kérelmezd értelmes pert tudott volna
inditani. A Birdsdg szamdra_ez a_jogi konstelldcié a lényegétdl fosztia meg a
kifogdsolt kereseti jogot. A Birésdg azt is megjegyzi, hogy az Alkotmdnybirésdg —
amelynek megkézelitése részben a Birésdg relevdns esetjogdn alapult — tibbek
kozott — jorészt az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (Id. fenti 18. bekezdés), valamint
a Médositott Eurdpai _Szocidlis _Karta (Id. fenti 19. bekezdés) szellemével

dsszhangban — hasonlé megfontolisok miatt semmisitette meg az alapul szolgadlo
hazai rendelkezést.

35. A fenti megfontoldsok elegenddek a Birdsdg szdmdra annak megdllapitdsdhoz,
hogy a jelenlegihez hasonlo polgari jogi jogokkal kapcsolatos jogvitdkban az_ilyen
korldtozott feliilvizsgdlat a 6. cikk 1. bekezdése alapjdn nem tekintheté hatékony
birésdgi_feliilvizsgdlatnak. Ezért a kérelmezd birésdghoz fordulishoz valo jogdt

23



megsértették (Id. Obermeier v. Austria, 28 June 1990, § 70, Series A no. 179; és, a
contrario, A. Menarini Diagnostics SR.L. v. Italy, no. 43509/08, §§ 57- 67, 27
September 2011).” :

A felperessel szemben alkalmazott Ktjt. 8. § (1) bekezdése az EJEB-nak hivatkozott
itéletei szerint az EJEE 6. cikkelyébe iitkozik.

Ezt kivetéen az EJEB-a az N.K.M. kontra Magyarorszag iigyben 2013. november 26-in
— Iényegileg a hivatkozott fenti iiggyel azonos tényallds mellett 73.743/11 iigyiratszamon
— szintén Magyarorszagot elmarasztalo itéletet hozott. A hivatkozott hatarozatok
idokozben véglegessé valtak. (A fenti itélet angol nyelvii viltozatat tovabba annak
magyar nyelvii forditasat K/6. sz. alatt mellékeljiik)

Utalunk arra, hogy a fenti ligyben a_kérelmezé jogviszonyit a jelen perhez hasonléan a
Kijtv. 8. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan indokolas nélkiili felmentéssel sziintették

meg, és az itélet 8. pontja alapjan megallapithaté, hogy Magyarorszig nem is vitatta az
EJEE 6. cikkének megsértését.

Megemlitjiik tovabba, hogy az EJEB elétt folyamatban volt masik iigyben, dr. Polgar
Akos kontra Magyarorszag kozétti 23.174/11 szam alatti eljarasban a kérelmezé és
Magyarorszig kozitt egyezség jott létre. (K/7. sz. alatt mellékletként hiteles forditisat
csatoljuk — a dr. Polgir Akos kontra Magyarorszdg kozétti 23.174/11 szamu gy
dontésére; tovabba hivatkozunk az azonos tartalmi tovabbi iigyekre is: K/8. sz. Soproni
kontra Magyarorszag; K/9. sz. V.F.E. kontra Magyarorsziag; K/10. sz. K.I. kontra
Magyarorszag; K/11. sz. M.P. kontra Magyarorszag; K/12. sz. Ko.l. Kkontra
Magyarorszag)

Megallapithatd, hogy a fenti iigyekben a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
indokolas nélkiil elbocsatott kérelmezéket Magyarorszag kartéritésben részesitette, igy a
hivatkozott iigyekben végiil egyezséggel zarult az eljaris az EJEB elétt.

Az Egyezmény 6. Cikk 1. pontja szerint ,,a Magas Szerzédé Felek vallaljik, hogy magukra
nézve kotelezének tekintik a Birosag végleges itéletét minden iigyben, amelyben félként
szerepelnek”.

Az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény 24. cikk a (2) bekezdés f) pontjiban foglalt
hatiskorében — megsemmisitheti a nemzetkozi szerzédésbe iitkozo jogszabdlyt vagy
jogszabalyi rendelkezést, illetve sarkalatos torvényben meghatérozott jogkdvetkezményt
allapit meg.

Az Alaptorvénynek sem ez a szabdlya, sem az Abtv. 32. § (2) bekezdése nem tesz
kiilonbséget a_jogszabalyok koziott abbdl a szempontbé6l, hogy hatilyban vannak-e az
inditvany elbiralasakor, vagy csak alkalmazandék az allam szervei altal.

A nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasokrél szélé 2005. évi L. torvény 13. § (1)
bekezdése alapjian a nemzetkozi szerzédés értelmezése sorim az adott nemzetkozi
szerzédéssel kapesolatos jogvitiak eldontésére joghatosaggal rendelkezé szerv déntéseit
figyelembe kell venni.
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Bir6i eljarasban egyébként is gyakran elofordulhat, hogy idokozben hatalyat vesztett
jogszabalyt kell alkalmazni, amint az a jelen esetben is fennall, mivel megitélésiink szerint ez
a jogi helyzet.

Az Alaptiorvény Q) cikk (2) bekezdése azt a kotelezettséget réja az dllamra, hogy
nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositsa a nemzetkozi jog és a

magyar jog ésszhangjat.

Utalunk arra is, hogy e rendelkezés megfelel az el6z6 Alkotmany 7. § (1) bekezdésében
foglalt szabalynak, ezért a T. Alkotmdanybirésiag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatirozatban
foglaltakat iranyadénak tekintette hivatkozott eljarasa soran.

Az 7/2005. (III. 31.) AB hatirozatban a testiilet ramutatott arra, hogy a jogallamisag
alkotmdnyos elve [Alkotmany 2. § (1) bekezdés, jelenleg: Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdés]
jelenti egyrészt a jogalanyok belsé jognak (az Alkotmanynak és az alkotményos
jogszabalyoknak) valé alavetettségét, masrészt a_magyar dllam altal vallalt nemzetkozi
jogi kotelezettségeknek valé megfelelést.

A jogillamisag tételéhez képest az Alkotmany 7. § (1) bekezdése specidlis alkotminyos
rendelkezés, amely a belsé _jogi rendelkezések és a villalt nemzetkozi kotelezettségek
egymishoz valé viszonyit rendezi. A nemzetkozi kotelezettségvillalds végrehajtisa,
(adott esetben a sziikséges jogalkotasi feladat teljesitése) a jogdllamisagot, ezen beliil a
nemzetkozi jogi kitelezettségek johiszemii teljesitését magaba foglalé Alkotmany 2. § (1)
bekezdésébél, valamint a nemzetkozi jog és belsé jog Gsszhangjit megkivetelé 7. § (1)
bekezdésbol fakado kitelesség, amely attol a pillanattél fennall, amikortél a nemzetkozi
szerz6dés (nemzetkozi jogi értelemben) kitelezi Magyarorszagot. [ABH 2005, 83, 85-87.]
[31]

A nemzetkiozi szerzodésben vallalt kitelezettség megszegése tehat nem csupan az
Alaptérvény Q) cikkének (2) bekezdésével, de a jogillamisigot biztosité B) cikk (1)
bekezdésével is ellentétes. Figvelemmel arra, hogy jogszabaly az Alaptérvénnvel nem
lehet ellentétes [Alaptorvény T) cikk (3) bekezdés], a Q) cikk (2) bekezdésének, illetve a

B) cikk (1) bekezdésének sérelme miatt a_nemzetkozi jogba iitkozé_belsé jogszabalyt
foszabaly szerint az Alkotmanybirdsagnak meg kellene semmisitenie.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébél egyebek kozitt az kovetkezik, hogy a
nemzetkozi jog és magyar jog dsszhangjanak biztositisa nemcsak jogalkotdéi feladat,
hanem valamennyi allami szervnek kotelezettsége, amikor a jogszabalyokat értelmeznie

kell. Ez azt jelenti, hogy az alkalmazandé jogszabdlyt a nemzetkozi jogra is figyelemmel,
azzal ésszhangban kell értelmezni.

A jelen esetben nemzetk6zi birdsag &ltal nemzetkdzi szerzédésbe iitkdzévé nyilvanitott
szabalyrdl van szd, amelyet a torvény idékézben tortént hatilyon kiviil helyezése ellenére
a folyamatban lévé birésagi iigyben alkalmazni kellene. Az Abtv. 42. § (1) bekezdésének
a kotelezé megsemmisitést eléird és az Abtv. 45. § (4) bekezdésének az alkalmazaisi
tilalomra vonatkozé szabalyai egyiittes értelmezése akkor nincs ellentétben a nemzetkozi
jog és a magyar jog oOsszhangjinak biztositisira vomatkozé kotelezettséggel, ha az
Alkotminybirésig a nemzetkozi egyezménybe iitkdzé jogszabaly alkalmazasi tilalmat
rendeli el a folyamatban 1év6 birésagi eljariasokban.
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Ennek hidnyaban Magyarorsziag birésdgai arra kényszeriilnének, hogy nemzetkozi
egyezménybe iitkozé jogszabilyt alkalmazzanak, amely tovabbi_folyamatos
Egsvezménysértéseket és EJEB elotti eljarasokat fog eredményezni.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga maga is utalt rd, hogy az eljdrasban részletesen
ismertetett K.M.C. v. Magyarorszig iigyében hozott jogerés itéletének 34. pontja és az

Abh. érvrendszere tovabba az abban felhivott strasbourgi precedensei valéban
egybevagnak, s6t megfelelnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjiban és az Eurépai
Szocidlis Chartiaban foglaltaknak is. Az Alkotmanybirésag tiz éve kimondta, hogy az
Emberi Jogok Eurdpai Birésiginak felfogdsa a magvar joggvakorlatot alakitja és
kotelezi [18/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 303, 306.]

Jelen perben tehat a Kuria azzal a helyzettel szembesiilt, hogy a jelen esetben a pozitiv
magyar jog ellentétes a vonatkozdé nemzetkozi jogi [az Alaptorvény Q) cikke és az
Alaptérvény negyedik mddositasa Ota a Zaré és vegyes rendelkezések 8. pontjaban vjra
megerdsitett pacta sunt servanda elvével] és az Europai Unié jogrendszerének alapelveivel
[az Alaptérvény E) cikke értelmében] is, riadasul az a strasbourgi és a luxemburgi
birésagi gyakorlat fényében itélete jelen munkaiigyi perben sem egyeztetheté ossze
azokkal.

Hangsulyozand, bar jollehet az EJEB elétti eljarasokban a Magyar Allam volt a kbzvetleniil
elmarasztalt fél, ugyanakkor nyilvan elmarasztaltnak minésiilnek a_magyar allam azon
kozigazgatasi és egyéb jogalkalmazo szervei — kiztiik az alperes is — melyek a térvénnyel
kihirdetett nemzetkozi szerzddéssel ellentétes magyar jogszabaly hatdlyosulidsaban
kézremiikodtek.

Ezzel kapcsolatban ismételten utalunk arra, hogy a szakirodalom alapjan a_nemzetkozi
jogforras — kihirdetési formajatél fiiggetleniil — felette all a hazai jogforrisoknak, az
Alaptorvénvt kivéve’. (dr.Patyi Andrds és dr. Varga Zs. Andrds)

Allaspontunk szerint a Kiria jogalkalmazoként alkotmanyos Kkotelezettségét az
Alaptdrvény Q) cikk (2) bekezdése és B) cikk (1) bekezdése szerint akkor tudta volna
teljesiteni, ha a torvénnyel kihirdetett nemzetk6zi szerzOdéssel ellentétes azonos vagy
alacsonyabb szintli magyar jogszabélyt a jogalkalmazis soran annak figyelembevételével
értelmezi, ennek soram pedig akdr hivatalbél is észlelve a hivatkozott rendelkezés
Alaptérvénybe és nemzetkozi szerzédésbe iitkozését, alkalmazisanak kizirasa irdnt az
Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjin kezdeményeznie kellett volna a T. Alkotméanybirésig

eljarasat.

A 98%-os kiilonadd vonatkozasaban sziiletett AB dontés, és a jelen eljarasban is iranyado
tényallas kozott eljardsjogi szempontbdl teljes azonossdg fedezhetd fel:

- Adott egy nemzeti tagdllami jogszabaly, amelyr6l tobb magyar allampolgar is azt
allitja, hogy jogellenes és eurdpai unids jogelveket, valamint nemzetk6zi szerz6désben
is vallalt alapjogokat sért,

- az adott jogszabalyt id6kézben mddositjak/hatalyon kiviil helyezik, azonban az ezt
megeldzben keletkezett jogviszonyokban azt alkalmaznia kell(ene) az iigyekben eljard
birdsagoknak,

- az adoft jogszabaly kapcsdn a strasbourgi emberi jogi birésag tOobb esetben is
megallapitja az EJEE-be litk6zést és Magyarorszagot kartérités megfizetésére kotelezi.

® lasd. Patyi Andras és Varga Zs. Andras altal irt ,Altalanos Kozigazgatasi Jog ¢. egyetemi tankényv 2012, 98. oldalat
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Egyetlen egy lényeges kiilonbség azonban fennéall: a 98%-os kiilonadéra vonatkozé
jogszabaly, illetbleg az ennek vonatkozasaban sziiletett EJEB dontsek alapjan az ligyben
eljaro birésagok az AB-hoz fordultak, amely kizarta a nemzetkozi szerz8déssel ellentétes
nemzeti jogszabaly alkalmazhatdsagat a folyamatban 1évé ligyekben, mig a jelen perben
alkalmazand6 Ktjt. 8. § (1) bek. b) pontja, illetéleg az EJEB ennek vonatkozasiban
sziiletett fenti dontései kapcsan ilyen megkeresésre a birésagok részérél még nem keriilt
sor, holott annak eredménye a hivatkozott AB déntés alapjan szinte egyértelmiinek

mondhaté: az alkalmazhatosag kizarasa.

Ismételten hivatkozva, az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében a biré — a birosagi eljaréas
felfiiggesztése mellett — az Alkotmanybirdsdg eljarasit kezdeményezi, ha az eldtte
folyamatban levé egyedi ligy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek
nemzetkozi szerzodésbe iitkozését észleli.

Az __Abtv. hivatkozott szakasza értelmében az eljirds felfiiggesztése és az
Alkotmdnybirésag eljarasinak a kezdeményezése nem mérlegelési jogkoérben
meghozhaté dontse, hanem kitelezettsége annak a birénak (birdi tandcsnak), aki az
alkalmazandé jogszabaly nemzetkizi szerzédésbe iitkozését észleli. Tekintettel a
hivatkozott rendelkezésekre a Kiiria valamint a Szolnoki Térvényszék és a Szolnoki
Munkaiigvi Birésag itéletei sulyos alkotmdnyos alapjog sértést valésitanak meg. Jelen
eseten pedig a K.M.C. kontra Magyvarorszag, és az N.K.M. kontra Magvarorszig
iigyben nemzetkozi birdsdg altal hozott végleges itéletek alapjan az alkalmazandé
jogszabaly nemzetkozi szerzédésbe iitkozése egyértelmii, azaz az Alkotminybirésigi
eljaras kezdeményezése a Kiiria részére — akar hivatalbél is — a felperes
Alaptorvényben, illetve az EJEE-ben biztositott alapjogai védelmében allispontunk
szerint a Kuria részére nem képezhette volna mérlegelés targyit az kitelezd lett volna a
felperes esetében is. Megitélésiink szerint alkotmanyos szempontboél jelen iigyben visszas
helyzet all elé, mivel a T. Alkotmanybirésig a jogbiztonsig elvére hivatkozva hagyta
hatilyban a Ktjt. 8. § (1) bek. b) pontjat, ugvanakkor 111/1499/2013. sz. hatirozatiban
szintén_a jogbiztonsig elvére hivatkozva mondta ki egy nemzetkozi szerzéodésekbe
iitkozoé torvény visszamendleges hatilyu dltalinos alkalmazasi tilalmat is.

Jelen iigyben tehat a jogbiztonsig alkotminyos elve konkuril a jogbiztonsig
alkotmdnyos alapelvével, illetve a nemzetkézi szerzédésekben vallalt kotelezettség
Alaptorvényben is rogzitett elvével.

Tekintettel arra, hogy az EJEB-nak eddig meghozott mindkét itélete megallapitotta EJEE
hivatkozott rendelkezése megsértését, tovabba ezt maga a Magyar Allam képviseléi is
elismerték az eljaras soran, igy az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései nem teszik
lehetévé Magyarorszag altal ratifikilt és a belsd jog részévé transzformalt nemzetkozi
szerzodésekbe iitkozo, tovabba Alaptorvény ellenes jogszabalyi rendelkezések felperessel
szemben torténé alkalmazasat.

Figyelemmel a hivatkozott az EJEB-nak itéleteiben jelen alkotmdanyjogi panasz elbirdlasa
soran is relevans fontos megallapitisaira, melyek a tamadott alapiigyben hozott déntés
Alaptorvény és nemzetkozi szerzédésbe iitkozését timasztjdk ald, a hivatkozott itéletek
relevans részeire tekintettel inditvanyozom tovabba azt is, hogy a T. Alkotmanybir6sag
tekintse jelen alkotmanyjogi panaszom érvrendszerének azokat, alapjogvédelmi feladatainak
ellatasa sorén.
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Kérelem

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az elizéekben Kkifejtetteket dsszefoglalva kérem, hogy az alkotmanyjogi panaszban
foglaltakat elbirdlva folytassa le a kormanvtisztvisel6k jogallasardél széolo 2010. évi
LVIIL torvény (Ktjt.) mar nem hatdlyos 8. § (1) bekezdés b) pontja Alaptérvénnyel valé
osszhangjinak, tovabba nemzetkézi szerzédésbe iitkozésének vizsgalatat valamint jelen
iigyében tirténé alkalmazhatésaginak vizsgalatit. Inditvinyozom, hogy az
Alkotmanybirésdg allapitsa _meg, hogy a .alapiigyben hozott dontés (Kiaria Miv. I
10.092/2014/6. sz. itélete, a Szolnoki Torvényszék 4. Mf. 21.168/2012/9 sz. itélete valamint a
Szolnoki Munkaiigyi Birésag 3.M. 388/2012/3. sz. itélete) az Alaptorvénvben biztositott
alapjogaimat_sérti, az nemzetkozi szerzédésbe iitkozik, az Alaptérvény, vonatkoezo
rendelkezései téves értelmezésén alapul; és mindezekre tekintettel semmisitse meg
azokat.

Tisztelt Birosag!

Kérem toviabbd, hogy az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjin a T. Birdsig szives
intézkedését arra vonatkozdan is, hogy az alkotminyjogi panaszban timadott dontések
alapjin dltalam fizetendé els6 és masodfoku tovabba feliilvizsgilati perkéltség
(amelvynek dsszege dsszesen 205.0000,- Forint) fizetésére vonatkozo kitelezettségemet az
Alkotmanybirésag eljarasanak befejezéséig felfiiggesztésre Kkeriiljon.

Szives eljarasukat megkoszénve

Budapest, 2014. julius 24.

Tisztelettel:
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