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Alulirott Ferincz Jend, népszavazast kezdeményezé maganszemély | NG --EEGGTEGEGEGE

ALKOTMANYJOGI PANASZT

terjesztek el az Alkotmanybirdsag elott, az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény
27.§. (1) bekezdés a.) és b.) pontjai alapjan, a Kuria Knk.V1.39.033/2023/2. szamon,
népszavazasi kérdés hitelesitésének targyaban hozott elutasit6 végzésével szemben.

Bejelentem, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszt, mint népszavazast kezdeményezd
maganszemély, sajat magam nyujtom be. Mivel az alkotmanyjogi panaszhoz €s az
alkotmanybirdsagi eljardshoz a jogi képviselet nem kotelezd, ezért a jelen alkotmanyjogi
panaszt a Kariahoz valé megkiildéssel, sajat nevemben, személyesen nydjtom be.

Az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény 52. § (1) és (1b) bekezdései
értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
hatarozott, ha egyértelmiien megjeloli — tobbek kozott — azt az alaptorvényi, illetve
torvényi rendelkezést, mely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbiralasara, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének
lényegét és indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biroi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

Az Alkotmanybirosaghoz vald fordulas jogat az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLIL.
torvény 27.8. (1) bekezdés a.) és b.) pontjai alapozzak meg.

27.8. (1) Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjin alaptérvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott déntés vagy a birdsagi eljarast
befejezd egyéb dontés

a) az inditvdnyoz6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe
litk6z6en korlatozza, és

b) az inditvanyoz¢ a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs
szamara biztositva.

Az alkotmanyjogi panaszban az érintettségemet az Alkotmdnybirésagrdl szolé 2011. évi CLI
térvény 27.§. (2) bekezdés a.) b.) és c.) pontjai alapozzak meg.

27. 8§ (2) Jogdllasatdl fiiggetleniil érintettnek mingsiil az a személy vagy szervezet,

a) aki (amely) a birésag eljarasaban fél volt,

b) akire (amelyre) a déntés rendelkezést tartalmaz, vagy

c) akinek (amelynek) jogara, kotelezettségére, magatartdsa jogszer(iségére a birésag déntése
kiterjed.



Az alkotmanyjogi panaszomat érintéen az alabbi hatarozott kérelimet terjesztem elé:

Alkotmanyjogi panaszomban arra kérem az Alkotmanybirésagot, hogy a 24. cikk (2) bekezdés d.)
pontja alapjan, az aldbbiakban Kkifejtett indokaim alapjan vizsgdlja felil a Kuria
Knk.V1.39.033/2023 /2. szdmon hozott végzését, majd a 24. cikk (3) bekezdés b.) pontja alapjdn
semmisitse meg ezt a végzést. Véglil kotelezze a Kuriat a megsemmisitésre tekintettel Gj, immar a
konkrét kérdés hitelesitésére iranyuld eljaras lefolytatasara.

Az Alkotmdanybirésag szdmara az alkotmanyjogi panasz alapjan a Kuria hivatkozott déntésének
feliilvizsgdlatara a 24. cikk (2) bekezdés d.) pontja biztositja a jogosultsagot, mig a kuriai végzés
megsemmisitésére ugyanezen 24.cikk (3) bekezdés b.) pontja ad felhatalmazast.

24, cikk (2) Az Alkotmdanybirésag

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptérvénnyel valé
0sszhangjat;

(3) b)a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt hataskérében megsemmisiti az Alaptérvénnyel
ellentétes birdi dontést;

Nyilatkozom arrél is, hogy a rendelkezésemre all6 jogorvoslati lehetdségeimet mar
kimeritettem, tovabbi jogorvoslati lehetéség mar nem all a rendelkezésemre. A Kuria is a
végzésének [17] bekezdésében kizarta a dontésével szemben a tovabbi jogorvoslati lehetdséget.
Mivel semmiféle egyéb jogorvoslati jog és lehet6ség mar nem all a rendelkezésemre, ezért
semmilyen mas biro6i, vagy egyéb eljaras nincs folyamatban. Ezért e tekintetben megalapozott
az alkotmaényjogi panaszra valo jogosultsag és indokoltsag.

A népszavazis kezdeményezésérol, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a
népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL torvény 30.§8. (5) bekezdése alapjan

A Kiria (1) bekezdés szerinti dontése elleni alkotmanyjogi panaszt a
Kiria dontésének Magyar Kozlonyben tortént kozzétételétol szamitott
nyolc napon beliil lehet benyijtani. Az Alkotmanybirosag az atkotmanyjogi
panaszrol harminc napon beliil dont.

A jelen alkotmanyjogi panasszal timadott, a Kiria Knk.V1.39.033/2023/2. szamon
hozott végzése a Magyar Kozlony 2023. év 92. szamdban junius 26-4dn jelent meg. Az ettdl
szamitott, a térvényben eldirt nyolc napos hatdridé julius 04.-én telik le. Ezen id6n beltil a
jelen alkotmdanyjogi panaszom benyujtdsra kertil a Kiridhoz.

Az alaptdrvény irdnyadé el6irdsai:

Orszagos népszavazas
8. cikk

(2) Orszagos népszavazas targya az Orszaggytilés feladat- és hataskorébe
tartoz kérdés lehet.

(3) Nem lehet orszagos népszavazast tartani

a) az Alaptorvény modositasara iranyuld kérdésrdl;

b) a kozponti koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, kozponti adonemrdl,
illetékrdl, jarulékrdl, vamrol, valamint a helyi adék kozponti feltételeirdl szélod torvény
tartalmarol;

c) az orszaggyllési képvisel6k, a helyi onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek,
valamint az eur6pai parlamenti képviselGk valasztasarol szol6 torvények tartalmarol,




d) nemzetkozi szerz&désbdl ereds kotelezettségrdl,

e) az Orszaggytilés hataskorébe tartozo személyi és szervezetalakitasi kérdésrdl;

f) az Orszaggytlés feloszlasarol;

g) képviselG-testiilet feloszlatasarol,

h)=haborts helyzet kinyilvanitasar6l, békekotésrdl, hadiallapot kihirdetésérél és
megsziintetésérdl, valamint sziikségallapot kihirdetésér6l, meghosszabbitasarél és
megszlintetésérdl;

1) katonai miiveletekben val6 részvétellel kapcsolatos kérdésrol;

J) kozkegyelem gyakorlasarol.

L cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendi kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg.
Alapvet6 jog mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalméanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

VII. cikk
(1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz. Ez a jog
magéban foglalja a vallas vagy mas meggy6zG6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat
és azt a szabadsagot, hogy vallasat vagy mas meggy6zG6dését mindenki vallasos cselekmények,
szertartasok végzése Utjan vagy egyéb modon, akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen,
nyilvinosan vagy a magéanéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat mellézze, gyakorolja vagy
tanitsa.

IX. cikk
(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

XV. cikk

(1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

XXIII. cikk
(7) Mindenkinek joga van orszagos népszavazason részt venni, aki az orsziggy(ilési
képviselSk valasztasan valaszto.

XXIV. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerl hataridén beliil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

XXVIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén beliil biralja el.
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.



A Kiria végzésével szemben az alkotmanyos jogaim sérelmét, valamint ennek indoklasat
az alabbiakban foglalom ossze:

Eredend6en orszigos népszavazdsi kezdeményezést nyijtottam be a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz, népszavazdsi kérdés hitelesitése céljabél. A népszavazasra szant kérdés a
kévetkezéképpen szolt:

AKkarja-e, hogy az Orszaggyilés vonja meg a bizalmat a kormanytol?

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a 426/2022.(X1.22.) szamu hatarozatdban az altalam, orszagos
népszavazasra szant kérdés hitelesitését megtagadta. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag két
targykorre, mint tiltott targykorre - alaptérvény 8. cikk (3) bekezdésére - hivatkozva tagadta meg
a kérdésem hitelesitését, azaz

(3) Nem lehet orszagos népszavazast tartani

a) az Alaptérvény moédositdsara iranyuld kérdésrél;

e) az Orszaggylilés hataskérébe tartozé személyi és szervezetalakitasi kérdésrol;

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hitelesitést megtagadé hatarozataval szemben, térvényes
hataridén beliil, jogi képviselém ttjan a népszavazas kezdeményezésérol, az eurdpai polgari
kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL térvény 29.8.
(1) bekezdése alapjan, bir6sagi feliilvizsgalati kérelmet nyujtottam be a Kuriahoz, kérve a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag hitelesitést megtagadé hatdrozatanak a feliilvizsgalatat és megvaltoztatasat, tehat
a kérdés hitelesitését. A birdsagi feliilvizsgalati kérelmemben tételesen és részletekbe menéen cafoltam
az NVB valamennyi allitasat. Az NVB minden érvérdl bebizonyitottam, hogy nem helytallé, alaptalan és
megalapozatlan.

Ezt a birdsagi feliilvizsgdlat iranti kérelmemet a Kiria a 2022. december 13. napjan kelt
Knk.V.39.541/2022 /2. szamu végzésével érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Indoklasa szerint
a kérelem nem tartalmazta a személyi azonositémat, holott az a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013.
évi XXXVL térvény (a tovdbbiakban: Ve.) 224. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a birésagi
felilvizsgalati kérelem kotelez6 tartalmi eleme. Az Alkotmdanybirdsagroél szélé 2011. évi CLL
torvény (Abtv) 27. §-a és a népszavazas kezdeményezésérGl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol szolé 2013. évi CCXXXVIIL térvény (a
tovabbiakban: Nsztv.) 30. § (5) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettem el6 a Kiiria
dontése ellen, amelyet az Alkotmanybirdsag a 3045/2023. (II. 8.) AB végzésével visszautasitott.
De a hitelesitésre benyujtott kérdésrdl, annak tartalmdrél a Kuaridhoz hasonléan, az
Alkotmdnybirésag sem foglalt allast. Mint ahogy a feliilvizsgalati kérelemben megfogalmazott
indokaimat illetden sem. Tehdt a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a 426/2022.(X1.22.) szdmu
hatarozataval szemben benyujtott feliilvizsgdlati kérelmem, valamint a Kiria déntésével szemben
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszom, annak tartalma szerint nem keriilt érdemben elbiraldsra.

Mivel tehat a hitelesitésre benyujtott kérdésem és a feliilvizsgdlati kérelmem, a kérelemhez
kotottség elvének megfeleléen érdemben nem Kertilt elbirdldsra, még akkor sem, ha az eljaras
jogerdsen lezdrult, ezért ugyanazt a kérdést, 2023. januar 31. napjan ismét benyujtottam
hitelesitésre. Szeretném hangsiilyozni: kifejezetten hitelesitési szandékkal.

A korabbi kérdéssel sz6 szerint megegyez6 kérdés ismételt benyujtasara azért Keriilt sor, mivel az
els6 alkalommal magat a kérdést jogerésen nem biraltak el. Es mivel nem keriilt maga a kérdés
jogerdsen elbirdlasra, ezért nem volt semmilyen jogi akadalya annak, hogy ugyanaz a kérdés
ismételten benyujtasra keriiljon. De a kérdés ujbdli benytjtasa is a kérdés hitelesitésére iranyult,
mivel a hitelesitésre benyujtott kérdés alapjan népszavazast kivantam megvaldsitani. Ehhez pedig
a kérdés hitelesitése megkeriilhetetlen feltétel. A hitelesitési eljarasban pedig az altalam, mint



kérelmez4 altal el6terjesztett inditvanyt és az indokaimat kell elbiralni, ami egyaltalan nem
tortént meg.

Az NVB a 2023. marcius 21. napjan kelt 17/2023.(111.21.) szamui NVB hatarozataval ismételten
megtagadta az a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését.

Az NVB a népszavazasra javasolt kérdésnek a hitelesitését a 426/2022.(X1.22.) NVB
hatarozataban még az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésének a) és e) pontjai, mig az ujbdli
benytjtast kovetéen, mar a Ve. 2. §. (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan tagadta meg. Mivel
az NVIaz Nsztv.10.§.-ban foglalt vizsgélatot elvégezte és e tekintetben nem talalt a kérdés kapcsan
semmilyen kifogasolnival6t, ezért a rd vonatkozd, kotelezé elGzetes vizsgalatot kdvetéen az NVB
elé terjesztette a kérdés. Ezért és ebbd] kovetkezéen az nem lehetett ellentétes a népszavazas
alkotmanyos céljaval és rendeltetésével, kiilonben mar korabban elutasitotta volna az NVI.

Az Nsztv.10. § (1) bekezdés alapjan: Ha a kezdeményezés az orszagos népszavazas
jogintézményének alkotmanyos céljaval és rendeltetésével nyilvanvaléan ellentétes, vagy
nem felel meg a 2-4. §-ban, a 6. §-ban és a 8. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, a
Nemzeti Valasztasi Iroda elnoke a kérdést a benyuijtasatél szamitott 6t napon beliil
hatarozattal elutasitja, és nem terjeszti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé.

Vagyis annak vizsgalatat, hogy a népszavazds jogintézményének alkotmanyos céljaval és
rendeltetésével nem Osszeegyeztethet6 a hitelesitésre benyljtott kérdés, a térvény az NVI
elnokének feladatava teszi. Az NVI elndke ha ilyen aggalyt nem talal a kérdés kapcsan, akkor a
kérdést hitelesitésre az NVB elé terjeszti. Viszont ezek utan, az NVB mar nem hivatkozhat olyan
szempontra, amely egyrészt nem a valasztasi bizottsag hataskdre, masrészt e tekintetben az NVI
elnoke altal mar sikeresen atjutott ezen a sziirén.

Az altalam hitelesitésre benyujtott kérdés tekintetében eddig 6t dontés sziiletett. Kettd az NVB,
kett6 a Kiiria és egy az Alkotmanybirdsag részérél. Ebbél az 6t dontésbol csak a legelsd, az NVB
els6 dontése szolt magardl a kérdésrél, a masik négy olyan allaspontot foglalt el, amely
allaspontok nem kapcsolédtak magahoz a hitelesitésre feltett kérdéshez. Ugy is mondhatnam,
hogy a hivatkozott négy dontés keretében a hitelesitési eljarasbol magat a hitelesitésre szant
kérdést kizartak. Ez a négy dontés egyaltaldn nem foglalkozott magaval a konkrét kérdéssel.

Ugyanakkor az NVB legels6, 426/2022.(X1.22.) NVB hatarozataval szemben megfogalmazott
allaspontomat, védekezésemet, az NVB 426/2022.(X1.22.) hatarozataban megfogalmazott
érveivel szembeni jogi szakmai cafolatomat ezt kévet6en mar egyik eljarasban sem vették
figyelembe, mintha az nem is létezett volna. Pedig a Kiria Knk.VIL.39.034/2023/6. szamu
hatdrozatiban is megfogalmazta, hogy

[26] I Az orszdgos népszavazdsi kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontések birésdgi
feliilvizsgdlata sordn a Kiiria feliilvizsgdlati kérelem alapjdn jdr el. A birésdgi eljdrdsban a
kérelemhez kitottség elve érvényesiil, azaz a Kiridnak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott kell vizsgdlnia a tamadott dontést.

Mindezek alapjan tehat a Kuria ezen, Knk.V1.39.033/2023/2. szamon hozott végzése sérti az
Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat. Alldspontom
szerint a Kiiridnak a feltilvizsgdlati eljarasa sordn szigorian csakis a népszavazasi kérdést kell és
szabad értelmeznie, a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltak alapjan, és nincs térvényes lehet6sége
a kérdés tartalmdnak tdgitdsara, kibGvitésére. A Kuria a hitelesitésre szant kérdés szévegétol és
tartalmatdl nem szakadhat el. A kérdés értelmezése sordn a kérdés lényeges értelmének a



megvaltoztatdsa, annak feldusitdsa vagy egyes elemeinek a kihagyasa, illetve ahhoz nyelvtanilag
nem kapcsolhaté tartalom pdrositasa azzal jar, hogy a Kuria végsé soron nem a kérelmez§ altal
(vagyis altalam) népszavazdasra javasolt kérdésrél, hanem egy altala vélelmezett, egyébként
valéjaban minden valdsagalapot nélkiil6zé fikcio hitelesitésér6l dontétt. Az ilyen jogértelmezés az
Alaptérvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyja,
emiatt contra legem vélik 6nkényessé, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét okozva.

Az eljarasi szabdlyok alkotmanyos rendeltetése az, hogy a nép akarata kinyilvanitasanak
garancialis keretéiil szolgdljon. A jelen ligyben azonban, a Kiiria a népakarat kinyilvanitasanak
alkotmanyos jogat korlatozta anélkiil, hogy magaval a kérdéssel egyaltalan foglalkozott volna.

Megjegyezni kivanom, hogy azt meghaladéan, hogy a Kiiria (és az NVB) azon dllaspontja, amelyben
a kérelmez6 altaluk vélelmezett szandékait itélték meg, csak elméletileg, ha lenne is barmilyen
alapja, nem lehet indok a kérdés, annak érdemi vizsgdlata nélkiili elutasitdsanak, az alaptérvény
VIL cikk (1) bekezdésében megfogalmazott, a gondolat szabadsagahoz valé alkotmanyos jogba
itkozik. Hiszen a Kuria és az NVB is, a kérdés (hitelesitése) helyett 1ényegében a kérelmezé
gondolatait elemezte. Megjegyzem, ha a kérdés benyujtdsa, annak hitelesitésére iranyult, akkor
teljesen irrelevans az, hogy mir6l mi a véleményem, mit gondolok.

Mindebbdl tehdt az kévetkezik, hogy a birdsagi eljarasban a kérelmez6 allaspontjat, érvelését, a
feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat érdemben koteles a birésag a dontése soran figyelembe
venni. Ezzel szemben a jelen Knk.V1.39.033/2023 /2. szamu eljarasban mindezt mell6zte,
hiszen a Kuria kifejezetten ki is nyilatkozta, hogy

[13] Jelen ligy tdrgya az NVB 17/2023. szdmu hatdrozatdnak jogszertisége, a Kuridnak kizdrélag
arrdl kellett dlldst foglalnia, jogszerten tagadta-e meg az NVB a kérdés hitelesitését azon az
alapon, hogy az a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlds alapelvébe litkozik.

Ebbdl kovetkezben tehat a Kiiria lényegében elismerte, hogy kizardlag csak az NVB alldspontjat
vizsgalta, csak az NVB dllaspontjanak keretei kozott jart el. Marpedig a kérelemhez kotottség
elvébol kovetkezik, hogy a Kuridnak a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan kell eljarnia,
nem pedig kizdrdlagosan csak az NVB déntése kérében.

A Kuria hatdrozatdnak egészébdl nyilvanvaldan és egyértelmiien kiolvashatd, hogy az én,
kérelmezdi allaspontomat, melyet a fellilvizsgalati kérelmemben megfogalmaztam, a Kuria teljes
mértékben figyelmen kivil hagyta és mellGzte. A feliilvizsgalati kérelmemben kifejtettekre a
Kuria semmilyen vdlaszt sem adott. A kérelemhez kotottség elve egydltaldn nem érvényesiilt.
Hiszen én fordultam a Kiridhoz, nem az NVB. Es a kérelemhez kétottség elve alapjan a kérelmez
allaspontjat kellett volna elbiralni, de ez nem tortént meg.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a népszavazasi kérdés hitelesitése korében a birdsagi
dontés az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal megtamadhato, de az alkotmdnyjogi
panasznak Alaptérvényben biztositott jog (pl. tisztességes eljarashoz valé jog, népszavazason
vald részvétel joga) sérelmére kell hivatkoznia. Az Abtv. 27. §-ban irt azon tartalmi
kovetelménynek is meg kell felelnie az inditvanynak, miszerint ,maganak a biréi dontésnek kell
sértenie az inditvanyozé Alaptoérvényben biztositott jogat” {3150/2016. (VII. 22.) AB végzés,
Indokolas [20]}.

Erre hivatkozva azt allitom, hogy a jelen eljarasban a kiriai eljarasban sériilt a tisztességes
eljarashoz valé jogom és ezaltal, ill. ennek kovetkeztében a népszavazason valé részvételhez valo
jogom. De velem egytitt a népszavazasra benyujtott kérdést, annak hitelesitését tamogato,
Osszesen, a kétszeri benyujtas sordn, tébb, mint 6tven személy ezirdnyi jogat is. Ezért is,
mégcsak kozvetett médon sem feltételezheti sem az NVB, sem pedig a Kuria, hogy a kérelmez6



hitelesitési kérelme 6ncéld lenne, hiszen nem egyediil kezdeményeztem a kérdés hitelesitését,
hanem a kétszeri kezdeményezé soran 6tven taimogaté személlyel. Vagyis a kérdés hitelesitését
nem egyedil kértem, ebbdl kovetkezden az 6ncélisag fogalmilag is kizart.

Az dllaspontomat egyetlen egy eljarasban sem vették figyelembe, arra nem adtak semmilyen
valaszt, azt negligaltdk. S6t, kifejezetten ugy kezelték, mintha nekem nem is lett volna
allaspontom. Amennyiben a birésagi eljarasban a kérelemhez kétottség elve érvényesiil, mint
ahogy azt a Kiiria is megfogalmazta a Knk.VI1.39.034/2023 /6. szamu hatarozataban is, de
amely kérelemhez kotottség elve az dltalam benyujtott kérdés kapcsan egyaltaldan nem
érvényesiilt, abban az esetben mar 6nmagaban azzal, hogy az altalam megfogalmazott
szempontok, érvek teljes mértékben figyelmen kiviil hagyasra keriiltek, azokat eddig egyetlen
egy jogorvoslati eljarasban, sem az Gjboli eljarasban nem vették figyelembe, azokra az eljaré
szervek egydltaldn nem reagéaltak, azokat nem céfoltdk, azokkal szemben semmiféle ellenérvet
nem fogalmaztak meg, és enélkiil sziilettek meg a dontések, sértik a johiszem{ és a
rendeltetésszeri joggyakorlas, a tisztességes eljaras jogelvét, valamint a jogbiztonsagot.

Az Alkotmanybirésiag a 10/2022.(VI1.2.) AB hatarozataban [10] kifejtette, hogy a
népszavazasra javasolt kérdés birésagi feliilvizsgalata soran a Kdarianak akkor is magabol
a kérdésbol kell kiindulnia, ha a kérelmezG6k egyes megallapodasokat és egyes felséoktatasi
intézményeket a kérelmiikben annak ellenére azonosként kezelnek, hogy tényszeriien kiilonb6z6
megallapoddsokrol és kiilonb6z6 felsGoktatasi intézményekrdl van szé.

Es mindezt a Kuria is a Knk.VI1.39.034/2023/6. szami hatarozatanak ésszefoglaldsdban

[45] megfogalmazta - magabdl a feltett kérdésbdl kell kiindulni. Ezzel szemben ebben jelen a
konkrét tigyben, a Kuria kifejezetten kizarta a feliilvizsgalati eljarasbdl, a feliilvizsgalati eljaras
alapjaul szolgdlé és hitelesitésre szant kérdést.

Analég médon, akkor a Kiridnak a jelen tigyben is a kérdésbél kellett volna kiindulnia, a kérdést
kellett volna értékelnie, nem pedig a kérelmez6 - Kuria és az NVB altal (egyébként tévesen)
vélelmezett - szandékait. Amelyeknek semmi koze sincs és nem is volt ahhoz, hogy az egész
eljaras valéjaban a népszavazasra szant kérdés hitelesitésének szandékarol szélt.

A kérdés megfelel az egyértelmiiség kévetelményének, nem tartalmaz tiltott targykorben
vonatkozé szempontokat, ilyenre sem a Valasztdsi Bizottsdg nem utalta 17/2023.(111.21.)
szamu NVB hatarozataban, de a Kuria sem fogalmazott meg semmiféle ilyen szempontot, vagy
indokot.

[31] Nem hitelesitheté az azonos kérelmezo részérdl, ismételten benyujtott sz6 szerint
ugyanaz a népszavazdsra javasolt kérdés, ha nem igazolhato kétséget kizdroan, hogy a
kezdeményezés ténylegesen a vdlasztoi kézvetlen hatalomgyakorlds érvényesitését
szolgdlja.

A Kuria ezen dllitdsa minden valésagbeli és jogalapot nélkiiloz. A népszavazasi eljarasban,
amikor mint kezdeményezg, kifejezetten hitelesitésre benyujtottam a kérdésemet, akkor azt
nyilvdnvaléan azzal a céllal és szandékkal tettem, hogy azt a valasztasi bizottsag hitelesitse.
Enélkiil értelmezhetetlen lenne a hitelesités kezdeményezése. Melynek célja az, hogy a
déntéshozot a kérdésben, a kérdés tartalmat illeten valamilyen dontéshozatalra kételezze.

Ezért a Kiria azon alldspontja, miszerint Nem hitelesithets az azonos kérelmezd részérdl,
ismételten benyijtott szo szerint ugyanaz a népszavazasra javasolt kérdés, ha nem
igazolhato kétséget kizaréan, hogy a kezdeményezés ténylegesen a vdlasztoi kézvetlen
hatalomgyakorlas érvényesitését szolgalja, egyszeriien értelmezhetetlen, mivel egyrészt a
kezdeményezdének nincs ilyen térvényi kotelezettsége (ezaltal a kiria, ezen dllaspontjaval



tullépte a hataskdérét, hiszen olyan feltételt fogalmazott meg, amely jogalkot6i hataskér, ebbdl
kovetkezGen a birdsdg a térvényben meghatarozottakhoz képest j, tovabbi feltételt nem
hatarozhat meg), masrészt azt sem hatarozta meg a Kiiria, hogy egy ilyen igazolds kinek lenne a
feladata és milyen szempontok, paraméterek alapjan.

Hozzateszem mindehhez, hogy mar 6nmagdban az, hogy egy népszavazasra szant kérdést
hitelesitésre benyijtok, 6nmagaban is igazolja azt, hogy az egész eljaras a valasztoi kdzvetlen
hatalomgyakorlds érvényre juttatiasat szolgalja.

Ugyanakkor az viszont nagyon vilagos és egyértelm( a Kiria ebbéli déntésébdl, hogy nem
tényekre, nem jogszabalyi elGirdsokra alapozta a dontést, hanem kifejezetten a kezdeményezd
személyével Gsszefiiggésben, a konkrét kérdéstdl elvonatkoztatva, vélelmekre, hipotézisekre,
tedridkra, amelyek egyikét sem tamasztotta ala semmilyen médon.

Csakhogy ezek és az ilyen szempontok, azt meghaladdan, hogy minden valdsagot nélkiiléznek,
nem adnak semmilyen valds alkotmanyos jogalapot arra, hogy akar a kezdeményezdt, akdr
azokat a valasztépolgarokat, akik a neviiket és aldirasukat adtak a hitelesités
tamogatasahoz, lényegében kizarja az alkotmanyos joggyakorlasukbél. Ideértve azt is, hogy
még a hitelesitésre benyujtott kérdést sem biraltak el. Ugyanis a timadott dontés val6éjdban nem
a kérdésrol és annak hitelesithetdségérdl szol. A Kiria a hitelesités sordn nem dénthet olyan
kérdésekben, amelyek egyaltaldn nem a kérdés hitelesitésére tartoznak. llyen a rendeltetésszer
joggyakorlas elvének kitagitasa is. Meglatdsom szerint a Kuria ezt nem is vizsgdlhatna, akar van
alapja, akar nincs, tartalmilag kell a kérdést elbirdlnia.

Nincs olyan alkotményos szint(i szabaly tehat, amely a kérdés - egyértelm{iséget nem érinté -
komplexitasa, vagy jelentds hatdsa miatt elvonna targykoroket a kézvetlen hatalomgyakorlas
korébdl, éppen ellenkezéleg, mind a tiltott targykorok taxaci6jabdl, mind a tdg hatdskori
meghatarozasbdl, mind pedig az alapjogi jellegh6l kovetkezik, hogy a valasztépolgarok széles
korben donthetnek népszavazason keresztiil. Az NVB és a Kdaria hatarozatdban kovetett,
valasztopolgari kompetenciaval kapcsolatos kovetelmény ezért nem egyeztethet6 Ossze az
alkotmanyos keretekkel, akkor sem, ha a kérdés-egyértelmiiségen, mint a népszavazasi-déntés
immanens elemén keresztiil prébalja meg azt a hatarozat igazolni. A komplex, érdemi hatassal
biré dontések tiltasa azt jelentené, hogy érdemi tarsadalmi hatasokkal jaro kérdésekrél egyaltalan
nem lehetne népszavazast tartani.

Tessék csak végiggondolni ennek abszurditasat: egy hitelesitési eljarasban éppen magat a
hitelesités targyat képezd kérdést nem vizsgaljdk. Fenti dllitdsaim aldtdmasztdsara, a kuria,
népszavazasi tigyekben, énellentmondasos itélkezési gyakorlatat alaitamasztandd, az alabbiakra
szeretnék hivatkozni:

3/2022.(111.18.) AB hatarozat [23] 2. A népszavazasi kérdés hitelesitésével kapcsolatban
felhozott érvek vonatkozasaban az Alkotmanybirésag a kovetkez6ket allapitja meg. Az
Alaptorvény B) cikk (3) és (4) bekezdései szerint a kozhatalom forrasa a nép, amely a hatalmat
valasztott képvisel6i ttjan, kivételesen kozvetlenlil gyakorolja. Ebbdl kovetkezben a -
népszuverenitast - f0szabaly szerint - az Orszaggy(ilés juttatja kifejezésre, ugyanakkor a
demokratikus hatalomgyakorlasnak része az is, hogy az orszag sorsat érint6 legfontosabb tligyek
eldéntésében a valasztépolgarok kozvetleniil, népszavazas dtjan is részt vehessenek {vo.
33/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [23]}.

Az Alkotmanybirésag pedig e kiemelt alapjogi jogvédelemmel ¢sszefiliggésben toretlentil
hangsulyozza gyakorlataban ,[a] szabad szdlas lehetGsége egyrészt nélkiilozhetetlen az egyéni
autondémia kiteljesitéséhez, hiszen a személyiség kibontakoztatasa teljes mértékben
elképzelhetetlen anélkiil, hogy barki szabadon, tartalmi kotottségek nélkil kozolhesse masokkal
nézeteit, gondolatait. A szabad személyek szabad 6nkifejezése az Alaptérvényen alapuld



alkotmanyos rend egyik lényegi eleme és értelme. Masrészt a szoldsszabadsag a demokratikus,
plurdlis tarsadalom és kézvélemény fundamentuma. A tarsadalmi, politikai vitak szabadsaga és
sokszinilsége nélkiil nincs demokratikus k6zvélemény, nincs demokratikus jogallam. A
demokratikus kdzvélemény azt kivanja meg, hogy a tarsadalom valamennyi polgdra szabadon
fejthesse ki gondolatait, és ezzel a kozvélemény alakitéjava valhasson.” {7/2014. (111. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [39]}

[64] A fentiekb6l nem kovetkezik, hogy a népszavazashoz valé jog részét képez6 alairasgydjtést
ne lehetne korlatozasoknak aldvetni, de a koziigyek vitatasanak kiemelked6 alkotmdanyos
jelent6ségébdl fakaddan kiilondsen fontos alkotmdanyos érdek, hogy a polgédrok bizonytalansag,
megalkuvas és félelem nélkiil vehessenek részt a tarsadalmi és politikai vitakban.

A Kuria és a valasztasi bizottsag a tisztességes birésagi eljarashoz valé alapvet6 jog alkotmdnyos
elvét is megsértette, mert 6nkényes jogértelmezés és jogalkalmazas dtjan fosztotta meg a
kérelmezdt a népszavazas alkotmanyos joganak érvényesithetségétdl.

Ahogy a vélasztds, Ugy a népszavazas jogszerliségének biztositasa érdekében is, az allamnak aktiv
magatartast kell tanusitania. A vdlasztas, ill. a népszavazas intézményvédelmi oldalan az dllam a
valasztds vagy a népszavazas jogszer(iségének érvényesithetGségét érdemben lehet6vé tevl, azt
elésegitd szabalyok megalkotasara, és azok érvényesitésére koteles. Es nem olyanokra, amelyek
ezek érvényesiilését, érvényre juttatdsat akadalyozzdak, gatoljak. Az allam intézményvédelmi
kotelezettségébol kovetkezik, hogy nem gordithet olyan akadalyt sem a valasztas, sem
pedig anépszavazas, minden tekintetben és minden szempontbdl megallé jogszeriiségének
érvényre juttatisa elé, amely akar a valasztids, akir a népszavazas jogszeriiségét,
tisztasagat, érvényesithetségét, érvényre juttatasat, barmilyen szempontbél korlatozna,
akadalyozna, kitiresitené, vagy lehetetlenné tenné. Mind a valasztas, mind pedig a népszavazas
jogszerlisége érvényesithetGségének feltétele tehat, hogy az allam a valasztds és a népszavazas
torvényességét megfelel garancidkkal védje és elGsegitse, ne pedig ezek megakadalyozasit,
megnehezitését, vagy éppen lehetetlenné tételét, kvazi alkotmanyos rangra emelve engedje
érvényesilni.

A népszavazas a valasztépolgaroknak olyan joga, amelyet az Alkotmany 8. §. (2) bekezdése alapjan
csak torvény korlatozhat, de annak lényeges tartalma nem korldtozhaté [34/1993.(V.28.) AB
hatdrozat, ABH 1993, 457, 458.; 15/1996.(V.3.) AB hatdrozat, ABH 1996, 246, 247-248.].

Ezen alkotmanybirdsagi hatarozat figyelembevételével tehat az is megallapithatd, hogy a jelen
ligy vonatkozdsaban a Kuria a maga sajatsagos jogértelmezésével, keretében a hitelesitésre szant
kérdésnek a hitelesitési eljarasbél valé kizarasaval a népszavazas lényegét, kiirhatdsagat,
lebonyolitdsat, megvaldsitasat akaddlyozza, korldtozza, ellehetetleniti. Vagyis alkotmanyos jog
érvényesiilését nehezitik meg ezdltal, ebb6l kovetkez6en az alkotmanyos jog lényeges
tartalma keriil ezaltal korlatozasra.

Az alaptorvény XXXIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van orszagos
népszavazason részt venni. Ezen részvételbe beletartozik a népszavazas kezdeményezése, a
népszavazasra szant kérdés hitelesitése egyarant, hiszen a kérdés hitelesitése nélkiil népszavazds
nem val6sulhat meg.

Vagyis amit a magasabb hierarchidju jog enged, azt kiilonb6z6 formalis szempontok
alapjan, alacsonyabb norma Kkizarja. Ez igy pedig sérti a jogforrasok hierarchidjat is, hiszen
alacsonyabb normat alkalmaznak a magasabbal szemben. Es ezéltal ez a fajta korlatozas sérti a
XXIII. cikkben foglaltakat is, hiszen ezaltal mégsincs mindenkinek joga részt venni orszagos
népszavazdason.

Mivel a jelen jogkérdés kapcsan magat a kérelmez6t (vagyis engem) és mindazokat zarjak ki
ezaltal a népszavazas, ennek keretében a kérdés hiteles{tésének kezdeményezésébdl, akik
tamogattak a hitelesitést, ennek kévetkeztében a lehetséges népszavazasbo6l mar mindazon



vdlasztépolgarok 6sszessége kizardsra kertilnek, akik szeretnének elmenni szavazni ezen a
népszavazason, ha kiirdsra keriilne. Tehat a Kiria nem pusztan egy ember, a kérelmez6
alkotmanyos jogait korlatozta 6nkényesen, hanem mindenkiét, akik a kérdés hitelesitését
nevtikkel és alairdsukkal tAmogattak. Ezdltal az is megallapithatd, hogy a hitelesitésre benytijtott
kérdésnek a hitelesitési eljarasbdl valé kizdrasa és az ezaltal meghozott kiriai dontés
indokolatlanul korlatozta a kezdeményezdnek és az 6t tamogatéknak a népszavazdshoz
kapcsolddé jogosultsagaik gyakorlasat. Mindennek kévetkeztében a Kuria, jelen alkotmanyjogi
panasszal tAmadott déntésének indoklasa a népszavazas jogintézményének és az e kérbe
tartozo, tobbek kozott a benyujtott kérdés hitelesitésére vonatkozd kezdeményezéssel, mint a
népszavazassal 0sszefiiggd alkotmanyos jogok rendeltetésszer( gyakorldsaval nem
Osszeegyeztetheto.

Kiria Knk.V1.39.033/2023/2. szamon hozott hatarozata

[27] A kérelmezé a birésagi feliilvizsgalati kérelmében allitotta, hogy azért terjesztette elé
ismét ugyanazt a kérdést, mert allaspontja szerint azt még nem biraltak el jogerédsen. Ezzel
maga is elismerte, hogy az 1ijboli benytjtassal ténylegesen nem a kézvetlen
hatalomgyakorlas, hanem a korabban benytjtott kérdés hitelesithetéségének Kuria, illetve
Alkotmanybirésag altali érdemi vizsgalatanak elérése volt a célja.

Ez az allitds igy tényszerlien nem igaz.

Nem azért terjesztettem el6 ismét, mert kordabban nem biraltak el jogerdsen, hanem az a tény,
hogy kordbban nem biraltak el joger&sen a kérdést, tette lehet6vé és alapozta meg azt, hogy
hitelesités céljabol ismét benyujthassam. Amely hitelesités a feltétele annak, hogy népszavazas
lehessen a kérdés alapjan. Tehat nem a kérdés jogerds elbiralasa volt a cél, hanem a hitelesités.

Azzal ugyanis, hogy a kérdést korabban nem biraltak el jogerésen, lényegében megnyilt a
lehet6ség a kérdés hitelesithet6ségére vonatkozdan az ismételt benyujtdsra. De ebbdl nem
kovetkezik, hogy az én szandékom kizarélag csak a kérdés jogerss elbirdlasanak célja lett volna.
A célom az ismételt benyujtassal is arra irdnyult, hogy a kérdést hitelesitsék, majd ezt kévetSen
népszavazas torténjen a kérdésben. Ugyanis csak hitelesitett kérdésben lehet népszavazast
tartani.

Mdrpedig ha abban a kérdésben akartam - és tovabbra is ez a szandékom - népszavazast
megvalositani és érvényre juttatni, amelyet hitelesitésre benyujtottam, akkor ezt csak ugy
tudtam érvényre juttatni, ha ismét benyujtom a kérdést. Tehat az, hogy korabban a kérdést
jogerdsen nem biraltak el, nem elérendé cél volt az ismételt benyujtaskor, mint ahogy azt a
Kuria dllitja, hanem a hitelesitéshez vezet6 iton csak eszkoz volt annak érdekében, hogy a
kérdés hitelesithetésége ismét lehetséges legyen.

Tehat a Kuria, tamadott déntésében foglalt elvi tételek és az altalam hitelesittetni kivant kérdés
kozott nem all fenn érdemi tartalmi kapcsolat. Vagyis a Kuria egy olyan, a kérdéstdl, annak
targyatol, tartalmatdl teljesen elvont, dltaldnos jogértelmezést fogalmazott meg, amely
annyira altaldnos jellegl, hogy barmely kérdéssel kapcsolatban (jogelvileg) felvethet6, de
semmilyen médon nem kapcsolédik magahoz a hitelesittetni kivdnt kérdéshez. A Kiria
alkotmanyjogi panasszal tAmadott hitelesité dontésében szerepl kérdés egyértelmiiségének
vizsgdlata a Kuria hataskérébe tartozik. Ezt a vizsgalatot a Kiria nem végezte el, ezért az
Alkotmanybirésagnak a kiriai dontés megsemmisitésével ezt a kotelezést kell el6irnia.

Az ardnyossagi koncepci6 szerint a torvényben megvalésitott korlatozas abban az esetben nem
alkotmadnyellenes, ha a kévetkez6 négy konjunktiv feltétel megvaldsul:
1) akorlatozas egy alkotmanyosan elfogadhaté, tehat legitim cél altal vezérelt,
2) acél és a valasztott eszkoz kozott elismerhetd a logikai 0sszefiiggés,
3) a korlatozas sziikségszer(i, tehat nincs olyan eszkoz, amellyel a cél kevésbé jogkorlatozo
médon megvaldsithato lenne,



4) és a korlatozas aranyos, azaz nem okoz nagyobb jogsérelmet a szabdlyozas, mint
amekkora elény masok jogainak érvényesiilése terén varhaté.

Osszességében tehat: az alapjogok eredendéen az 4llammal, mint kézhatalommal szemben
fogalmazdédnak meg, keriilnek deklaraldsra, az egyén szabadsagdnak, szabadsagjogainak védelme
érdekében, ezért az allam - még a birdsdg altal sem - nem hivatkozhat olyan alaptalan
jogsérelemre (pl. a kezdeményez6 szemléletét, gondolatvilagat), amely jogsérelem lényegében
lehetetlenné teszi az dllampolgar, valamint a valasztépolgarok sokasaganak alkotmdnyos jogaik
gyakorlasat, masfel6l pedig az dallam javara és érdekében, az dllampolgarok alkotmanyos és
szabadsdagjogok korldtozasat, akadalyozasat segiti eld.

Ami az alapjog-korldtozas tartalmi feltételeit illeti, az alaptérvény az Alkotmanybirésag altalanos
alapjogi tesztre vonatkozo gyakorlatat foglalta normaszévegbe, azaz az alapjogok a ,feltétleniil
szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan” korlatozhaték. Mindemellett az
alaptérvény meghatdrozza a sziikségességi okokat is: alapvets jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme miatt valhat sziikségessé az alapjog-korlatozas. A korldtozds az
alapjog lényeges tartalmat nem érintheti. A korlatozhaté jogokra irdnyadd egységes szabdly
szerint tehat az alapjog-korlatozas akkor alkotmanyos, ha sziikséges, ha alkalmas és ha aranyos.
Szilikségessé valhat az alapjog-korlatozds mas alapvetd jog érvényesiilése vagy alkotmanyos érték
védelme érdekében. Az alkalmassag azt jelenti, hogy az adott alapjog-jogkorlatozas alkalmas a cél
elérésére, és a cél csak igy, alapjog-Kkorlatozassal érhetd el. Az aranyossagi kritérium szerint pedig
az alapjog-korlatozas nagysaganak aranyban kell allni az elérni kivant céllal. Ha ez a harom
feltétel egyiitt teljesiil, akkor az alapjog-korlatozas az alaptérvény keretei kéz6tt marad.

A jelen konkrét ligy kapcsan viszont a valdjaban a korlatozdsnak nevezett ellehetetlenités a
sziikségesnél nagyobb mértékben és aranyban Kkorlatozza az elérni kivant célt, ami jelenleg a
kérdés hitelesitése. Az aranyossag helyett sokkal inkabb aranytalansag valésult meg. Az alapvet6
jog érvényesiilése érdekében a jelen alkotmanyjogi panaszban kifejtett jogsérelem, a népszavazas
alkotmanyos jogdnak érvényesiilését teszi lehetetlenné, ezaltal valdjaban semmilyen jogi
értelemben nem védi (mit6l védené?) a népszavazashoz f(iz6d6 alkotmanyos alapjogot. Vagyis
valéjaban a népszavazds, mint alkotmanyos alapjog gyakorlasat olyan lényeges mértékben
korlatozza, hogy az ez altal mar valdjaban tullépte az aranyossag kereteit. A jelen konkrét tgy
kapcsan az is megallapithatd, hogy az alkalmassag, mint jogi terminoldgia tartalma, tdrgya,
jelentése is meghaladta a jogos és sziikséges kereteket, mivel a Kiria érvelésében kifejtettek
nemhogy a cél elérésére nem alkalmasak, hanem kifejezetten azzal ellentétesek. Hiszen val6éjaban
és gyakorlatilag megakadalyozza az elérendé cél megvaldsithatésagat. Tehat a cél nemhogy nem
érhetd el, de kifejezetten azt megakadalyozza. Mindezek alapjan tehat megallapithatd, hogy a
Kuria érvelése az alkotmanyos kereteket tullépte, szétfeszitette.

A korlatozas akkor tekinthet$ alkotmanyosnak, ha kényszerité okbdl térténik, valamint az elérni
kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya 6sszhangban all
egymassal. A térvényhozé a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkozt kivalasztani. Ha az alkalmazott korlatozas a cél elérésére alkalmatlan, az alapjog sérelme
megallapithaté. [20/1990.(X.4.) AB hatédrozat, ABH 1990, 69, 71.]

Az Alkotmanybirésag fogalmazta mega 107/2007. (XII. 22.) AB hatdrozataban:

Ez az intézményvédelem kiilondsen fontos az olyan, a népszuverenitds gyakorldsdra szolgalé
intézmény esetében, mint a népszavazds. Az intézményvédelem alkotmdanyos kévetelménye
(mércéje) nem a sziikségesség és az aranyossag, hanem a mindenkori intézmény alkotmanyos
feladatai megvaldsitdsahoz igazodik [lasd a média kilénb6z6 fajtdival szembeni
alkotmdnyossagi kovetelményeket a 37/1992.(V1.10.) AB hatirozatban, ABH 1992, 227.]" (ABH
1997, 331, 344.)



A fenti alkotmanyjogi panaszom - a maga teljes dsszességében - a kifejtett indokok alapjan sértik a
tisztességes eljaras elvét, a rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét, a jogorvoslati jog alkotmanyos
jogalapjat, a védekezéshez fiiz6d6 jogot, valamint, mindezek altal a jogbiztonsagot. Ezen alkotmanyos
jogsérelmeimet a fentiekben kifejtett indokok megalapozzak és aldtdmasztjak.

3/2015.(11.2.) AB hatarozat [23] E korlatozas gyakorldsakor azonban a jogalkalmazdknak
mindig figyelemmel kell lenniiik arra is, hogy az alapjogok korlatozasara kizarélag az elérni kivant
céllal ardnyos mddon kertilhet sor alkotmanyosan. Az aranyossag az elérni kivant cél és az alapjogi
korldtozds silydnak mérlegelését kivinja meg, ami azt is jelenti, hogy minél erGsebb érvek sz6Inak
egy alapjog védelme mellett, annal koriiltekintGbben kell eljarni annak korlatozasakor.

[25] A kozéleti véleménynyilvanitas fokozott védelme nemcsak a kézligyekben megfogalmazott
értékitéletekre, hanem a koziigyek korébe tartozé tényallitdsokra is vonatkozik {Abh., Indokolds
[50]}-

Az Alkotmanybirésag azt is hangsilyozta, hogy a Kkoéziigyekkel 0sszefliggé vélemény
kinyilvanitdsanak szabadsdga a sz6las- és sajtészabadsag legbensébb védelmi koréhez tartozik,
amely kérben a véleménynyilvanitds szabadsaganak kitiintetett alapjogi helyzetére vonatkozé
megfontoldsokat kiilénésen nagy szigorral kell érvényre juttatni {Abh., Indokolas [39]-[46]}.

Az a burkolt megjegyzésiik, Kiria Knk.V1.39.033/2023/2. szidmon hozott végzés [24],
amelyben lényegében azt elismerték, hogy az dltalam feltett kérdés formailag megfelelt az
eléirasoknak, nagyon vildgossa teszi, hogy ha a feltett kérdést nem tudjék elutasitani, nem
tudnak belekdtni, nincs érviik a kérdéssel szemben, akkor nem a kérdéssel foglalkoznak, hanem
a kezdeményez0 altaluk vélelmezett, egyébként minden valos alapot nélkiil6z6 szandékaival.

Ez pedig igy durvan sérti az alaptorvény I cikk (1) bekezdését, mely szerint az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam
elsérendii kotelezettsége. Ugyanis a jelen esetben, és az altalam hitelesittetni szant kérdés
tekintetében, bar maga a kérdés mindenben megfelelt a ra vonatkozdé el6irasoknak, mégis azért
utasitott el, mert a Kuria nem a kérdést vette alapul, nem a kérdésbél indult ki, nem a kérdést
tette vizsgalat targyava, hanem a kérelmezé elképzeléseit, altala (marmint a Kuria altal)
vélelmezett szandékait értékelte. Amelynek egyrészt semmilyen valésagalapja nincs, hiszen én
csak a kérdést prébaltam hitelesittetni, erre iranyult minden szadndékom, masrészt az alaptalan
vélelemnek a kvazi tényként vald lattatasaval szemben semmilyen védekezési, jogorvoslati
jogom sincs, mikozben ez a kérdéskor eltereli a 1ényegroél a figyelmet, nevezetesen arrol, hogy a
hitelesitési eljaras targya és a célja maga a kérdés, nem a kérelmez6 személye.

Mindez pedig az alaptérvény I. cikk (1) bekezdésén tulmenden sérti még az alaptorvény VI cikk
(1) bekezdésében biztositott, a gondolat joganak alkotmanyos jogat. Hiszen a Kiria nem tényeket
vett alapul, hanem a gondolataimat proébalta kitalalni és az altala elképzelt és ezen keresztiil
nekem tulajdonitott gondolataimat értelmezte. Amibél a Kuria azt kovetkeztette ki, hogy az altala
vélelmezett gondolataim jogsért6k, hiszen - szerintiik - nem a népszavazas alkotmanyos
rendeltetésének megfelelen éltem az alkotmanyos jogommal. Mindezt abbdl kdvetkeztették ki,
hogy az els6 korben jogerdsen el nem biralt kérdést ismételten benyujtottam hitelesitésre. Ebbol
azt kiolvasni, az ilyen tartalmu, de val6jdban nem létezé gondolataimat kikdvetkeztetni, annak
érdekében, hogy a hitelesitésb6l kizart kérdés elutasithaté legyen, a népszavazasi
kezdeményezéshez f(iz6d6 elidegenithetetlen alapvetd jogaim és a gondolat alkotmanyos
szabadsaganak a megkérddjelezése, egyben kizarasa és elutasitasa.

De mindez igy sérti az alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerinti, a véleménynyilvanitas
szabadsagat és alkotmanyos jogat is. Hiszen a kérdés, annak érdemi vizsgalata nélkiili elutasitasa
val6jaban a véleménynyilvanitasi jogom megkérddjelezésére és kétségbe vonasara is alapult.



Mindezt meghaladéan mindez sérti még az alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat is,
mely szerint: A torvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

Ugyanis a Kuria allaspontjabél az kovetkezik, hogy a térvény el6tt mégsem egyenldé mindenki.
Hiszen a hitelesitési kérdésemet - annak vizsgalata nélkiil - ezek szerint azon az alapon is el lehet
utasitani, hogy mit gondolok (a Kuria szerint). Tehat ezek szerint és ebbdl kovetkezben, a
népszavazasra kezdeményezett kérdés hitelesitését, maganak a kérdésnek a vizsgalata és
elbiralasara nélkiil, azon az alapon is el lehet biralni, hogy a kezdeményezének mi az elképzelése,
mire gondolhatott, mi jarhat a fejében. Ez pedig egyfajta diszkriminativ megkiilonboztetés
atekintetben, hogy a hitelesitési eljaras targya maga a hitelesitésre szandét kérdés, nem pedig a
kérelmez6 személye és a Kuria szerinti elképzelései, gondolatai. Ez igy pedig sérti a még az
alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglaltakat is, mely szerint Magyarorszag az alapveto
jogokat mindenkinek barmely megkiilonbéztetés, ...politikai vagy mas vélemény, vagy
egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

A Kuria egy masik hatdrozatdban - Knk.I1.39.058/2023/2. szamu hatarozat [41] — azt is
kimondta, hogy Az Orszdggyilés feladat- és hatdskirébe tartozd, tiltott tirgykirnek nem mindsild iigyekben a
vilasgtdpolgdrt kompetensnek kell tekinteni ag adott kérdés vonatkozdsaban (kompetens vdlastdpolgdr alapelve).

A Kiria a Knk.IL.39.057 /2023 /3. szamu hatarozat [38] pontjdban kifejtette: Az NVB
hatdarozatdban kovetett, valasztopolgari kompetenciahianyt feltételez6 kévetelmény nem
egyeztethetd 6ssze az alkotmanyos keretekkel.

Itt jegyzem meg, hogy a valasztopolgarok kompetenciaival kapcsolatos megfontolasokrél sem az
alaptérvény, sem pedig az Nsztv. nem tartalmaz sem szovegszer(, sem egyéb médon kiolvashatd
korlatozast e tekintetben.

Az altalam benyujtott kérdés vonatkozasaban viszont a Kiria e tekintetben is kettds mércét
alkalmazott, hiszen a dontésiikbdl kovetkezden 6k engem nem tekintettek kompetensnek. Ez igy
pedig sérti az alaptorvény hivatkozott XV. cikk (2) bekezdését, atekintetben, hogy ilyen
szempontbdl megkiilonboztetést alkalmaztak. De ezzel azt is kimondtak kdzvetett médon, hogy
az alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt, torvény elétti egyenloség sem igaz, hiszen nem
azonos modon kezeltek a masik népszavazasi kérdés kezdeményezdjéhez képest. Vagyis a Kiria
ezzel a hatarozatdval megsértette a torvény elStti egyenldség elvét is.

Es amennyiben a Kuria az altalam hitelesitettni szant kérdés kapcsan nem tart(ott) engem
kompetens allampolgarnak, akkor ezzel kétségbe vonta, megkérddjelezte, elvitatta t6lem az
alaptérvény I cikk (1) bekezdésében elismert, a gondolathoz val6 alkotmanyos jogomat, valamint
a IX. cikk (1) bekezdése szerinti, a véleménynyilvanitas szabadsagat és alkotmanyos jogomat is
egyarant.

Mindebbdl és mindezek alapjan az is kovetkezik, hogy a Kuria ezen, alkotmanyjogi panasszal
tdmadott dontése sérti az alaptorvény XXIII cikk (7) bekezdését is, amely szerint Mindenkinek
joga van orszagos népszavazason részt venni, aki az orszaggy(ilési képviseldk valasztasan
valaszto.

Ugyanis a népszavazasra szant kérdés hitelesitésének kezdeményezése is a népszavazasi eljaras
elvalaszthatatlan és megkeriilhetetlen részét képezi. Vagyis az alaptorvény hivatkozott XXIII. cikk
(7) bekezdése alapjan alkotmanyos jogom az is, hogy népszavazas kezdeményezése céljabol
kérdést nyujtsak be az illetékes szervekhez a kérdés hitelesitése céljabél. Mint ahogy az is
alkotmanyos jogom, hogy magat a kérdést tegyék a hitelesitési eljaras targyava és teljes joggal



elvarhassam, hogy magardél, a hitelestésre szant kérdésrél foglaljanak allast, ne pedig a
kezdeményez6 altaluk vélelmezett szandékairol, gondolatairdl. Killéndsen, ha ezek csak alaptalan
kovetkeztetések.

Az alaptorvény XXIV. cikk (1) és a XXVIII cikk (1) bekezdése egyarant rendelkezik a
tisztességes eljarasroél. E korben tehat a hatésagokra (a jelen tigyben az NVB-re), ill. a birésagra
is egyarant vonatkozik ez kotelezé jelleggel. A jelen tligyet illetden tehat a tisztességes eljaras azt
jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdés hitelesitési eljarasdban magat a kérdést tegyék
vizsgdlat targyava, a kérdésrdl, annak tartalmardél foglaljanak allast és ezt ne helyettesitsék a
kérelmezd altaluk vélelmezett szandékaival, elképzeléseivel. Ugyanis azzal, hogy a kérelmezd
vélt gondolatait elemzik, magardl a kérdésrdl egyaltalan nem foglaltak allast.

Ahogy a Kiiria Varga Zs. Andras altal vezetett tandcs a Knk.V11.39.034/2023/6. szamu
hatarozatiban is megfogalmazta, hogy [26] Az orszdgos népszavazdsi kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontések birdsdgi feliilvizsgdlata sordn a Kiiria feliilvizsgdlati kérelem alapjan
jdr el. A birésdgi eljdrdsban a kérelemhez kitittség elve érvényesiil, azaz a Kuridnak a
feliilvizsgalati kérelem keretei kézott kell vizsgdlnia a tdmadott dontést.

Ebbél egyenesen kovetkezik, hogy a Kuria kettés mércét alkalmazott, lévén, mikdzben az egyik
népszavazasi kérdés tigyében kifejezetten meg is hatarozta, hogy a népszavazasi kérdés
hitelesitésének eljarasaban is érvényesiilnie kell a kérelemhez kotottség elvének, addig az
altalam hitelesitettni szant kérdés kapcsan a kérelemhez kotottség elve egyaltalan nem
érvényesiilt. Hiszen nemcsak, hogy magat a kérdést nem vizsgaltak, de a birdsagi feliilvizsgalati
kérelemben az dltalam megfogalmazott allaspontot, érveket és indokokat sem vették figyelembe,
azokra sem adtak semmilyen valaszt.

Az én esetemben a Kiiria azon az alapon nem volt hajlandé nemhogy hitelesiteni a kérdést, de
még magat a hitelesitési eljarast sem lefolytatni az altalam feltett kérdés tekintetében, hogy
szerintiik, mi a véleményem. Pedig, ha az eljaras targya a kérdés hitelesitése, akkor ebbe a
korbe nem tartozik bele a kérelmezé véleménye. Plane, ha ilyen vélemény el sem hangzott, ezt
csak az NVB és a Kuria elképzelte, feltételezte.

A Kduria tehat az altalam, a birésagi feliilvizsgalati kérelmemben felvetett jogkérdés elbirdlasaval
kapcsolatos indokolasi kotelezettségét nem teljesitette, mivel magaval a kérdéssel nem
foglalkozott, valéjaban kizarta a hitelesitési eljarasbol. Ebbdl kovetkezGen a birésdgi
feliilvizsgalati kérelmem valéjidban elbiralatlan maradt. Hiszen, ha nem arroél déntenek, amirél
kotelesek lettek volna, tehat a kérdésrél, akkor valéjaban nem dontotték el a felilvizsgalati
kérelmemben foglaltakat. Ezzel a Kuriai végzése megsértette az alaptorvény XXVIIL cikk (1) és
(7) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz, a 8. cikk szerinti népszavazashoz, a IX.
cikk (1) bekezdése szerinti véleménynyilvanitashoz, a VII. cikk (1) bekezdése szerinti
gondolat szabadsagahoz, a XV. cikk (1) bekezdése szerinti, a torvény el6tti egyenléséghez,
valamint a jogorvoslathoz vald jogomat. Ugyanis a kérelemhez kototiség elve alapjan a
kérelmezé fellilvizsgalati kérelmében foglaltakat kellett volna elbiralni, ami nem tértént meg.

Az alkotmanyos kovetelmények érvényesitése soran a donté szempont, hogy az eljarasban részt
vevl személyeket, a jelen esetben engem, mint kérelmezot, ért-e olyan hatrany, amelyre
tekintettel egyértelmiien megallapithatd, hogy a Kiria velem szembeni eljardsa méltanytalan,
igazsdgtalan, avagy nem tisztességes. Marpedig azzal, hogy a feliilvizsgdlati kérelmemet
egyaltalan nem biraltdk el, valamint az, hogy a hitelesitési eljarasbol 1ényegében magat a
hitelesittetni szant kérdést kizartak az eljarasbol, valamennyi a méltanytalansdg, az
igazsdgtalansdg és a tisztességtelenség egyarant megvalésult.

Mindezen érveim és indokaim alapjan kérem tehat az Alkotmanybirdsagot, hogy a fentiekben kifejtett
indokaim alapjan az alaptorvény 24.cikk (2) bekezdés d.) pontja alapjan vizsgalja feliil a Kuria



Knk.V1.39.033/2023/2. szamon hozott végzését, majd a (3) bekezdés b.) pontja alapjin
semmisitse meg ezt a végzést. Végiil a megsemmisitésre tekintettel kételezze a Kiriat 4j eljaras
lefolytatasara.

Végezetiil:

Alulirott Ferincz Jen6

maganszemély kezdeményezd, az
otmanybirosagrol szolo . evl CLL torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag tigyrendjérdl sz616 1001/2013 (II. 27.) Ti.
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

jognyilatkozatot teszem:
Kijelentem, hogy a Kuria Knk.V.39.033/2023/2. szamon meghozott végzésével szemben
el6terjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyommal 6sszefiiggésben nevem

nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulok.

Ferincz Jeno
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