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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3382/2023. (VII. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Knk.V1.39.033/2023/2. szamu végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a és
a népszavazdas kezdeményezésérél, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz616 2013. évi CCXXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 30. § (5) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasz-
szal fordult az Alkotmdnybirésaghoz.

Az inditvanyozé altal kifogasolt, megtamadott dontés a kdvetkezd.

A Kdria 2023. janius 22-én meghozott Knk.V1.39.033/2023/2. szamu végzésével a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag
17/2023. szamU — népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadd — hatarozatat helybenhagyta.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt tigy el6zményi ligye a kdvetkezd.

Az inditvanyozé — kordbban — 2022. oktéber 13-an az ,Akarja-e, hogy az Orszaggy(lés vonja meg a bizalmat
a kormanytél?” kérdésre vonatkozéan népszavazasi kezdeményezést nyujtott be. A Nemzeti Valasztasi Bizott-
sag (a tovabbiakban: NVB) a 2022. november 22én meghozott 426/2022. hatarozataval a kérdés hitelesitését
megtagadta, mivel az az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésének a) és e) pontjaiban meghatarozott tiltott targy-
korbe tartozik, ugyanis ténylegesen az Alaptdrvény mdédositasara iranyul, illetve az Orszaggy(ilés hataskorébe
tartoz6 személyi kérdésnek mindsdil.

Az inditvanyozé birésdgi feliilvizsgalat irdnti kérelmét a Kdria a 2022. december 13-dn meghozott
Knk.V.39.541/2022/2. szamuG végzésével érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, mivel a feliilvizsgdlati kérelem
nem tartalmazta a kérelmezd személyi azonositéjat, amely hianyossdg a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbira-
lasanak torvényben nevesitett akadalya.

Az Alkotmanybirésag a 3045/2023. (II. 8.) AB végzésével a Kiria Knk.V.39.541/2022/2. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta, mi-
vel az nem felelt meg az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételeknek. Az Alkotmanybirésag a jogorvoslathoz
valo jog dllitott sérelmével Osszefliggésben megdllapitotta, hogy ,nem meriilt fel, hogy az NVB érdemi, tgy-
dontd hatarozata tekintetében a birésaghoz, vagy a magasabb férumhoz fordulasnak a lehetGsége ne lett volna
biztositott, illetve a biréi Gt vagy a jogorvoslat korlatozott lett volna. Szakjogi jogértelmezési kérdés, hogy a Ve-
nek a felllvizsgalati kérelem kotelezd tartalmi elemeire vonatkozo elGirdsait hogyan kell értelmezni, és miként
kell eljarni a torvény kotelezé el6irasa alapjan, ha a feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazza a kérelem benyuj-
t6janak — a torvény altal megkovetelt — személyi azonositéjat.” (Indokolds [20]) Az Alkotmanybirésag tovabba
a tisztességes birdsagi targyaldshoz val6 jog és a jogorvoslathoz val6 jog allitott sérelmével Osszefliggésben
megallapitotta azt is, hogy az inditvany ,tartalma szerint a Kdria dontésének a szakjogi, torvényességi szem-
pontu felilbirdlatara iranyult, illetve a torvényi szabalyozasnak a kritikajat tartalmazza” (Indokolas [21]).

1.2. A jelen inditvanyra okot ad6 tigyben az inditvanyoz6 az ,Akarja-e, hogy az Orszaggy(ilés vonja meg a bi-
zalmét a kormanyt6l?” népszavazasra javasolt kérdést 2023. janudr 31-én ismét benyuijtotta hitelesitésre, ahhoz
azonban az Nsztv. 4. § (1) bekezdése szerinti aldirasgy(ijt6 ivet nem csatolta. Tdamogaté alairdsok hidnyaban
a kezdeményezés nem felelt meg az Nsztv. 4. § (1) bekezdésében foglalt jogszabdlyi kovetelményeknek, igy azt
a Nemzeti Valasztasi Iroda (a tovdbbiakban: NVI) elnoke a 2023. februdr 3-an kelt, 1/2023. Nsz. szama hataro-

zataban elutasitotta és nem terjesztette az NVB elé. A kezdeményezés ismételt benyujtasara az Nsztv. 10. §
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(3) bekezdésében eldirt hataridében, 2023. februar 14-én sor keriilt, amelyhez az inditvanyozé mar csatolta
az Nsztv. 4. § (1) bekezdésében elGirt sziikséges tamogatd valasztépolgari aldirasokat.

Az NVB a 2023. marcius 21-én meghozott 17/2023. szamu hatdrozatdval megtagadta a kérdés hitelesitését.
A hatdrozat indokoldsa szerint a kérdés az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan a népszavazasi eljarasban is alkal-
mazandé Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt j6hiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvébe it-
kozik.

Az NVB hatdrozatanak indokai szerint az NVB kovetkezetes joggyakorlata, miszerint a népszavazasi kezdemé-
nyezéssel kapcsolatos eljaras valamennyi szakaszaban, igy a hitelesitési eljards soran is kiemelten fontos annak
vizsgalata, hogy a benytjtott kezdeményezés a népszavazas alkotmanyos rendeltetésével — és igy a johiszem(
és rendeltetésszer(i joggyakorlds alapelvével — 6sszhangban van-e. Az NVB a Kdria Knk.VI1.37.959/2017/3. vég-
zésére, illetve a Knk.IV.37.484/2013/2. szamu hatdrozatdban foglaltakra hivatkozassal megallapitotta, hogy
»a nép kozvetlen hatalomgyakorlasaval 6ssze nem férd, visszaélésszer(i joggyakorldsnak mindsiil az a népsza-
vazasi kezdeményezés, amelynek kapcsan a koriilményekbdl, a felvett és bizonyitott tényallasbol (pl. a benydj-
tott kérdések megfogalmazasanak elemzésébdl, a kezdeményezg eljarasabdl, nyilatkozataibol) megallapithato,
hogy a politikai kdzosség dontési helyzetbe hozasdnak valodi szandéka nélkiil, az eljarasi szabdlyok visszaélés-
szer(i alkalmazasaval kezdeményez népszavazast” (Indokolds [33])

Az NVB azt is megallapitotta, hogy a 426/2022. NVB hatarozatdban mar érdemben, részletesen indokolt dén-
tést hozott, a hatarozat meghozatala 6ta pedig nem kovetkezett be olyan korilmény, amely megalapozna
az NVB dontése megvaltoztatasat, igy allaspontjat tovabbra is fenntartja.

Az NVB 0sszességében megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 ,ugyanazon kérdés benydjtasaval dgy kivanta
ismételten dontési helyzetbe hozni a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, hogy szandéka valéjaban nem az adott
kérdésben foglaltak elérésére irdnyult, hanem kizdrélag sajat nézeteinek hangoztatasara és azok hosszas fejte-
getésére, tehat a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag munkdjat (és a népszavazas intézményét) nyilvanvaléan el kivan-
ta tériteni annak alkotmanyos, rendeltetésszer( gyakorlasatol, amelybdl Szervezd rosszhiszem(ségére vonhaté
le kovetkeztetés.” Rosszhiszem{ magatartasaval kivanta elGidézni azt, hogy a mar jogerGsen eldontott tgyet
LUjranyissa”, az NVB-t ,az Nsztv. és a Ve. zart szabdlyrendszerének szétfeszitésére, kereteinek atlépésére kény-
szeritse, annak érdekében, hogy jogorvoslati joga Gjra megnyiljon.” Val6jaban ,nincs a népszavazasra javasolt
kérdés mogott valodi szervezGi szandéka, ugyanis a korilmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a kezde-
ményezés célja az inditvanyozé vélt igazanak elismertetése, nézeteinek nyilvanossagra jutdsa és nem »az or-
szag sorsat érintd legfontosabb ligyek eldontésében« val6 valasztopolgari dontéshozatal kezdeményezése” (In-
dokolds [38]-[39]).

Az inditvanyozo ez kovetGen fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Karidhoz. A Kdria inditvany altal tamadott
Knk.V1.39.033/2023/2. szamu végzésével az NVB hatarozatdt helybenhagyta.

A végzés indokoldsa szerint az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelmében is egyes torvények, illetve alkotmanyos
intézmények legitimitasaval foglalkozott részletesen, ezek azonban nem kapcsolédnak kozvetleniil a kérdés
hitelesitéséhez.

Noha ugyanazon kérdés mas szervezd altal hitelesitésre benyujtasa, illetve azonos szervezd részérél a kordb-
bitol valamelyest eltér§ kérdés benydjtasa nem kizart, azonban ekkor is, a joggyakorlds esetlegesen rendelte-
tésellenes voltat az eset koriilményeinek mérlegelésével vizsgalni kell.

Jelen tigyben az alanyi és a targyi egyezGség ezt a kontrollt szintén és kiilonosképpen indokoltta tette. Az Nsztv.
preambuluma értelmében a demokratikus hatalomgyakorlds része, hogy az orszag sorsat érintd legfontosabb
tgyek eldontésében a polgarok kozvetlenil, népszavazas atjan is részt vehessenek. Az Alkotmanybirésag
a 148/2011. (XII. 2.) AB végzésében foglaltakra hivatkozassal kiemelte, hogy a népszavazasi eljaras meginditasa
nem lehet 6ncéld, az eljardsi szabalyok alkotmanyos rendeltetése az, hogy a nép akarata kinyilvanitasanak
garancialis keretéll szolgaljon.

A Kiria indokai szerint a jog gyakorlasa akkor all 6sszhangban az orszagos népszavazds Alaptdrvényben meg-
hatarozott rendeltetésével, ha a népszavazas kezdeményezdje annak tudataban nyujtja be hitelesitésre a nép-
szavazasra javasolt kérdést, hogy azzal majd olyan allasfoglaldsra készteti a valasztépolgdrokat, amelynek ered-
ménye meghatarozott tartalmd dontéshozatalra kotelezi az Orszaggy(lést. Rendeltetésellenes a joggyakorlas
akkor, ha az orszadgos népszavazasi kezdeményezéshez valo jog és az eljarasi jogosultsagok gyakorlasa nyilvan-
valéan nem az eljards céljanak elérésére, hanem egyéni érdekek érvényesitésére iranyul. Jogellenes az olyan
kezdeményezés, amely pusztan formdlisan felel meg a jogszabalyi el6irdsoknak, de a konkrét tényallas vizsga-
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latakor feltart korilményekbdl egyértelmlen megdllapithatd, hogy az eljaras kezdeményezGije nem a népszava-
zas alkotmanyos rendeltetésének megfelelGen élt jogaval.

A végzés szerint azonos kérelmezd (vagyis az inditvanyozd) azonos kérdést célzo, jogerGsen érdemben korab-
ban elbiralt, Gjabb hitelesitési kezdeményezése azt eredményezte, hogy a népszavazasi kérdés valaszt6i kozos-
séget érints tartalma teljességgel hattérbe szorult a kérelmezdi vélt jogérvényesitési torekvés ellenében. Az or-
szagos népszavazas alkotmanyos rendeltetése, hogy a valasztépolgdrok az orszag sorsat érint legfontosabb, és
egyben az Orszaggy(lés hataskorébe tartozo tgyekben kdzvetlenil hozzanak dontést, ami azutan a torvény-
hozora kotelezd. Ezt az elérni kivant orszaggy(lési dontést szem el6tt tartva kell a kérdést megfogalmazni, to-
vabba, az eljaras soran tett nyilatkozataiban, érvelésében folyamatosan e szempont érvényre juttatasara kell
torekednie.

A koriilményekbdl, igy kiilonosen az inditvanyozé eljarasabdl, nyilatkozataibdl arra lehet azonban kdvetkeztet-
ni, hogy a jogintézmény tartalmatdl elszakitott alkalmazasaval kivant népszavazast kezdeményezni. Az Gjbdli
benydjtassal ténylegesen nem a kozvetlen hatalomgyakorlas, hanem a kordbban benydijtott kérdés hitelesithe-
tGségének Kdria, illetve Alkotmanybirésag altali érdemi vizsgalatanak elérése volt a célja. Nem illeszthets be
a népszavazasi eljaras jogi rendjébe az olyan kezdeményezés, amely nyiltan kimondottan nem az Orszaggy(-
lés hataskorébe tartozé dontés tartalmdnak meghatdrozasat célozza.

Mindemellett a kérdés feltételének indokoltsagat aldtamasztani célzo érvelés irdnya elsGdlegesen nem az elérni
kivant népszavazas rendeltetésének igazoldsdra iranyul. Indokoldsi kotelezettségének az NVB eleget tett, a bi-
résagi feltlvizsgalati kérelemben el6tart kifogasok mind olyan hatarozatokra vonatkoznak, amelyek a jelen bi-
r6sagi felilvizsgdlati eljardsnak nem targyai, ezért azok nem voltak alkalmasak a hatdrozati rendelkezés céfola-
tara.

1.3. Az alkotmanyjogi panasz szerint a Kdria tdmadott dontése ellentétes az Alaptorvény 1. cikk (2)—(3) bekez-
désével, VII. cikk (1) bekezdésével, IX. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1)-(2) bekezdésével, XXIII. cikk (7) be-
kezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, illetve a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.

Az alkotmdnyjogi panaszban az inditvanyozo egyrészt a megel6z46 eljarasban hozott dontések kritikdjat fogal-
mazta meg, alldspontja szerint a hitelesitésre benydjtott kérdésrél, annak tartalmardl a Kariahoz hasonléan,
az Alkotmanybir6sdg sem foglalt allast, alkotmanyjogi panasza érdemen torténd elbirdldsdra nem kerdilt sor.
Ennek okan, a korabbi kérdéssel sz6 szerint megegyezé kérdés ismételt benydjtdsdra azért keriilhetett sor, mivel
az els6 alkalommal magét a kérdést jogerGsen nem biraltak el. Az Gjboli benyijtas pedig a kérdés hitelesitésére
irdnyult.

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdésére alapitva arra hivatkozik, hogy ha a kezdeményezés az orszagos népszavazas
jogintézményének alkotmanyos céljaval és rendeltetésével nyilvanval6an ellentétes, akkor az NVI elnckének
kell hatarozattal elutasitania azt, és mivel erre nem keriilt sor, az NVB mar nem hivatkozhatott volna ugyanerre
a szempontra.

Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint a kérdés értelmezése soran, a kérdés lényeges értelmének a megvaltoztatd-
sa, annak felddsitasa vagy egyes elemeinek a kihagyasa, illetve ahhoz nyelvtanilag nem kapcsolhat6 tartalom
parositasa azzal jar, hogy a Kdria végsG soron nem a kérelmezé éltal népszavazasra javasolt kérdésrél, hanem
egy altala vélelmezett, egyébként valéjaban minden valésdgalapot nélkiilozs fikcio hitelesitésérsl dontott.
Az ilyen jogértelmezés az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabdlyokat kifejezetten figyelmen
kivil hagyja, emiatt contra legem valik 6nkényessé, a tisztességes birsagi eljarashoz valé jog sérelmét okozva.
Mivel az NVB és a Kuria a kérdés helyett az inditvanyozé vélelmezett szandékait itélték meg, dontésiik az Alap-
torvény VII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott, a gondolat szabadsagahoz valé alkotmanyos jogba titkozik.
Egyszersmind ellentétes az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitas szabadsagaval is,
zésére és kétségbe vonasara is alapult. Mindezeken tdl ellentétes a XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény
el6tti egyenlGség kovetelményével is, mert a Kdria allaspontjabdl az kovetkezik, hogy a torvény elétt mégsem
egyenl6 mindenki, hiszen a hitelesitési kérdést azon az alapon is el lehet utasitani, hogy mit gondol. Mindemel-
lett mas népszavazasi kérdés benyujtéjahoz képest is eltéréen kezelték, illetve nem tekintették kompetensnek
(kompetens vélasztopolgdr alapelve), ezzel sériilt nemcsak a torvény el6tti egyenl&ség, hanem a XV. cikk (2) be-
kezdése szerinti diszkrimindci6-tilalom is.
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Az inditvanyoz6 hivatkozik tovabba arra, hogy a Kiria csak az NVB allaspontjat vette figyelembe, az 6vét nem.
Ebbd| fakaddan sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga és ezaltal, illetve ennek kovetkeztében a népszavaza-
son val6 részvételhez valé joga is.

A Kdria azon elvi tartalom kimondasaval, miszerint nem hitelesithetd az azonos kérelmezg részérdl, ismételten
benydijtott, sz6 szerint ugyanaz a népszavazasra javasolt kérdés, ha nem igazolhat6 kétséget kizaréan, hogy
a kezdeményezés ténylegesen a vélasztoi kozvetlen hatalomgyakorlas érvényesitését szolgdlja, jogalkotdi hatas-
korbe tartozé kérdésben jart el. Az altala megfogalmazott kérdés megfelel az egyértelm(iség kovetelményének
és nem tartalmaz tiltott targykdrben vonatkozé szempontokat, a Kudrianak pedig csak a kérdést kellett volna
vizsgalnia, nem pedig azon tdlmutaté szempontokat.

A Kdria és az NVB a tisztességes birosagi eljarashoz valé alapvetd jog alkotmanyos elvét is megsértette, mert
onkényes jogértelmezés és jogalkalmazas Utjan fosztotta meg az inditvanyozét a népszavazds alkotmanyos
joganak érvényesithet&ségétdl.

A Kdria a maga sajatsagos jogértelmezésével, keretében a hitelesitésre szant kérdésnek a hitelesitési eljarasbol
valo kizarasaval a népszavazas lényegét, kiirhatdsagat, lebonyolitasat, megvaldsitasat akadalyozza, korldtozza,
ellehetetleniti, ezzel sértve az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése szerinti, népszavazason val6 részvétel jogat.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjin az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a tartalma szerint birélta el.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, €s az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szdmara biztositva.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel a sé-
relmezett kiriai végzéssel zarult eljarasban (és azt megel6z8 NVB el6tti eljarasban is) félként szerepelt, a bir-
sagi fellilvizsgdlati kérelmet & terjesztette el6. Az inditvanyozé a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette, tovabbi jogorvoslat nincs szamara biztositva.

Megjelolte az inditvanyozo jogosultsagat és az Alkotmanybir6sag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést
[Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskdrben kérte az Alkot-
manybirésag eljdrasat. Megjeldlte tovabba az Alkotmanybirdsdg altal vizsgalandé bir6i dontést [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptorvény inditvanyozé szerint sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv.
52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az alkotmanyjogi panasz a torvényes hatdridén bellil, azaz a Kiria dontésének a Magyar Kozlonyben tortént
kozzétételétsl — 2023. janius 26. — szamitott nyolc napon beliil érkezettnek mindgsil [Nsztv. 30. § (5) bekezdés].
Az inditvany tartalmazta tovabbd az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptdrvényben biztositott jog sérel-
mének [ényegét, tovabba indokolta, hogy a sérelmezett biréi dontés alldspontja szerint miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az inditvanyozé tovabba kifejezett
kérelmet terjesztett el6 a tamadott biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

2.2. Az inditvany Alaptorvény . cikkére valé hivatkozasaval 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sdg megallapitja,
hogy az I. cikk 6nmagaban nem alapjogot régzit, hanem az alapjogok egymdshoz val6 viszonydra, annak al-
kotmanyossagi vizsgdlatdra vonatkozik, igy alkotmdnyjogi panasz e tekintetben nem terjeszthet§ el§ {vo.
3349/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolds [34]; 3292/2022. (VI. 10.) AB végzés, Indokolas [22]; 3367/2022.
(VII. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Nem allapithaté meg 6sszefliggés a gondolatszabadsag, illetve a véleménynyilvanitas szabadsaga, illetve annak
— inditvanyban célzott — sérelme és az inditvanyban megfogalmazott érvek kozott. Az érdemi, kdzvetlen alkot-
manyossagi Osszefliggés hidnya az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az inditvany befogaddsanak tartalmi
akadalya {pl. 3420/2021. (X. 15.) AB végzés, Indokolas [16]; 3371/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolds [26]}.
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A jogszabalyok értelmezésre szorulnak, mely soran a jogalkalmazé szervek az altalanosan kételezg, absztrakt
modon megfogalmazott normakat az egyedi tigyre alkalmazzak. A jogalkalmazo tevékenységnek sziikségszer(
része az eset 0sszes koriilményének figyelembe vétele, annak 6sszevetése a jogszabalyi rendelkezésekkel, ez-
altal torténik meg az absztrakt elGirdsok egyedi ligy egyedi viszonyaira alkalmazasa, vagyis az egyediesités.
Az lgyben eljaré NVB és a Kria is megvizsgalta a feltett kérdést, illetve a jogszabdlyi rendelkezésekre alapi-
tottan megindokolta, hogy miért kell figyelembe venni eljarasa soran a Ve.-ben meghatarozott alapelveket is.
Az alapelvek jogértelmezést segitd funkciéval birnak, olyan kévetelményeket foglalnak magukban, amelyek
az egyes jogviszonyok tartalmat, azok szereplGi magatartasanak egészét athatjak.

Az NVB hatarozata egyértelmiien rogzitette, hogy fenntartja az el6zményi ligyben megdllapitottakat, vagyis
a tiltott targykorbe Uitkdzés értelmezését, emellett hivatkozott tovabba az alapelvi rendelkezésre, vagyis a j6hi-
szem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlds kovetelményére. Onmagaban az, hogy az inditvdnyoz6 szerint kizar6-
lag a kérdésre terjedhetett volna ki a vizsgdlat, mig az eset egyéb koriilményeire nem, nem teremti meg a felhi-
vott két alkotmdnyos szabadsag és az inditvanyban foglaltak kozotti kapcsolatot, igy érdemi vizsgalat targya
nem lehet.

2.3. Az inditvanyozé altal hivatkozott, Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alkalmazhat6sdganak feltétele, hogy
a hétranyos megkiilonboztetés valamely, a XV. cikk (2) bekezdésében nevesitett védett tulajdonsag (faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet) alapjan, és valamely alapjoggal 6sszefliggésben torténjen {2/2023. (Il. 23.) AB ha-
tarozat, Indokolds [38]}. Az inditvany azonban erre vonatkozéan 6nallé indokoldst nem terjesztett elG, érvei
ténylegesen a torvény elGtti — eljarasi — egyenldséghez kapcsolédtak.

2.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ, az egyik fenndlldasa 6Gnmagaban is megalapozza az Alkot-
manybir6sag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [201; 34/2013. (XI. 22.) AB hata-
rozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.
Az inditvanyoz6 alapvetGen azt kifogdsolta, hogy — allaspontja szerint — nem kerdilt sor a népszavazdsra javasolt
kérdés érdemi vizsgdlatdra, illetve az NVB és a Kdria eljardsa soran nem kizarélag a kérdés vizsgdlatdra szorit-
kozott. Emellett tovabba a Kdria alapvetSen az NVB érveit vette alapul, mig az & érvelését figyelmen kiviil
hagyta. Mindezek eredményeként sériiltek az eljarasi garanciak [XV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdés], végsG soran pedig a népszavazason torténd részvételhez f(iz6d6 joga.

2.5. Az eljérdsi garancidkat illet6en az Alkotmanybir6sdg édllandé gyakorlattal rendelkezik.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljardshoz valé jog elsGsorban a birésa-
gi eljarassal szemben tamasztott eljdrasi garancidk rendszerét jelenti {5/2020. (I. 29.) AB hatdrozat, Indoko-
las [471; 3368/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [15]; 3367/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [171}. A ha-
tésagok eljarasara hasonlé kovetelményeket fogalmaz meg az inditvanyoz6 éltal hivatkozott XXIV. cikk
(1) bekezdése is. A tisztességes eljaras lényege, a tisztességes eljards iranti elvaras valéjdban az, hogy a felet ne
érje — a biréi dontés torvény adta diszkrecionalis jellegén, természetén tilmend — meglepetés. Barmely eljards-
ban a torvény, illetve a torvényben foglaltak ismerete és a bir6i diszkrecionalitds torvény adta lehetGsége alap-
jan kalkuldlhat az érintett. Az ebbe a keretbe nem illeszked§ jogalkalmazas vdratlansaga (s igy az arra valé
felkésziilés esélytelensége) az, aminek megnyilvanuldsa 6nkényes jogértelmezés cimén felveti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrashoz valo jog esetleges sérelmét {9/2023. (VI. 20.) AB ha-
tarozat, Indokoldas [96]; 3118/2023. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [24]}.

Mindehhez kapcsol6déan, a torvény el6tti egyenlGség sérelme az inditvanyban hivatkozottakkal 6sszefiiggés-
ben akkor val6sulhat meg, ha akar a jogszabalyok, akar a jogalkalmazo szervek nem biztositjdk a perbeli felek
eljarasi egyenl&ségét, vagyis a jogalanyok egy kore szamdra biztositott valamely eljarasi eszkoz, mig a veliik
Osszehasonlithaté helyzetben |évé mas személyek szamdra nem, e megkiilonboztetés pedig Gnkényes. Hasonlo-
képpen, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog és annak részjogositvanyaként a biréi jogvédelem kovetelmé-
nyének sérelme is felmeriilhet, ha a birdsag a perbe vitt jogokrél nem dont érdemben, holott eljarasanak feltételei
fennallnak {3030/2020. (Il. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [32]; 3248/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolds [7]}.
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A jogorvoslathoz valé jogbdl pedig az fakad, hogy egyrészt biztositott legyen az érdemi, ligydonté dontések
tekintetében a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten bellili magasabb férumhoz fordulas lehetGsége
{35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]}, masrészt pedig a jogorvoslas ténylegessége és hatékonysaga
{9/2023. (VI. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [90]; 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [82]}.

2.6. A jelen lgy kapcsan nem mertilt fel az eljarasi garancidk sérelme. Az inditvanyoz6 nem volt elzarva annak
a lehetGségétsl, hogy tgyét birdsag elé vigye. Az eljarasi garanciak nem korlatozhatatlan alapjogok, torvény
meghatarozhatja az egyes eljarasok igénybevételének feltételeit (pl. hataridék, indokoldsi kotelezettség stb.),
illetve a korlatok torvényi szinten torténd rogzitése biztositja az érintettek szamara, hogy ezeket a feltételeket
elézetesen megismerhessék és magatartdsukat ahhoz igazithassak. Amennyiben e feltételek nem teljesiilnek
(mint jelen esetben a megel&z§ eljarasban), nem all fenn alanyi jog arra vonatkozéan, hogy mindezek ellenére
érdemben elbirdljak a fél altal feltett kérdést, illetve Gjabb eljaras soran, a kordbbi dontésekhez visszanydlva
azok torvényességét vizsgdljak. Ha pedig mar sor kertilt egy feltett kérdés érdemi vizsgalatara, akkor — értelem-
szerlien az adott kérdés hattere, kornyezete, koriilményei, illetve ezeket érint6 szempontok valtozatlansaga
mellett — a kérdésfeltevés joga nem vezethet ismételt, Gjravizsgdlat kieszkdzléséhez. Az ugyanis értelemszer(ien
egyben a korabbi érdemi vizsgalat fellilvizsgalatat is jelentené. Kiilonosen ilyen az, ha a kérdés egy adott jogdl-
lapot esetében a kezdeményezd altal szandékolt, célzott jogi lehetGségre vonatkozé; s az ismételt, azonos tar-
talmu kérdés feltételekor a kérdés korabbi feltétele idejéhez képest ezen jogdllapot nem valtozott, sem azéta,
sem kozben. Mdsként szélva ilyenkor a kérdezg§ valdjaban a sajat, az adott jogéllapotbdl vont kovetkeztetését
célozza Gjra megvdlaszoltatni.

Mindemellett az inditvanyban foglaltak kapcsan, illetve az inditvany kapcsan megemliti az Alkotmanybirésdg,
miszerint az adott kérdés vonatkozasaban az NVB 2022. november 22-i hatdrozata szerinti jogi dllaspontot,
érdemben az azéta hozott, jelen hatdrozatban is hivatkozott dontések nem érintették, nem vdltoztattdk, s erre
egyébként nem is lett volna indok. Ehhez képest az Alkotmanybirésagnak jelen ligyben — az inditvanyhoz ko-
tottséghez igazodva — az erre vonatkozo vizsgalat sem volt feladata.

2.7. Kétségtelen, hogy jelen lgy targya az Alkotmdnybirésag eljarasaban sem lehet a megel6z4 eljaras és don-
tés, hanem kizdrélag az inditvannyal tdmadott kdriai dontés és annak alkotmanyossagi vizsgdlata. Ezzel 6ssze-
flggésben az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az inditvany egyrészt a Kiria dontésének a szakjogi, torvényessé-
gi szempont feliilbirdlatara iranyult, erre azonban az Alkotmanybirésag nem rendelkezik vizsgalati hataskorrel.
A rendes birdsagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések 6nmagukban nem adhatnak alapot alkot-
manyjogi panasz elGterjesztésére {pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}.

Masrészt a Kdria érdemben indokolta dontését, mind a megeléz6 eljarasra vonatkozé inditvanyozoéi érvek,
mind pedig az 4ltala fellilvizsgalt NVB hatdrozatra, illetve a népszavazasra javasolt kérdésre vonatkozé inditva-
nyozoéi érveket illetGen. A végzés indokolasa felhivja az inditvanyozé érveit és azokra valaszt ad, foglalkozik
a feltett kérdéssel és annak koriilményeivel, alapul veszi a vonatkozé torvényi, illetve alapelvi rendelkezéseket
és azok tartalmat, az azokbdl fakadé jogokat és kotelezettségeket értelmezi, azok konkrét tigyre val6 vonatkoz-
tatasarél részletes szamot ad. Ezen érvek tovabbi vizsgdlata viszont olyan szakjogi kérdés, amelyben az Alkot-
manybirésag — kovetkezetes gyakorlatanak megfelel6en — a Kiria dontését nem birdlhatja felll {3365/2019.
(XII. 16.) AB végzés, Indokolds [21]; 3308/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [20]; 3188/2020. (V. 27.) AB vég-
zés, Indokolas [22]}.

Minderre figyelemmel a konkrét inditvany kapcsan az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelmére torténd hivatkozas nem vetett fel alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést, illetve a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, ami miatt az inditvany
befogadasa és érdemi vizsgdlata indokolt lett volna. Mivel az inditvanyozé alapvetGen ezen jogok sérelmére
alapitottan hivatkozott a népszavazason torténd részvételhez val6 jog sérelmére is, ezért inditvanya e jog vo-
natkozdsdban sem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeknek.

3. Ekként az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a befogadhatsag Abtv. 29. §-aban elGirt feltételének, az Al-
kotmanybirésag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és

h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. jalius 11.
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