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ajto alatti lakosok) inditvanyozok jogi képviseléje a fenti szamon
olyamatban levo ligyben kiegészitve a korabbi beadvanyomat az alabbi egységes szerkezet(i
alkotméanyjogi panaszt nyGjtom be a tisztelt Alkotmanybirdsag elé:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirsagot, allapitsa meg, hogy a Fovéarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag (26.K.31.463/2016/15. szamu) fitélete inditvanyozok Alaptorvényben
biztositott jogait sérti és erre tekintettel semmisitse meg azt.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. A megsemmisiteni kért biroi dontés:

Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 26.K.31.463/2016/15. szamu 2016. junius 14.
napjan meghozott itélete (tovabbiakban: kizigazgatasi itélet, mellékelve).

2. Az Alaptorvényben biztositott és alldspontunk szerint megsértett jogok megnevezése:

L) cikk (1) Magyarorszdg védi a hazassag intézményét mint férfi és nd kozott. Snkéntes
elhatarozas alapjan létrejott életkozosséget, valamint a csaladot mint a nemzet
fennmaradésanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziilo-gyermek
viszony.

VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat.
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

XV. cikk (5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyvermekeket. a noket,
az idOseket ¢s a fogyatékkal éloket.

XVL cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi &s erkdlesi
fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.

(2) A sziiloknek joguk van megvélasztani a gyermekiiknek adando nevelést.

XXVIIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely véadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen €s partatlan
birosag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerti hataridén beliil birdlja el.

XXVIIL cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal €ljen az olyan birdsagi,
hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.



III. cikk (1) Senkit nem lehet kinzdsnak. embertelen, megaldzé banasmodnak vagy
biintetésnek alavetni, valamint szolgasigban tartani.

3. A kozvetlen érintettség kifejtése:
ﬁndiwénvozé orosz allampolgar, bevandorolt statusszal 23

éve ¢l Magyarorszagon. leanya kk. inditvanyozd orosz allampolgar,
Magyarorszagon sziiletett, itt él. jelenleg letelepedési engedéllyel, 5nmagédt magyarnak vallja.
és | 2009. 10. 30. napjan kotsttek hazassagot
Budapest Févaros III. Keriileti Polgarmesteri Hivatala Deli Andrea anyakényvvezetd elétt. (A
hazassagi anyakényvi kivonatot mellékelem.)

2008. februar 28. napjan Magyarorszagon sziiletett gyermekiik k. ||| [ GzGzcGG
sziiletési anyakonyvi kivonatot mellékelem.)

kézvetlen érintettségét az adja, hogy _
felesége, kk. kozvetlen érintettségét pedig, hogy a kiskort gyermeke.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezeseivel:

Inditvanyozok fentiek szerint csaladtagjai _naki aki a Bevandorlasi ¢és
Allampolgarsagi Hivatal (tovabbiakban kozigazgatasi hatdsag) elétt kérte menekiiltkénti vagy
oltalmazottkénti elismerését.

A kozigazgatasi perben tamadott, a kozigazgatasi hatosag altal 106-1-51546/21/2015-M

szamon hozott, kozigazgatasi hatarozat (tovabbiakban: kozigazgatasi hatarozat) elutasitotta
kérelmét és megdllapitotta, hogy tekintetében a visszakiildés tilalma nem all

fenn.

A menekiiltiigyi hatdség _humanitérius c€lbdl kiadott tartozkodasi engedélyét

visszavonta.

2007. ¢évi LXXX. torvény a menedékjogrol (tovabbiakban: Met.) 45. § (5) szerint a
visszakiildési tilalom fenn nem allasa esetén a menckiiltiigyi hatosag az elismerés iranti
kérelmet elutasitd dontésében rendelkezik a kiilfoldi humanitarius célbol kiadott tartézkodasi
engedélyének visszavonasarol, és - ha a kiilfoldi mas jogeimen nem jogosult Magyarorszag
teriiletén tartozkodni - a kiilfoldi a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és
tartézkodasarol sz616 2007. évi IL torvény szerinti kiutasitasarol és kitoloncolasarol, valamint
megallapitja a beutazasi €s tartdzkodasi tilalom idétartamat.

A Met. 4. § (1) bekezdése szerint e torvény rendelkezéseinek alkalmazasa soran a gyermek
mindenek felett allé érdekének és jogainak figyelembevételével kell eljarni. illetve a (2)
bekezdés szerint e t6rvény rendelkezéseinek alkalmazasa soran a csalad egységének elvét
szem elott kell tartani.

A kozigazgatasi hatarozat inditvanyozokrol megallapitotta .,hazassagi névként mar a -
I iscli. Felesége orosz allampolgar, aki éllando tartozkodasi engedéllyel ¢l
Magyarorszagon 20 éve: gyermekiik 6 2008-ban sziiletett.”

Egyebekben nem terjed ki a kozigazgatasi eljaras a Met. fenti alapelveire sem. kiilénisen
hogy inditvanyozok vonatkozasaban kiskoru inditvanyozd. illetve a csalad érdekeinek
figyelembe vételére. A Magyar Allam eldtt jogszerii és kiilon birésagi eljarisban vizsgalt
hazassag védelmére.



A kozigazgatasi birosdg az itélet indoklasaban a kozigazgatisi hatosaggal egyezben
megallapitotta, hogy || tclcséze orosz dllampolgdr aki 4llandé tartézkodasi
engedéllyel ¢l Magyarorszagon 20 éve gyermekiik 2008-ban sziiletett, illetve ,.az
alperes a vizsgdlatot kelloen egyéniesitett modon végezte. a felperes egyéni koriilményeinek
vizsgalata korében ellendrizte a felperes csalddtagjainak magyarorszagi tartézkodasi
jogosultsagat érintd feltételeket, ennek soran megallapitotta, hogy a nyilvantartasok szerint a
feleség az alperesi hatdrozat meghozatala idején fennallé bevandorolt statusszal rendelkezett,
mig a kisgyermek letelepedett jogallasu. Az egyéniesitett vizsgalat hidanya korében tett
felperesi hivatkozas mindezekre figyelemmel nem képezhette a hatdrozat hatélyon kiviil
helyezésének alapjat.”

A birdsagi dontés kovetkezményeként inditvanyozoknak vagy szétszakiyjak a csaladjat vagy a
birosagi dontést torvényesen kovetd kiutasitas miatt a teljesen idegen Azerbajdzsanba lenne
sziikséges tavozniuk. A kiskoru inditvanyozd jogai kiiléndsen sulyosan
sériilnek mindkét esetben, utdbbi esetben elveszitené sziiletése ota fenndallo kornyezetét,
iskolait, kozosségét, illetve ismeretlen, jelentds kulturdlis és wvallasi kiilénbségekkel
rendelkezd kozegbe keriilne, ahol a nyelvet sem érti, mas vallast, raadasul onmagat
magyvarnak érzi.

Nagykort inditvanyozé huszonharom éve folyamatosan Magyarorszagon éL jelentds ingatlan
és ingo6 vagyonnal, miikodo vallalkozassal. berendezett élettel. Hézasségét‘_lal
a Magyar Allam elott és engedélyével, a magyar jogszabalyoknak megfelelden kototte. A
csatolt MB 2355795 szdmu héazassagi anyakonyvi kivonat, amely kozhitelesen tanusitja a
bejegyzett adatokat.

A kozigazgatasi birdsag itéletének indoklasa szerint vizsgalja a kozigazgatasi hatarozat
jogszerliségét az eljarasi és anyagi jogszabalyoknak megfelelést. Ennek soran a Met. 68. § (3)
bekezdése szerint a kozigazgatasi birosag feltlvizsgalata kiterjed mind a tények. mind a jogi
szempontok teljeskorii, és a birdsagi dontés meghozatalanak idépontja szerinti vizsgalatara.

A perben a birosagnak a ténydllas vonatkozasdban - a kereseti kérelem és az alperesi
ellenkérelem keretei kozott - abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes
kellben tisztazott ténydllas alapjan hozta-e meg dontését, eleget tett-e az indoklasi
kotelezettségeének, a kérelem elbiraldsa soran kellden egyéniesitett vizsgalatot folytatott-¢ le. a
bizonyitasi eljaras lefolytatdsa soran megvaldsultak-e a felperes altal hivatkozott
jogszabalysértések, az alperes helytalloan allapitotta meg, hogy a menckiiltkénti és az
oltalmazottkénti elismerés feltételei nem allnak fenn, tovabba a visszakiildés tilalma nem all
fenn.

A kozigazgatasi birésag indoklasa szerint a 2004, évi CXL. térvény a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyvairél (tovabbiakban: Ket.) 2. § (3) bekezdés alapjan a
kozigazgatdsi hatosdg az eljards soran az érintett ligyre vonatkozo tényeket veszi figyelembe
minden bizonyitékot sulvanak megfeleloen értékel dontését valosaghti tényallasra alapozza .
illetve ugyanezen térvényhely 3. § (1) bekezdés szerint a kozigazgatasi hatosagi eljarasban a
torvény keretei k6zott a hivatal valo eljaras elve érvényesiil.

A kozigazgatasi birosag ,,az alperesi hatarozatban foglaltak alapjan Ggy itélte meg. hogy a
Met. 40. §-a értelmében az elismerés iranti kérelemre vonatkozd elutasito dontés
meghozatalakor a felperes egyéni helyzetének értékelése a sziikséges mértékben megtortént,
az egyéni helyzet értékeléséhez az alperes a csaladi koriilményeket feltarta, a felperes
eldadasait, személyes és csaladi viszonyait, valamint a beszerzett orszaginformaciokat
egyarant értékelte.



A birésag a fentiek szerint megdllapitotta, hogy alperes hatdrozata az anyagi jogi
jogszabalyoknak megfelelt, és eljarasjogi szempontbol sem valdsit meg az iigy érdemére
kihato - hatalyon kiviil helyezést megalapozé jogszabalysértést, ezért a rendelkezd részben
foglaltak szerint a keresetet elutasitotta™.

A kozigazgatasi birosag fenti itélete inditvanyozok Alaptérvényben biztositott jogait sérti.

Az Alaptorvény L) cikkének (1) bekezdése szerint Magyarorszdg védi a csalddot, a csalddi
kapcsolat alapja a hazassdg, illetve a sziil6-gyermek viszony.

Az Alaptorvény VI cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn-
és csaladi életét, otthondt tiszteletben tartsak.

Inditvanyozok ¢€s _egyértelmﬁen csalddban €lnek, szoros csaladi kotelékben,
kozos haztartasban, gyermekiik rendezett élettarsi viszonyuk 2006 megkezdése utian fogant,
hazassagukat 2007-ben kivantak megkdtni, azonban arra a Magyar Allam eziranyt
engedélyének 2009-ben torténd megszerzését kvetéen 2009. oktober 30. napjan keriilt sor.
Iratellenes egyebek mellett a kozigazgatasi itélet legelsé mondata, miszerint

azeri allampolgar, tekintettel arra, hogy a sziiletési anyakényvi kivonata az eljaras részét
képezte, amely szerint hontalan.

Azota idedlis csaladi életet élnek, csaladjuk szdmara rendezett koriilményeket teremtettek.
Utalva a korabbiakban kifejtettekre kk_ Magyarorszagon sziiletett, szliletése
ota itt él, magyarul beszél, azeriiil nem beszél, magyar iskoldba jar, kultarija magyar,
Onmagat magyarnak érzi.

A korabbi, nem til szocidlis, a kozigazgatasi birdsag itéletébol is kitlind életmoddal az érintett
a tiz évvel ezeldtt tortént csaladalapitassal felhagyott.

Az Alkotménybirdsag gyakorlata szerint .kivanatos, hogy a gyermekek lehetdleg teljes
csaladban sziilessenek, mivel a gyermek fejlédése szempontjabol nemcsak az anyai
gondoskodasnak, hanem az apa személyének és az apai nevelésnek is rendkiviili fontossaga
van”. (750/B/1990. AB hat.)

A hézassig intézménye kultirankban é€s jogunkban is hagyomdanyosan férfi és no
életk6zossége. Ez az életkdzosség tipikusan kozos gyermek sziiletését és csaladban vald
felnevelését célozza, amellett, hogy a hazastarsak kolcsonos gondoskodasban és tdmogatésban
¢lésének is kerete. (...) A hazassag intézményét az allam arra tekintettel is részesiti
alkotmanyos védelemben, hogy elOsegitse a hézastarsak szamara a kozds gyermekkel is
rendelkezd csalad alapitasat.” 14/1995. (II1.13.) AB hat.)

A kozigazgatasi birosag hatdrozata eljarasaban, allaspontom szerint térvényteleniil, nem terjed
ki a tények ¢s a jogi szempontok teljeskoril vizsgalatara, és ezzel, de foleg itéletével megsérti
inditvanyozok Alaptorvényben biztositott fenti jogait (és egyuttal a menekiiltiigyi térvényt is.)

Inditvanyozdknak a csaladi életiik védelme és tiszteletben tartasa mellett Alaptérvényben
biztositott joguk a maganéletiik tiszteletben tartasahoz valé jog. A korabban kifejtettek szerint
I iditvinyoz6 hiszonhdrom éve, kk.—szﬁletése
Ota Magyarorszagon élnek, csaladon kiviili szocidlis kapcsolataik bedgyazottsaga és
integracidja , a beszélt nyelv, illetve kiskort inditvanyozo6 esetében az identitasa miatt nem
varhat6 el, hogy csaladja épségben tartdsa miatt egy tavoli, egészen mas kulturaval és eltérd
vallassal rendelkez6 orszagba koltézzon, amivel semmilyen kapcsolatuk sincs.




Nemzetkozi jogi példaként all a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
(PPINE) alapjan miik6d6 ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga dontése, a Winata kontra Ausztralia
ligyben, ahol az érintett felek indonéz allampolgarsaggal rendelkeztek, Ausztralidba
jogszertiien léptek be, azonban az idegenrendészeti szabalyok megsértésével mintegy tiz éven
at tultartozkodtak. 1988-ban kozos gyermekiik sziiletett Ausztralidban, aki 1998-ban szerzett
ausztral allampolgarsagot. Ezt kvetden a kérelmezok ,,sziil6i vizumért”

folyamodtak a hatésagokhoz, amit nem kaptak meg, ugyanis ennek kérelmezéshez az allam
tertiletén kiviil kellett volna tartézkodniuk. Réaddsul a vizum megszerzése a kvotarendszer és
a varolista miatt évekbe tellett volna. Ervényes tartézkodési engedély nélkiil a szilokre
kitoloncolas vart. Az ausztral kormany azzal érvelt, hogy a tervezett intézkedés nem sérti a
kérelmezOk csaladi és maganéletének tiszteletben tartaséhoz vald jogat, mivel a gyermek
minden tovabbi nélkiil tdvozhat a sziileivel. Az Emberi Jogi Bizottsig ezzel szemben
megallapitotta a PPJNE vonatkozo 17. és 23. cikk (1) bekezdésének sérelmét, kimondva,
hogy ebben az esetben a csalad el6tt nyitva allé mindkét lehetéség megvalosulasa (akar a
gyermek elhagyja az orszagot a sziileivel, akér ott marad egyediil) 6nkényes beavatkozas a
kérelmezOk csalddi életébe. Tekintettel arra, hogy a kérelmezdk tizennégy éve élnek
Ausztraliaban, és gyermekiik egész gyermekkorat ott toltotte, nem elegendé a kiutasitast
pusztan az idegenrendészeti szabalyok érvényesitésére alapozni, tovabbi indokok is
sziikségesek.

A jelen beadvanyhoz mellékelt hdzassagi anyakonyvi kivonat alapjan hontalan személlyel
hazassagot kotd ﬂ inditvanyozo alapjogai (litkéznek a
kozigazgatasi birosag itéletével az alabbiak miatt is. A kozigazgatasi itélet ellentétes az
Alaptorvény L) cikkének (1) bekezdését és a VI cikkének (1) bekezdését kitolté 2002, évi Il
torvény (az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében New Yorkban, 1954. szeptember 28-an
Iétrejott, a Hontalan Személyek Jogéllasardl szolo Egyezmény kihirdetésérél) 2. Cikk 2.
pontjaval, amely szerint a hontalan személy dital megszerzeit és a személyi jogdllapothoz
Miz6dd jogokat, kiilondsen a hdzassdggal kapesolatos jogokat, a Szerz6d6 Allam tiszteletben
lartfja, amennyiben sziikséges, az allam jogszabalyai altal megkivant formasagokkal
Osszhangban, feltéve, hogy a széban forgd jogosultsagot az allam jogszabdlyai akkor is
elismerik, ha az adott személy nem lett volna hontalan.

A kozigazgatasi itélet inditvanyozok alapjogait a nemzetkdzi szerzodés szerint kiilonds
modon sértette illetve sérti, tovabba itt az is a sérelem része, hogy ugyanezen jogszabaly
igazgatési intézkedések fejezetének 27-28. cikke szerint a Szerzéddé Allamok a teriiletiikon
levé barmely hontalan személy szamara, aki nem rendelkezik érvényes uti okmannyal,
személyazonossagi okmanyokat allitanak ki, illetve a Szerz6d6é Allamok a teriiletiikén
jogszerlien tartdzkodo hontalan személyek szamara a teriiletiikon kiviil t6rténd utazés céljara
uti okmanyt allitanak ki, amennyiben a nemzetbiztonsag vagy kdzrend kényszerité okai mast
nem kovetelnek, ... €s kilondsen joindulatii elbirdlasban részesitik a teriiletiikon tartozkodo
olyan hontalan személyek 1iti okmdnnyal valo elldtdsdt, akik nem képesek jogszerii
tartozkodasi helyiik dllamatol uti okmanyt beszerezni.

A kozigazgatasi birdsag itélete ezek alapjan sérti inditvanyozok maganéletiik tiszteletben
tartdsdhoz fliz6dé jogat, illetve a kozds mozgas és utazas ellehetetlenitése kiskort
inditvanyozé gyermeki jogait.

Az Alaprérvény XV. cikk (5) szerint Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyvermekeket,
illetve a XVI cikk (1) bekezdése szerint minden gyermeknek joga van a megfelels testi,
szellemi és erkolesi fejlddéséherz sziikséges védelemhez és gondoskoddshorz.

A kozigazgatdsi birdsdg itélete sérti kk. Isayeva Szdfia gyermeki jogait.



A gyermek mindenekfelett allo érdekét mar feltehetden a kézigazgatasi birosag eljardsa is
sérti, mivel a torvény ellenére nem veszi figyelembe azokat. A kozigazgatasi itélet, amely
elszakitana vele sziiletése Ota rendezett csaladban egyiitt €16 édesapjatol, illetve ezen tdl is
veszélyeztetné az Alaptorvénybdl levezetheté oktatashoz, csaladi, illetve csalddon kiviili
kapcsolataihoz valo jogat nagyon aggélyos.

Az Alkotmanybirdsag korabbi dontéseiben megallapitja a mar fentebb idézettek szerint, hogy
a gyermek fejlddése szempontjabol az apa személyének és az apai nevelésnek is rendkiviili
fontossaga van. (750/B/1990. AB hat.)

Az Alaptorvényben biztositott gyermeki jogok tartalmat a magyar jog és a nemzetkozi
szerz6dések adjak meg. Az Alaptorvénybol kivetkezéen az allam kotelessége, hogy a
gyermek személyiségfejlodéséhez szilkséges védelmet €s gondoskodast nydjtson, ami jelen
esetben magaban foglalja azt, hogy ,.a gyermek személyiségét, igy az egész jovendo életét
meghatarozo stlyos kockéazatvéllalast is elharitsa”, azaz mondvacsinalt okbol nem szakithato
el a sziileitdl, nem szakithato ki az Alaptorvény szerint az egyiittélés legfontosabb keretébol a
csaladbol €s a nemzetbdl, illetve ésszertien nem elvarhatd, hogy a szamara teljesen ismeretlen,
idegen nyelvi és kultiraju orszagba koltozzon.

A kozigazgatasi bir6sag dontése sérti tovabbiakban kk. _Alaptdrvényben
biztositott jogat, mely szerint senkit nem lehet embertelen, megalazé banasmodnak alavetni.
A kiskoruval szemben az, hogy elszakithatjak édesapjatol kegyetlen, embertelen banasmad,
amellyel gyermeki jogai, mindenek felett allo érdekei sériilnének. A kiszolgaltatott kiskora
pszichés allapotara feltehetéen maradandé hatast gyakorol, személyiségfejlédése torzulhat.

A gyermekvédelem nemzetkdzi jogi alapdokumentuma az 1989-es ENSZ egyezmény a
gyermek jogair6l (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény), amelyet a magyar orszaggytilés
a 1991. évi LXIV. térvénnyel hirdetett ki.

A Gyermekjogi Egyezmény jelentdsége az, hogy vilagszerte kotelezd érvényl jogi
dokumentumba foglalja a gyermek, mint a csalad, a tarsadalom és egyben az emberiség
jovendo reménységének védelmét. Az Gyermekjogi Egyezmény kozponti fogalma és alapelve
a gyermek mindenek felett 4ll6 vagy legfébb érdeke (3. cikk).

A Gyermekjogi Egyezmény kikoti, hogy a gyermekkel kapcsolatos valamennyi intézkedés
soran a gyermek mindenek felett all6 érdeke jelenti az elsddleges szempontot.

A gyermek mindenek felett 4ll6 érdekének vizsgalatakor atfogoan kell a gyermek identitasat
értékelni, tekintettel szarmazasara, nevelkedésére, etnikai, nyelvi hatterére, kiilonleges
sériilékenységére €s a védelem iranti sziikségletére. Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy a
gyermek mindenek felett allé érdekét szolgalja, hogy

- oktatasban részestiljon (28. cikk),

- csaladi kapcsolatait megtartsa (8. cikk),

- ismerje sziileit, valamint ahhoz, hogy ezek neveljék (7. cikk),

- véleményét kikérjék a ra vonatkozo kérdésekben (12. cikk),

- tiszteljék, és 6nallé személyként banjanak vele (16. cikk).

Ugyanigy, a Gyermekjogi Egyezmény megallapitja, hogy mi az, ami biztosan nem szolgalja a
gyermek mindenek felett allo érdekét: példaul ha

- barmitéle er6szaknak van kitéve (19. cikk),

- elszakitjak szileitdl (9. cikk),

Szintén kulcsfontossagu a gyermek csaladi kapcsolatainak fenntartasa, a csalad egységének
helyreéllitasa a mindenek felett 4ll6 érdek meghatarozasakor.



Tehdr mar a kiskorii inditvdnyozé gyermeki jogai, amelyeket az Alaptorvény és nemzetkozi
szerzodések biztositanak, rendkiviil jelentds, alapjaiban és feltehetben visszafordithatatlanul
sériilnek.

Az digyben sériilt az inditvanyozdknak az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdése
szerinti joga. Mar a kzigazgatdsi eljdrds sordan sem tudtak jogorvoslattal élni a dontés ellen,
amely a jogukat vagy jogos érdekiiket érintette. Az ket legalapvet6bb jogaikban érintd
dontésekben nem nyilatkozhattak, az 1igyrél hivatalosan nem volt tudomdsuk, és semmilyen
Jjogorvoslati lehetiségiik.

A kozigazgatasi birosag itéletének fent mar idézett indoklasa, amely szerint ,az alperesi
hatérozatban foglaltak alapjan ugy itélte meg, hogy a Met. 40. §-a értelmében az elismerés
iranti kérelemre vonatkozé elutasité déntés meghozatalakor a felperes egyéni helyzetének
értékelése a sziikséges mértékben megtortént, az egyéni helyzet értékeléséhez az alperes a
csaladi koriilményeket feltarta, a felperes eloadasait, személyes és csaladi viszonyait. valamint
a beszerzett orszaginformacidkat egyarant értékelte” sérti inditvanyozok tisztességes
cljarashoz vald, az Alaptérvényben biztositott jogait. Inditvanyozok még értesitést sem kaptak
egy, az kdzvetlen csaladi élethelyzetiiket alapvetden befolydsolo eljarasrol.

Fentiek alapjin kérem az Alkotmanybirésagot, hogy a panaszolt kozigazgatasi birésagi
itéletet a fent kifejtett indokok alapjin az Alaptérvénnyel valé iitkozése miatt semmisitse
meg.

Allapitsa meg, hogy inditvinyozok csaladjanak joga van az Alaptorvényben biztositott
jogaihoz, kiilonésen a csaladi életiik tiszteletben tartisshoz, illetve [ N EGNNGN
inditvanyozénak ahhoz, hogy édesapjatél (csalidjatél) nem lehet elszakitani, joga van
tole a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.

5. Inditvanyozok szdmdra mas jogorvoslati lehet6ség nincs biztositva, mas eljaras résziikrol
nines folyamatban az tigyben.

6. Az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan kérem, hogy a kozigazgatasi itélet végrehajtasat az
eljarasuk befejezéséig fliggessze fel. egyuttal kotelezze a kozigazgatasi hatdsagot. hogy az 1]
eljaras jogerés lezdrasaig az édesapa hontalan személyi- és utiokmanyait adja vissza, kiskort
inditvanyozo érdekeire (is) tekintettel.

A végrehajtas esetleges felfiiggesztése semmilyen kart nem okozhat, tekintettel arra. hogy az
érintett huszonhdrom éve ¢l Magyarorszagon, azonban, figyelemmel az alkotményjogi panasz
tartalmara is, a végrehajtas felfiiggesztésének elmaradasa az iigyben szerepl6 kiskoru érdekeit
rendkiviil sulyosan sérti és vonatkozdsaban helyrehozhatatlan karral jarna (édesapja
kiutasitasa Magyarorszagrol, akit igy a kilenc és fél éves gyermek évekig biztosan, de
el6fordulhat, hogy soha tébbé nem lathatna).

7. Inditvéanyozok kijelentik, hogy jelen alkotmanyjogi panasz inditvany nyilvanossagra
hozataldhoz, foként kiskort érdekeire tekintettel, anonimizalt formaban jarulnak hozza, illetve
személyes adataik nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulnak hozza.
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