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képviseldnk dr. ugyved (NN I I I B

IR BB iin - az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban:
Abtv.) 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, allapitsa meg, hogy a Fovdrosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag (26 K.31.463/2016/15. szamu) itélete inditvanyozok Alaptorvényben
biztositott jogait sérti és erre tekintettel semmisitse meg azt.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom eld:

1. A megsemmisiteni kért birdi dontés:

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 26.K.31.463/2016/15. szdmu 2016. junius 14.
napjan meghozott itélete (tovabbiakban: kozigazgatasi itélet, mellékelve).

2. Az Alaptdrvényben biztositott és allaspontunk szerint megsértett jogok megnevezése:

L) cikk (1) Magyvarorszag védi a hazassag intézményét mint férfi és né kozott, onkéntes
elhatarozas alapjan 1étrejott életkdzosséget, valamint a csalddot mint a nemzet
fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hdzassag, illetve a sziild-gyermek
viszony.

VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

XV. cikk (5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a noket,
az idGseket és a fogyatékkal éloket.

XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkdlesi
fejlédéséhez szitkséges védelemhez €s gondoskodashoz.

(2) A sziiléknek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést.

III. cikk (1) Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megaldzé bandsmodnak vagy
biintetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani.

3. A kozvetlen érintettség kifejtése:
inditvanyozo orosz allampolgar, bevandorolt statusszal 20
éve ¢l Magyarorszagon, leanya kk. inditvanyozd orosz allampolgar,
Magyarorszagon szilletett, itt él, jelenleg letelepedési engedéllyel, 6nmagat magyarnak vallja.

és | I 2009. 10. 30. napjan kotottek hazassagot
Budapest Fovaros II1. Keriileti Polgarmesteri Hivatala nyakonyvvezeto elott. (A
hazassagi anyakonyvi kivonatot mellékelem.)

2008. februar 28. napjan Magyarorszagon sziiletett gyermekiik kk. _ (A
sziiletési anyakonyvi kivenatot mellékelem.)




* kozvetlen ¢rintettségét az adja, hogy _
telesége, kk. kozvetlen érintettségét pedig, hogy a kiskoru gyermeke.

4. Indokoléas arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel:

Inditvanyozok fentiek szerint csaladtagjai | IS ki 2 Bevandorldsi és
Allampolgérsagi Hivatal (tovabbiakban kozigazgatasi hatosag) el6tt kérte menekiiltkénti vagy
oltalmazottkénti elismerését.

A kozigazgatasi perben tamadott, a kozigazgatdsi hatosag altal 106-1-51546/21/2015-M

szamon hozott, kozigazgatasi hatdrozat (tovabbiakban: kozigazgatasi hatdrozat) elutasitotta
B < <r<Imcét és megallapitotta, hogy tekintetében a visszakiildés tilalma nem all

fenn.

A menekiiltiigyi hatéség— humanitarius célbol kiadott tartézkodasi engedélyét

visszavonta.

2007. évi LXXX. torvény a menedekjogrél (tovabbiakban: Met.) 45. § (5) szerint a
visszakiildési tilalom fenn nem allasa esetén a menekiltiigyi hatosag az elismerés iranti
kérelmet elutasitd dontésében rendelkezik a kiiltoldi humanitarius c€lbol kiadott tartdzkodasi
engedélyének visszavonasarol, €s - ha a kilfoldi més jogecimen nem jogosult Magyarorszag
tertiletén tartozkodni - a kiilfoldi a harmadik orszédgbeli allampolgarok beutazasarol és
tartdzkodasarol sz6lo 2007. évi 1. térvény szerinti kiutasitasardl és kitoloncolasarél, valamint
megallapitja a beutazasi és tartozkodasi tilalom iddtartamat.

A Met. 4. § (1) bekezdése szerint e térvény rendelkezéseinek alkalmazasa sordn a gyermek
mindenek felett allo érdekének és jogainak figvelembevételével kell eljarni, illetve a (2)
bekezdés szerint ¢ torvény rendelkezéseinek alkalmazasa soran a csaldd egységének elvét
szem el6tt kell tartani.

A kozigazgatasi hatarozat inditvanyozokrol megallapitotta ,.hazassagi névként mar a |||

B iscli. Felesége orosz allampolgar. aki élland6 tartozkodasi engedéllyel él
Magyarorszagon 20 éve: gyermekiik [} 6 2008-ban sziiletett.”

Egvebekben nem terjed ki a kozigazgatasi eljaras a Met. fenti alapelveire sem, kiilondsen
hogy inditvanyozok vonatkozasaban kiskort inditvanyozd, illetve a csalad érdekeinek
figyelembe vételére. A Magyar Allam el6tt jogszerti és kiilon birdsagi eljarasban vizsgalt
hazassag védelmére.

A kozigazgatasi birosag az itélet indoklasaban a kozigazgatasi hatdsiggal egyezOen
megallapitotta, hogy | NN fcesége orosz allampolgar aki allandé tartdzkodasi
engedéllyel ¢l Magyarorszagon 20 éve gyermekik Il 2008-ban sziiletett, illetve ,.az
alperes a vizsgalatot kellden egyéniesitett modon végezte, a felperes egyéni koriilményeinek
vizsgalata Korében ellendrizte a felperes csalddtagjainak magyarorszagi tartozkodasi
jogosultsagat érintd feltételeket, ennek soran megallapitotta, hogy a nyilvantartasok szerint a
feleség az alperesi hatdrozat meghozatala idején fennallé bevandorolt statusszal rendelkezett,
mig a kisgyermek letelepedett jogallasu. Az egyéniesitett vizsgalat hidnya korében tett
felperesi hivatkozas mindezekre figyelemmel nem képezhette a hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésének alapjat.™



A birésagi dontés kovetkezményeként inditvanyozoknak vagy szétszakitjak a csaladjat vagy a
birosagi dontést torvényesen kovetd kiutasitds miatt a teljesen idegen Azerbajdzsanba lenne
sziikséges tavozniuk. A kiskord|| Gl inditvinyozé jogai kilonosen sulyosan
sériilnek mindkét esetben, utdbbi esetben elveszitené sziiletése oOta fennalld kornyezetét,
iskolait, kozosségét, illetve ismeretlen, jelent6s kulturdlis és vallasi kiilonbségekkel
rendelkez6 kozegbe keriilne, ahol a nyelvet sem érti. radasul 6nmagat magyarnak érzi.
Nagykoru inditvanyozo husz éve folyvamatosan Magyarorszagon €l, jelentds ingatlan és ingod
vagvonnal miikddé vallalkozassal, berendezett élettel. Hazassagat [k R -
Magyar Allam eldtt és engedélyével, a magyar jogszabalyoknak megfelelden kototte. (Jelen
beadvanyban inditvanyozom az Alkotmanybirdsag dontését kdvetéen eljarod birdsag elétt a
Budapest Fovaros III. Keriileti Polgdrmesteri Hivatala Anyakonyvi Csoportndl az MB
2355795 szamu hazassagi anyakonyvi kivonat sszes mogéttes iratdnak beszerzését.)

A kozigazgatasi birosag itéletének indoklasa szerint vizsgédlja a kozigazgatdsi hatarozat
jogszerliségét az eljarasi és anyagi jogszabalyoknak megfelelést. Ennek soran a Met. 68. § (3)
bekezdése szerint a kozigazgatasi birosag feliilvizsgalata kiterjed mind a tények, mind a jogi
szempontok teljeskor(, ¢s a birdsagi dontés meghozatalanak idépontja szerinti vizsgalatara.

A perben a birosagnak a tényallas vonatkozasiéban - a kereseti kérelem és az alperesi
ellenkérelem keretei kozott - abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes
kellden tisztazott tényallas alapjan hozta-e meg dontését, eleget tett-e az indoklasi
kotelezettségének. a kérelem elbiralasa soran kelléen egyéniesitett vizsgélatot folytatott-e le, a
bizonyitasi eljaras lefolytatasa soran megvaldsultak-e a felperes altal hivatkozott
jogszabalysértések, az alperes helytdlléan éllapitotta meg, hogy a menekiiltkénti €s az
oltalmazottkénti elismerés feltételei nem allnak fenn, tovabba a visszakiildés tilalma nem all
fenn.

A kozigazgatasi birdsag indoklasa szerint a 2004. évi CXL. térvény a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabélyairdl (tovabbiakban: Ket.) 2. § (3) bekezdés alapjan a
kozigazgatasi hatosdg az eljards sordn az érintett tigyre vonatkozo6 tényeket veszi figyelembe
minden bizonyitékot silyanak megfeleléen értékel dontését valdsaghti tényallasra alapozza ,

torvény keretei kozott a hivatal valo eljaras elve érvényesiil.

A kozigazgatasi birosag ..az alperesi hatarozatban foglaltak alapjan ugy itélte meg, hogy a
Met. 40. §-a értelmében az elismerés iranti kérelemre vonatkozé elutasitdé dontés
meghozatalakor a felperes egyéni helyzetének ¢értékelése a sziikséges mértékben megtortént,
az egyéni helyzet ¢rtékeléséhez az alperes a csaladi koriilményeket feltarta, a felperes
eldadasait, személves és csaladi viszonyait, valamint a beszerzett orszaginformaciokat
egyarant értckelte. A birosag a fentiek szerint megallapitotta, hogy alperes hatarozata az
anyagi jogi jogszabalyoknak megfelelt, és eljarasjogi szempontbol sem valosit meg az tgy
érdemére kihat6 - hatalyon kiviil helyezést megalapozd jogszabalysértést, ezért a rendelkez6
részben foglaltak szerint a keresetet elutasitotta™.

A kozigazgatasi birésag fenti itélete inditvanyozok Alaptdrvényben biztositott jogait sérti.

Az Alaptorvény L) cikkének (1) bekezdése szerint Magyarorszag védi a csaladot, a csaladi
kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziilé-gyermek viszony.

Az Alaptérvény VI. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csaladi életét, otthonat tiszteletben tartsak.



Inditvanyozdk és _egyértelmﬁen csaladban élnek, szoros csaladi kotelékben,
k6z0s haztartasban, gyermekiik rendezett élettarsi viszonyuk 2006 megkezdése utan fogant,
hazassdgukat 2007-ben kivantak megkotni, azonban arra a Magyar Allam eziranyu
engedélyének 2009-ben torténd megszerzését kvetéen 2009. oktdber 30. napjan keriilt sor.
Azota idedlis csaladi életet élnek, csalddjuk szadmadara rendezett kortilményeket teremtettek.
Utalva a korabbiakban kifejtettekre ki || M asyarorszagon szilletett, sziiletése
Ota itt él, magyarul beszél, azerilil nem beszél. magyar iskoldba jar, kulturaja magyar,
Onmagat magyarnak érzi. '

A korabbi, nem tul szocialis, a k6zigazgatasi birdsag itéletébol is kitlind életmoddal az érintett
a tiz évvel ezelott tortént csaladalapitassal felhagyott.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint ,kivanatos, hogy a gyermekek lehetbleg teljes
csaladban sziilessenek, mivel a gyermek fejlodése szempontjabol nemcsak az anyai
gondoskodasnak, hanem az apa személyének és az apai nevelésnek is rendkiviili fontossaga
van”. (750/B/1990. AB hat.)

»A hazassag intézménye kultrankban és jogunkban is hagyomdnyosan férfi és né
¢letkozossége. Ez az életkozosség tipikusan kozos gyermek sziiletését és csaladban vald
felnevelését célozza, amellett, hogy a hazastarsak kolesonds gondoskodédsban €s timogatasban
élésének is kerete. (...) A hazassag intézményét az allam arra tekintettel is részesiti
alkotmanyos védelemben, hogy eldsegitse a hazastarsak szamara a kozos gyermekkel is
rendelkezo csalad alapitasat.” 14/1995. (111.13.) AB hat.)

A kozigazgatasi birdsag hatarozata eljarasaban, allaspontom szerint torvényteleniil, nem terjed
ki a tények és a jogi szempontok teljeskorii vizsgalatara, és ezzel, de féleg itéletével megsérti
inditvanyozok Alaptorvényben biztositott fenti jogait (és egyuttal a menekiiltiigyi térvényt is.)

Inditvanyozoknak a csaladi életiik védelme és tiszteletben tartidsa mellett Alaptdrvényben

biztositott joguk a maganéletiik tiszteletben tartasahoz val6 jog. A korabban kifejtettek szerint
* inditvanyozo husz éve, kk. _szﬁletése ota
Magyarorszagon élnek, csaladon kiviili szocialis kapcsolataik beagyazottsaga és integracidja ,
a beszélt nyelv, illetve kiskoru inditvanyozé esetében az identitdsa miatt nem vérhat6 el, hogy

csaladja épségben tartdsa miatt egy tavoli, egészen mds kultiraval rendelkez6 orszdgba
koltozzon, amivel semmilyen kapcsolatuk sincs.

A kozigazgatasi birdsag itélete ezek alapjan sérti inditvanyozok maganéletiik tiszteletben
tartasahoz fliz6do jogat.

Az Alaptorvény XV. cikk (5) szerint Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a
gyermekeket, illetve a XVI. cikk (1) bekezdése szerint minden gyermeknek joga van a
megfelelé testi, szellemi €s erkdlesi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodéashoz.
A kozigazgatasi birosag itélete sérti kk. N NN cycrmeki jogait. A gyermek
mindenekfelett allo érdekét mar feltehetden a kozigazgatasi birésag eljarasa is sérti, mivel a
torvény ellenére nem veszi figyelembe azokat. A kozigazgatasi itélet, amely elszakitana vele
szilletése Ota rendezett csaladban egyiitt €16 édesapjatodl, illetve ezen til is veszélyeztetné az
Alaptorvénybd! levezethetd oktatishoz, csaladi, illetve csaladon kiviili kapcsolataihoz valo
jogat nagyon aggalyos.

Az Alkotmanybirésig korabbi dontéseiben megallapitja a mar fentebb idézettek szerint, hogy
a gyermek fejlédése szempontjabol az apa személyének és az apai nevelésnek is rendkiviili
fontossaga van. (750/B/1990. AB hat.)



Az Alaptorvényben biztositott gyermeki jogok tartalmat a magyar jog és a nemzetkdzi
szerz8dések adjak meg. Az Alaptorvénybdl kovetkezen az 4llam kotelessége, hogy a
gyermek személyiségfejlodéséhez sziikséges védelmet és gondoskodast nyujtson, ami jelen
esetben magaban foglalja azt, hogy ,,a gyermek személyiségét, igy az egész jovendo éEletét
meghatdrozo sulyos kockazatvallalast is elhdritsa™. azaz mondvacsinélt okbdl nem szakithato
el a sziileitdl, nem szakithat6 ki az Alaptdrvény szerint az egyiittélés legfontosabb keretébdl a
csaladbdl és a nemzetbdl, illetve ésszerlien nem elvarhatd, hogy a szamdra teljesen ismeretlen,
idegen nyelvii €s kulturaju orszagba koltézzon.

A Kkozigazgatasi birosag dontése sérti tovabbiakban kk_ Alaptorvényben
biztositott jogat, mely szerint senkit nem lehet embertelen, megaldzo banasmodnak alavetni.
A kiskoraval szemben az, hogy elszakithatjak édesapjatél kegyetlen, embertelen banasmod,
amellyel gyermeki jogai, mindenek felett 4ll6 érdekei sériilnének. A kiszolgaltatott kiskort
pszichés allapotara feltehetben maradandé hatast gyakorol, személyiségfejlodése torzulhat.

Fentieck alapjan kérem az Alkotmanybirosagot, hogy a panaszolt kozigazgatasi birdsagi
itéletet semmisitse meg.

5. Inditvanyozok szamara mas jogorvoslati lehetdség nincs biztositva, mas eljaras résziikrol
nincs folyamatban az tigyben.

6. Az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan kérem, hogy a kozigazgatési itélet végrehajtasat az
eljarasuk befejezéséig fliggessze fel.

A végrehajtas esetleges telfiiggesztése semmilyen kart nem okozhat, tekintettel arra, hogy az
érintett husz éve ¢él Magyarorszagon, azonban., figyelemmel az alkotméanyjogi panasz
tartalmdra is, a végrehajtas felfiggesztésének elmaradasa az tigyben szerepld kiskoru érdekeit
rendkiviil sulyosan sérti és vonatkozasdban helyrehozhatatlan karral jarna (édesapja
kiutasitasa Magyarorszagrol, akit igy a nyolc és fél éves gyermek évekig biztosan, de
el6fordulhat, hogy soha tébbé nem lathatna).

7. Inditvanyozok Kijelentik, hogy jelen alkotmdnyjogi panasz inditvany nyilvénossagra

hozataldhoz, foként kiskorti érdekeire tekintettel, anonimizalt formaban jarulnak hozz4, illetve
személyes adataik nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulnak hozza.

Budapest, 2016. jalius 11.

Inditvanyozok képviseletében:

Mellékletek:

. Ugyvédi meghatalmazas@4.)
. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 26.K.31.463/2016/15. szamu itélete
. Hazassagi anyakonyvi kivonatot ‘

1
2
3
4. Sziiletési anyakonyvi kivonatot
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