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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3075/2017. (IV. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 26. K.31.463/2016/15. szam itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1.1. Az inditvanyozdk jogi képviselgjik atjan (Dr. Zsigmond Gyorgy, 1075 Budapest, Madach tér 5.) az Alkot-
manybir6sagrol sz6lé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal
fordultak az Alkotmanybir6saghoz, melyben a Févdrosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg 26.K.31.463/2016/15.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérték. Masodlagosan — az Abtv.
53. § (4) bekezdése alapjan — azt kérték, hogy az Alkotmdnybir6sag a birésagi itélet végrehajtasat az Alkot-
manybirésag eljarasanak befejezéséig fliggessze fel.

A panasz alapjaul szolgalé tigyben a felperes 6todik alkalommal benydjtott menedékkérelmét a Bevandorlasi
és Allampolgarsagi Hivatal (a tovdbbiakban: hat6sag) mind a menekiiltkénti, mind az oltalmazotti elismerés
tekintetében elutasitotta és a korabbi hatdrozatokkal ellentétben azt is megallapitotta, hogy Azerbajdzsan felé
a visszakiildés tilalma nem all fent. Erre tekintettel a hatdsag a felperes humanitarius célbdl kiadott tartézkoda-
si engedélyét visszavonta. A felperes a kdzigazgatasi hatarozat birosagi fellilvizsgalatat kérte. A birésag a kere-
setet elutasitotta.

1.2. Az alkotmanyjogi panaszt a felperes hiisz éve Magyarorszagon €él6, orosz dllampolgarsagu felesége és Magyar-
orszagon sziiletett, kiskord, de nem magyar dllampolgar gyermeke nydijtotta be arra hivatkozva, hogy az eljar6
bir6sdg a menedékjogrél sz6l6 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.) alapelveire és rendelkezéseire,
igy kiilonosen a 4. § (1) bekezdésére tekintet nélkiil, a tények és a jogi szempontok teljes kord vizsgdlatat mel-
|6zve hozott olyan itéletet, amely az inditvanyozok Alaptorvényben biztositott jogait sértik. A birdsagi dontés
kovetkezményeként dllaspontjuk szerint vagy szétszakad a csaladjuk, vagy idegen helyre kellene tavozniuk,
ami az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése szerinti magan- és csaladi élet és az otthon tiszteletéhez f(iz6d6
joguk, a XV. cikk (5) bekezdése szerinti egyenjogisagi klauzula, a gyermekek és a sziil6k jogait rogzité XVI. cikk
(1)—(2)bekezdése és a lll. cikk (1) bekezdése szerinti embertelen, megaldzé banasmad tilalma sérelméhez vezet.
Ervelésiik szerint elssorban a kiskord alapjogainak sérelmével jarna a csaldd szétszakitdsa vagy a magyarorszagi
kapcsolatrendszerébdl, kornyezetébdl, nyelvi és kulturalis kozegébdl valo kiemelése. Az inditvanyozok indoko-
lasukat alkotmanybirdsagi hatarozatokkal is alatamasztjak.

Kiegészitett panaszukban az inditvanyozdk hivatkoztak tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tisztességes eljardshoz vald jog és (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmére, mivel a koz-
igazgatasi és birésagi dontésekkel szemben nem élhettek jogorvoslattal, mikozben azok jogukat vagy jogos
érdekiiket érintették. Ezen felul hivatalos értesitést sem kaptak a kozvetlen csaladi élethelyzetiiket alapvetSen
befolyasolé eljarasrol.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatdsdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgdlta meg.

2.1. Az inditvanyozék az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 27. §-ara alapozzdk, amely szerint alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi igyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.
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Az Abtv. 30. § (1) bekezdésének elsé fordulata szerint az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozok a jogerds bir6i dontést a térti-
vevény tanuisaga szerint 2016. janius 14-én vették at, mig inditvanyukat jalius 11-én érkeztette a F6varosi Koz-
igazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag, tehat hatdridén belil terjesztették el6 az inditvanyt.

Az inditvanyozok jogi képvisel6vel jarnak el. Ervényes, az Alkotménybirésag eljardsira vonatkozé ligyvédi
meghatalmazast csatoltak.

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott itélet az ligy érdemében hozott dontésnek mindsiil, ellene nincs helye
fellebbezésnek, az inditvany tehat e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozék a perben nem szerepl§ felperesi hozzatartozok. Erintettségiiket a felpereshez f(iz6d6 szoros
csaladi kotelékkel igazoltak, valamint azzal, hogy a tdmadott itélet az & Alaptdrvényben biztositott jogaikat is
kozvetlenil sérti. Az inditvanyban nem hozzétartozojuk, hanem sajat Alaptorvényben biztositott jogaik sérelme
miatt fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Ez alapjan az inditvanyozok jogosultnak és érintettnek is tekinthetSk.
A befogadhatdsag formai feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az indit-
vany megfelel az alkotmanyjogi panasszal szemben tamasztott, az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésekben foglalt
formai kovetelményeknek. Az inditvany az Abtv. kdvetelményeinek megfelel6en meghatarozza az Alaptorvény
sérilni vélt rendelkezéseit, tovabba az Alkotmdnybirésag altal vizsgaland6 bir6i dontést, valamint kifejezett
kérelmet fogalmaz meg az itélet megsemmisitésére.

Ugyanakkor az inditvanyban megjelolt L) cikk (1) bekezdése nem mind&sil Alaptorvényben biztositott jognak,
igy ez az inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. § 1b) bekezdés b) pontja elGirdsanak.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény . cikk (1) bekezdésében, VI. cikk (1) bekezdésében, XV. cikk (5) bekezdésé-
ben, a XVI. cikk (1) és (2) bekezdésében, tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt Alaptorvényben
biztositott jogaiknak sérelmét alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldssal tdmasztottdk ald.

2.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az alkot-
manyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. Ez a feltétel a jelen tgyben benydjtott panasz vonatkozasaban nem
teljestilt.

Az inditvanyozék egyértelmden arra alapoztak érvelésiiket, hogy az alapligy felperese keresetének elutasitdsa
sziikségképpen egylitt jar csalddjuk szétszakitasaval, amely megalapozza az Alaptorvényben biztositott jogaik
sérelmét. Ez alapjan az alkotmanyjogi panaszban felsorolt és megindokolt sérelmek bekdvetkezésének elenged-
hetetlen feltétele a felperes Magyarorszag tertiletérél torténd kiutasitasa. Az Alkotmanybirésag ramutat azon-
ban arra, hogy a felperest a hatdsag és a birésag nem utasitotta ki Magyarorszag teriiletérél és a birdsag itéle-
tébdl ez nem is kovetkezik sziikségképpen.

A birésag dontésébdl minddssze az kovetkezik, hogy a felperes menekdiltkénti és oltalmazottkénti elismerésére
nem kerdilt sor. A bir6sagi eljarast megel6z6 hatésagi dontés tovabba a Met. értelmében egyiitt jart a visszakdil-
dés tilalmaval kapcsolatos dontés meghozatalaval. Bar a dontés értelmében a visszakiildés tilalma nem all fenn,
ez — az ezzel egyiitt jar6 humanitdrius célbdl kiadott tartézkodasi engedély visszavonasaval egyiitt — csak az
elvi lehet&séget teremti meg a kiutasitasra. Sem a hatésag, sem pedig a birdsag nem dontott a felperes kiutasi-
tasarol.

Az Alkotmanybirésdg ramutat arra, hogy a Met. 45. § (5) bekezdése értelmében a visszakdildés tilalmanak fenn
nem allasa esetén a menekailtiigyi hat6sdg az elismerés iranti kérelmet elutasité dontésében a kiilfldi humani-
tarius célbdl kiadott tartézkodasi engedélyének visszavonasa mellett rendelkezik a kiilféldinek — ha mas jog-
cimen nem jogosult Magyarorszag teriiletén tartézkodni — a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarél és
tartézkodasarol szolé 2007. évi ll. torvény szerinti kiutasitasarél és kitoloncolasarol, valamint megallapitja a
beutazasi és tartozkoddasi tilalom id&tartamat.

Mivel a hatésag nem rendelkezett a felperes kiutasitasarél, ez sziikségképpen azt jelenti, hogy felvetédhet an-
nak lehet&sége, hogy a felperes mas jogcimen is jogosult lehet Magyarorszag teriiletén tartézkodni. Ebb&l ko-
vetkezik, hogy az inditvannyal tamadott dontése meghozatalakor a birésdgnak sem kellett figyelembe venni
azokat az esetlegesen Alaptorvényben biztositott jogokat sértg koriilményeket, amelyek csak a felperes kiutasi-
tasa esetén alltak volna be.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a felperes kiutasitdsanak hidnydban az inditvanyozok altal kifejtett érvek
eléfeltétele nem teljesiilt, tehat kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a biréi dontést érdemben befolyasol
alaptorvény-ellenességrél az inditvanyozok altal felvetett indokok tekintetében nem lehet beszélni.
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[20] Az lgy inditvanyozdkat érintG esetleges késGbbi negativ kovetkezményei 6Gnmagukban a jelen birésagi dontés-
sel kapcsolatban nem vetnek fel sziikségszerGen alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem.

[21] 3. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetd jelent&ségl alkotmanyjogi kérdést, tovabba nem
mutatott ra a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre, az Alkotmanybirésdg az inditvanyt
—az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

[22] Az inditvanyozé kezdeményezte azt is, hogy az Alkotmanybirésag az itélet végrehajtasat az eljards befejezésé-
ig flggessze fel.

[23] Az Alkotmanybirésag az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan eljarva hivhatja fel a bir6sagot a jogerds itélet végre-
hajtasanak a felfliggesztésére. Erre az Alkotmanybirésag eljardsdban kivételesen akkor keriilhet sor, ha az alkot-
manybir6sagi eljaras varhaté tartamara vagy a varhaté dontésre tekintettel, stlyos és helyrehozhatatlan kér vagy
hatrany elkerilése érdekében, vagy mas fontos okbol indokolt, és a birésag az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan
a dontés végrehajtasat nem fliggesztette fel.

[24] Jelen Gigyben az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy nem kellett tartani olyan silyos és helyrehozhatatlan
kar vagy hatrany bekovetkezésétdl, és nem dllt fenn egyéb olyan fontos ok sem, ami az alkotmanyjogi panasz-
eljards tartamdra és a dontés tartalmdra is figyelemmel indokoltta tette volna a birésdg felhivasat a jogerds itélet
végrehajtasanak a felfliggesztésére.

Budapest, 2017. aprilis 4.
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