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5.P.20.299/2016/132. szdmU itéletével szemben az alperes fellebbezése
folytdn indult 2.Pf.20.031/2020. szédml fellebbezési eljarasban a
Tatabanyai Torvényszék altal hozott 2.Pf.20.031/2020/8. szamu
itélettel szemben

a Kiria - mint feliilvizsgalati birésag - a feliilvizsgalati eljarasban
hozott a Tatabanyai Torvényszék - mint mésodfok( birésag - altal
hozott 2.Pf.20.031/2020/8. szamu itéletet hatalyaban fenntartd
Pfv.V1.20.952/2020/6. szdm( itéletének, és a helybenhagyott
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A Ml VIZUGYUNK

Ve




Alkotmanyblrdsag
Budapest

Donati utca 35-45.
1055

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Eszak-dunantdali Viziigyl Igazgatésag (székhely:
mint felperes (jelen

O S
igyben inditvanyozo) 2 I
aital képviset |

I I B I alperes ellen tartozas
megfizetése targydban inditott perben a KaGria (1055 Budapest, Marké u. 16.) = mint
fellilvizsgalati birésag - altal az Esztergomi Jarasbirésag 5.P.20.299/2016/132. szamu
itéletével szemben az alperes fellebbezése folytan indult fellebbezési eljarasban a
Tatabanyai Torvényszék altal meghozott - az elséfokl itéletet megvaltoztatsd és a
felperes keresetét elutasité - 2.Pf.20.031/2020/8. szadmu itéletet a feliilvizsgalati
eljarasban hatalyaban fenntarté Pfv.V1.20.952/2020/6. szamu itéletének és a
hatalyaban fenntartott masodfoka itéletre kiterjedé hatdlya alaptbrvény
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant

- Magyarorszag Alaptérvényének 24, cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 27.§ (1) bekezdése alapjén -
jogi képviselGje utjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjeszti eld.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmdnybirdsagtdl, hogy az alkotmdnyjogi panaszt a birdi déntést
érdemben befolydsold alaptdrvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentésége
miatt befogadni, és érdemben elbiraini sziveskedjék.

Kérjik megdllapitani a Karia Pfv.V1.20.952/2020/6. szama feliilvizsgalati
eljardsban hozott itéletének, a Tatabanyal Térvényszék 2.Pf.20.031/2020/8.
szAmi masodfoki itéletére kiterjedé hatdllyal az alaptorvény-ellenességét, és az
alaptorvény-ellenessége miatt az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. toérvény
(tovabbiakban:Abtv.) 27.§-a és a 43.§-a alapjan a fellilvizsgélati eljdrasban, valamint a
masodfokon meghozott itéletek megsemmisitését.



Indokolasul az alabbiakat adjuk eld:

I. Az inditvany benyjtasanak torvényi és formai kivetelményei
I/1. Pertorténet és a tényallas rovid ismertetése

1.1, El6zmények:

A Magyar Allam tulajdondban és Igazgatésagunk vagyonkezelésében 4116 [N
hrsz.-G ingatlan (természetben | keleti oldalan mér évek ota vesztegelnek
bontdsra varé roncshajék. Igazgatdésdgunk 2015. évben hivatalos tudomdst szerzett
arrél, hogy a roncshajék alperes tulajdonat képezik. A hajék tébbsége forgalombdl
kivont, kozlekedésre alkalmatian roncs, melyek &allandé jelleggel a mederben
vesztegelnek, igy egyméshoz kapcsolédva egy nagy uszémiiként lebegnek. A roncshajok
egytttesébdl kialakult iszémliként funkciondlé egységet az alperes arra haszndlja, hogy
tovdbbi forgalomképes hajok kikétését engedélyezi a roncsokhoz ellenérték fejében.
Ezzel alperes az Igazgatésagunk vagyonkezelésében |évs vizfeliilet hasznalatat mas
hajéknak is biztositja a meder vagyonkezel8jének, felperesnek a hozzajaruldsa nélkil.

Fentiek alapjan tehat alperes vizfeliilethaszndlata dnmagaban is illegélis, tekintettel arra,
hogy a nem &ll fenn bérleti szerz6dése a vagyonkezelével (felperessel), ellentétben az
Igazgatésagunk miikddési teriiletén (Gydér-Moson-Sopron Megye, Komarom-Esztergom
Megye, tovabbd Vas- és Veszprém megye néhany telepiilésén), illetve az orszag egész
teriiletén lév8 allami tulajdon( vizfeliletet jogszer(ien haszndlé  személyekkel. Az
engedély nélkiili terlilethasznélat ellentétes az allami vagyonrél szélé6 2007. évi CVI,
térvény (tovdbbiakban: Avtv.) 24.§ (1) bekezdésében foglaltakkal, mely szerint az allami
vagyon haszndlatat biztositd - igy kiilénésen bérleti, haszonbérleti, megbizasi - szerzédés
nyilvanos, kivételesen, indokolt esetben zartkér(i versenyeztetés utjan kéthetd.

Tovabba miutdan a hajokat azok allapota miatt el kellene bontani, alperesnek a
munkalatok felperesi vagyonkezelésii teriileten torténd elvégzésére, és ehhez az érintett
vizfellilet, és a parti teriilet igénybevételére vonatkozdéan vagyonkezelSi hozzéajaruldst
kellett volna szereznie Igazgatésagunktél, ami azonban nem valésult meg.

Alperes 2015. év folyaman e-mallban megkereste Igazgatésdgunkat, és érdekléddtt
arrél, hogy milyen feltételek szilkségesek a vagyonkezel6i hozzédjaruldsunk kiaddsahoz.

Ekior elezte, hoy N {2
megbizni a roncshajok bontasi munkalatainak elvegzésevel. A terulethasznadlat

feltételeiben nem sikerlilt megdllapodni az alperessel, mivel nem akart ellenértéket
fizetni a haszndlatért, viszont a hajoit ennek ellenére sem szdllitotta el a viziigyi
vagyonkezelésben all6 teriiletrdl.

Igazgatosagunk 2015. évben gy doéntodtt, hogy nem nézi tétlenll az évek ota tartd
jogtalan teriilethasznélatot. Ezért el8szér 2015. februdr 26. napjan felszdlité levélben
hataridé tGzése mellett, valamint teriilethaszndlati dij megjeldlésével, elbirta a hajok
eltavolitasat, valamint az eredeti allapot visszadllitasat a vizfeliilet tekintetében.

Mivel a felszdlité levélre alperes nem reagalt, igy Igazgatésagunk 2015. oktdber 19.
napjan megismételte a felszdlitdst Ujabb teljesitési hataridd tlizése mellett. Ebben a



levelében kértilk, hogy 2016. augusztus 31. napjdig szdllitsa el a hajdlt az 8bdIbél, a
hajok szallitasdig pedig ~ tekintettel arra, hogy bérleti szerz6dést nem irt ald -~ fizessen
teriilethaszndlati dijat 2015. &prilis 1. napjatél szdmitva 150.000,- Ft+ AFA / hd
Osszegben. A terllethasznalati dij megallapitdsdhoz Igazgatdésagunk az alperes
terlilethaszndlatdnak mértékét vette alapul, melyet légi felvételek (ortofotd, térkép)
tandséga szerint 9700 m? nagysagban allapitott meg.

Mivel a felszdlitd levelekre alperes nem reagalit, a jogtalan teriilethasznalattal pedig nem
hagyott fel, és nem volt elére lathatd, hogy el fogja-e valaha téavolitani a hajékat az
6bolbdl, igy Igazgatésdgunk fizetési meghagyds (tjdn kivdnta érvényesiteni a
terilethasznélati dij medfizetése irdnti igényét, mint tartozast. A fizetési meghagydssal
szemben az alperes térvényes hatarid6ben ellentmonddéssal élt. A fizetési meghagyasos
eljaras 2016. marcius 10. napjan perré alakult, elséfok( eljaras lefolytatasara az
Esztergomi Jarasbirésdgon keriilt sor 5.P.20.299/2016. szdm( tartozds, medfizetése
iranti perben.

Az els6fokl eljards sordn tébb kérdés feltdrdsdra keriilt sor. Igazgatésdgunk maér a
keresetlevelében, és az eljdrds soran folyamatosan hivatkozta azokat a jogszabalyokat,
melyek a vagyonkezelSi jogat, az ingatlannal valé rendelkezésl jogat, ezdltal a kereseti
kérelmét megalapozzak. Az alperes a per sordn vitatta a megallapitott teriilethasznalat
mértékét, a terlilethaszndlat folyamatos fennalldsat, ezért az eljdrds sordn mindezek
bizonyitasdra szakértét rendelt ki a birésdag.

2017. janius 21. napjan reggel 9 6rakor keriilt sor az Esztergomi jardsbirésag altal
kirendelt elsé szakérté oK. épitémérndk igazsagligyl szakértS) altal
megtartott helyszini szemiére, melyen alperes és felperes is részt vett. A helyszinen
tovabbi fényképfelvételek késziiltek a roncshajok dbdlben vald veszteglésérdl. A szakérté
2017, julius 4. napjan kelt 23/2017. munkaszam( szakértdi véleményébdl kitlint, hogy a
szakérté és alperes a felperes tudta és bevondsa nélkil egy privat irodai megbeszélést
tartott, ahol adatok és iratok cseréjére is sor keriilt, amelyen elhangzottakon alapuit a
szakértél vélemény. Mindezek alapjan Igazgatésagunk 2017. jllius 14. napjan kelt
beadvanyaban elfogultsagi kifogassal élt, és kérte a szakértd kizarasat, valamint (j
szakérté kirendelését. Az Esztergomi Jardsbirdsag a 2017. oktéber 24. napjan 9 érakor
megtartott tdrgyaldson 5.P.20299/2016/66. szamu jegyzG8kdnyvbe foglalt I. sz,
végzésében NN io2zsagligyi szakértd kizdrasarél dontott. Ugyanezen a
targyaldson II. szdmu végzésben felhivta Igazgatdésagunkat az Uj szakértbi kirendeléshez
szliikséges dij elGlegezésére, és a perbeli id6szakban az ©boélben veszteglé hajok
tulajdonosainak haj6zéasi hatésag altali igazoldsanak benyujtasara.

Uj szakértéként az Esztergomi lardshirésag [ io-7s4giigyi ingatlan-
értékbecslé szakértét rendelte ki, aki 2018. marcius 20. napjdn 10 6rakor tartott
helyszini szemlét a | A helyszini szemlén alperes és felperes is
képviseltette magat. A szakérté jelezte a Birbésdgnak 2018. madrcius 25. napjan kelt
levelében, hogy tarsszakérté igénybevételét tartja indokoltnak, tovabba adatszolgéltatast
kért Igazgatosagunktol, és altala a terillet kérnyékén miikéd6 K6zép-Duna-volgyi Vizligyi
Igazgatésagtdl a kordbban megkotott vizfelliletbérletek adataira vonatkozéan, tekintettel
arra, hogy az egész orszdg teriiletén a viziigyl igazgatésagok, mint vagyonkezel6k
rendelkeznek az allami tulajdont vizfeliiletek haszndlatérdl, és az arra vonatkozé bérleti
szerz0désekrdl, és az alkalmazott teriilethasznalati dijakrél a vizligyi igazgatésagoktél
lehet informacidt szerezni.



Igazgatésagunk az [ t2| 2018. aprilis 28. napjan készitett Igazsdgigyl|
Szakért6i Véleményt, valamint a tarsszakért6ként bevont altal 2018.
aprilis 25. napjan készitett Igazsdgligyi-mérnék Szakértdi Véleményt attekintette. A
szakérté altal megallapitott teriiletnagysagot, azaz azt, hogy a
vizfelliletéb6l az alperes hajéi altal elfoglalt teriilet 1981,49 m2, Igazgatésagunk
elfogadta, annak ellenére, hogy az jéval kisebb volt, mint amit Igazgatésagunk a kereseti
kérelmében megallapitott. Tovabba a szakértdi véleményben megallapitott 122,- Ft/m2
netté 6sszeg( teriilethaszndlali dijal is elfogadluk, és mindezek alapjan 2018. méjus 24.
napjdn modositottuk a keresetiinket a szakértéi véleményben foglal adatoknak
megfelelGen.

A per sordn Igazgat6sagunk tébbszér megkereste Budapest Févéros Kormanyhivatalanak
Kozlekedésl F&osztdlyat, mint illetékes hajézdsi hatdésdgot, hogy tisztdzza a per soran
felmerilt kérdéseket a | jc'legére alperes altal tett utaldsok tisztazdsa
céljabdl, valamint a hajék okmanyainak, adatinak megszerzése céljabdl. 2018. julius 12.
napjan kelt beadvanyunkhoz mellékelten csatoltuk a Budapest F6véros
Kormanyhivataldnak Kézlekedési F§osztalyanak 2018. julius 9. napjén kelt levelét, mely
alapjan egyértelmlien céfolhaté volt alperes mindazon el6addsa, amit az 6bdl jeliege
vonatkozdsaban tett. Azaz nyilvanvaléva valt, hogy a mnem nemzetkozi
hajéut, és nem vonatkozik rd a Dunan valé haj6zds rendjenek szabalyozdsa tdrgyaban
Belgradban 1948. augusztus 18. napjan kelt egyezmény, ezért kértik az alperes erre
valé hivatkozdsainak figyelmen kivil hagydsat, mivel azok nem voltak megalapozott
kijelentések.

Ezt kovetben alperes megkisérelte kizdratni a mdsodik szakérti véleményt, de a
masik végén taldlhaté legdlis haszndlé, a | ta! fizetett
terlilethaszndlati dij mértékével, és a terilethaszndlat nagysagaval kapcsolatos
kifogdsaira részletes magyardzatot adtunk a 2018. december 11. napjén kelt
beadvanyunkban.

Az Esztergomi Jarasbirdésdg a 2019. janudr 29. napjan 13 érakor megtartott targyaldson
hozott 5.P.20299/2016/121. szdmu jegyz6kdnyvbe foglalt 1. sz. végzésében az alperes
digazsa’gﬁgyi szakért6 kizérdsdra vonatkozd kérelmét elutasitotta, és a
1L 222mt’1 végzésben a targyaldst itélethozatalra elhalasztotta 2019. februar 13. napjan
16 orara.

Az Esztergomi Jaradsbirésag a 2019. februdr 13. napjan 16 érara kitlizétt itélethirdetésen
a bizonyitasi eljdrast ismételten megnyitotta, és a tdrgyaldsrél késziilt
5.P.20299/2016/123. szamu jegyzékonyvbe foglalt 1. sz, végzésében felhivta felperest,
hogy Igazgatdsagunkat terheli annak bizonyitdsa, hogy a perbeli idészakra vonatkozéan
az alperes tulajdondban all6 egyes hajok (név szerint) mekkora teriletet foglaltak el.

Igazgatdsagunk 2019. marcius 18. napjan kelt beadvdnyaban ismételten modositotta a
keresetet. A Birdsag felhivasanak eleget téve a perbeli id6szakra vonatkozdan évenként,
és hajonként lebontva bizonyitva a teriilethasznélat mértékét, igazodva a szakértdi
véleményben foglalt adatokhoz. A keresetmddositdsunk mellékletét képezé CD-n fotdkkal
és videdkkal bizonyitottuk a teriilethasznalat fennalldsat a perbeli idészakban.



Az Esztergomi Jarasbir6sdg 2019. junius 4. napjan 14 é6ra 30 perckor megtartott
tdrgyaldson a bizonyitdsi eljdrast befejezetté nyilvanitotta és a hatdrozathirdetés
idépontjat 2019. junius 18. napjdnak 16 6rajara tlizte ki.

Az Esztergomi jarasbirésdg 2019. junius 18. napjan 5.P.20299/2016/132. szdmon
itéletet hozott. Az elsSfok(l birdsdg itéletében kotelezte az alperest, hogy az itélet
jogerdre emelkedésétdl szadmltott 15 napon belll fizessen meg terdiethasznalatl dij
jogcimen felperesnek 8.862.543,- Ft + AFA, azaz 11.255.430,- Ft dsszegli tartozast.
Tovébbé a blroség kotelezte az alperest, hogy 1.763.245,- Ft + AFA bsszeg utan fizessen
meg 2016. januar 1-t6l a megfizetés napjaig a Polgari Torvenykonyvrol sz016 2013. évi
V. torvény (Ptk.) szerinti torvényes mérték(i késedelmi kamatot, 2.350.994,- Ft + AFA
dsszeg utén fizessen meg 2017. janudr 1-t8l a megfizetés napjdig torvényes mértékd
késedelmi kamatot, 1.955.655,- Ft + AFA 6sszeg utdn fizessen meg 2018. janudr 1-tél
torvényes mértékl késedelmi kamatot, 1.878.533,- Ft + AFA 8sszeg utdn fizessen meg
2019. januar 1-tdl a kifizetés napjaig jéré térvényes mértékil késedelmi kamatot, 2019.
év tekintetében pedig a megéllapitott 914.116,- Ft + AFA 8sszeg utdn az itélet jogerére
emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil fizessen meg 2019, januér 1. és 2019. jinius 4,
kozotti idoszakban fenti Gsszeg utdn feimerllt térvényes mérték( késedelmi kamatot. Az
els6foku birdsag kotelezte tovabba az alperest, hogy 2019. évben az 1497,57 m2 teriilet
alapulvetelével fizessen meg a hajok elszallitdsanak idépontjaig 182.703,54 Ft +AFA/ho
osszegl(i teriilethasznélati dijat a felperesnek. Kotelezte alperest, hogy a Magyar Allamnak
kiilon felhivasra fizessen meg felperes illetékmentessége folytan le nem rétt 675.319,-Ft
eljdrasi illetéket. Valamint kételezte alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétél
szamitott 15 napon belll fizessen meg felperesnek 512.378,- Ft szakért6i dijat,
562.766,- Ft jogtanacsosi munkadijat, mint perkéitséget. Kotelezte felperest, hogy az
itélet joger6re emelkedésétél szamitott 15 napon bellil fizessen meg alperesnek
346.214,- Ft Ugyvédi munkadijat, mint perkoltséget.

Az itélet ellen alperes fellebbezéssel élt, melyrb'l Igazgatésagunk hosszu ideig hivatalos
tudomadssal nem rendelkezett.

Igazgatésagunk 2019. december 12. napjan elSterjesztett érdeki6désére a Tatabanyai
Torvényszék azt a tajékoztatast adta 2019. december 13. napjdn kelt, de 2019.
december 23. napjéan érkezett 2.Pkf.50.478/2018/6. szam( végzésével, hogy az elséfok
biréség az alperesi fellebbezést még hianytalanul nem terjesztette fel a masodfoku
biréséagra.

A Tatabanyai Térvényszék 2020. Aprilis 2. napjan kelt 2.Pkf.20.031/2020/5. szami
végzésével tajékoztatta a feleket, hogy tdrgyalds megtartdsat kérhetik, és felhivta a
feleket, hogy 15 napon beliil nyilatkozhatnak, am Igazgatésagunknak a fellebbezést nem
kézbesitették. Igazgatésdgunk tébbszori telefonos megkeresésére 2020. majus 20.
napjan’ kapta meg a fellebbezést és arra 2020. majus 21. napjan fellebbezési
ellenkérelmet terjesztett elé.



1,2, A mdsodfoku eljdrdsban és a fellllvizsgdlati eljdrdsban hozott [téletek:

2020. majus 28. napjan a Tatabdnyai Térvényszék 2.Pkf.20.031/2020/8. szémon itéletet
hozott, melyrdl két hénappal késébb 2020. jdlius 21. napjan értesitette Igazgatésagunkat
cégkapun keresztul.

A Tatabdnyal T8rvényszék 2.Pkf.20.031/2020/8. szdmi mdsodfokl Itélete az aldbblakrdl
rendelkezett: A ToOrvényszék az els6fokd birosag itéletét megvaltoztatja, a felperes
keresetét elutasitja, és mell6zi alperes kételezését a felperes részére 512.378,- Ft
(6tszaztizenkettGezer-hdromszazhetvennyolc forint) perkoltség (szakértéi dij) és
562.766,~ Ft (oOtszdzhatvankettGezer-hétszazhatvanhat forint) perkéltség (els6fokd
jogtanacsosi munkadij) megfizetésére vonatkozdan.

Megallapitja, hogy 1.015.823,- Ft (egymillié-tizenétezer-nyolcszazhuszonhdrom forint)
elséfoki eljarasi illeték és 1.066.500,- FL (egymillié-hatvanhatezer-6tszdz forint)
fellebbezési eljarasi illeték az Allam terhén marad.

A birosdg kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek
1.222.857,- Ft (egymillio-kettészazhuszonkettéezer-nyolcszazétvenhét forint) Ugyvédi
munkadijat.

Igazgatésdgunk a joger6s mdsodfokli itélettel szemben 2020. julius 24. napjan
felllvizsgdlati kérelmet terjesztett el6 a Kuaridhoz, melyben a masodfokd itélet
jogszabalysértd voltara hivatkozott és kérte a masodfok( itélet hatdlyon kivil helyezését,
és az els6foku itélet helybenhagydsat, vagy a masodfokd birésag (j eljdrdsra utasitdsat.
A fellilvizsgalati kérelmiinkben azt hangsulyoztuk, hogy a masodfok( birdsdg itéletében
jogszabalysérté kovetkeztetésre jutott, akkor, mikor megaliapitotta, hogy a felperesnek
nincs kereshetGségi joga. Az elsdfoku eljardsban a per irataihoz (9. szama beadvany
mellékleteként) egy foldhivatali kérelem mellékleteként becsatolt meghatalmazast
(egyoldald nyilatkozatot, mely a féldhivatali eljdrdsban az illetékmentességiink
igazoldsdra szolgalt) a Torvényszék tévesen a felperes Magyar Nemzeti Vagyonkezeld
Zrt.-vel kotott vagyonkezelési szerz6déseként értékelt, és e téves feltevésére alapozva
jogellenesen kizérta Igazgatésdgunk kereshetéségi joganak fenndllasdt. A Torvényszék
alldspontunk szerint megsértette a nemzeti vagyonrdl sz616 2011, évi CXCVI. térvény
(Nvtv.) 11.8 (8) bekezdése értelmében az Igazgatésagunkat, mint vagyonkezelGt
megilleté tulajdonhoz valé jogét, mikor az itélet indokoldsdban el6adja, hogy a
meghatalmazds nem tér ki a (Ptk. szerinti) haszndlati dij irdnti kovetelésre vald
jogosultsdgra, igy megallapitotta, hogy a felperest (Igazgatésagunkat) ez a
vagyonkezeldi jogosultsdg nem illeti meg. Azaz a perben nincs kereshetdségi jogunk,
mert a vagyonkezeldi jogunk - a vagyonkezelési szerzédésnek vélt meghatalmazas
szerint - teriilethasznalat iranti dij beszedésére nem jogosit minket.

A feliilvizsgalati kérelemben a masodfokl itélet végrehajtdsdnak felfliggesztését is
kezdeményeztiik.

A Kurla 2020. szeptember 2. napjan kelt Pfv.V.20.952/2020/2. szdmu végzésével a
jogerds itélet végrehajtasanak felfliggesztése iranti kérelmiinket elutasitotta.

A felllvizsgdlati eljardsban az alperes 2020. szeptember 10. napjan feliilvizsgélati
ellenkérelmet terjesztett elé a Kuridhoz, erre Igazgatésagunk a 2020. szeptember 23.
napjan kelt nyilatkozatéban tett észrevételeket.

Ezt kovetben a felllvizsgdlati kérelmiink elbirdldsa ota eltelt egy évre tekintettel
Igazgatésdgunk 2021. julius 28. napjan tdjékoztatast kért elektronikus Gton az iigy



allasarél, melyre valaszt 2021. szeptember 8. napjan kelt Pfv.V1.20.952/2020/9. szdmu
tdjékoztatdsban kaptunk, ami 2021. szeptember 9. napjan érkezett meg
Igazgatésagunkhoz.

2021, szeptember 6. napjan (cégkapun keresztil) értesiltink a Kuria
Pfv.V1.20.952/2020/6. szamu 2021. jdlius 13. napjan kelt fellilvizsgdlati eljarasban
hozott itéletér6l, melyben a Tatabanyai Torvényszék 2.Pkf.20.031/2020/8. szédmu
jogerds masodfoku itéletét hatalydban fenntartotta.

A Kuria az itéletét azzal tdmasztotta ald, hogy az 4&llami vagyon vagyonkezelGjét
megilleté jogok gyakorldsat, annak szabdlyszerliségét, a kételezettségek teljesitését,
valamint a vagyon rendeltetése szerinti célszer(iségét a tulajdonosl joggyakorld
rendszeresen ellendrzi. A tulajdonosi ellenérzés célja a jogszerli allapot helyredllitdsa is.
Mindebbdl kévetkez6en az alperessel szemben a jogszer(itlen haszndlat miatt a
vagyonkezel§ felperes nem léphet fel. Az dllami vagyonnal valé gazdalkodasrél sz6l6
254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet (Avtv.vhr.) 8. § (6) bekezdésének rendelkezésére
tekintettel a vagyonkezelési szerz6dés ett6l nem térhetett el: az Avtv.vhr. 1. § (5)
bekezdése alapjan a rendelet elbirdsainak megsértésével kotoétt szerzédés semmis. Ez a
jelenleg is hatdlyos szabdlyozds 6sszhangban vannak a Ptk. birtokldsra vonatkozé
szabdlyozasaval: a tulajdonosi joggyakorld a fébirtokos, a vagyonkezel§ az albirtokos, aki
a fébirtokostdl szdrmaztatott jog alapjén birtokol, jogcime szerint részesiil
birtokvédelemben a f8birtokossal szemben.

Alldspontunk szerint a Kuria a feliilvizsgalati eljdrdsban hozott itéletével szembe
helyezkedik az Igazgat6sagunkat az Nvtv. 11.§ (8) bekezdésének rendelkezései alapjan
megilleté alkotmanyos alapjoggal, a tulajdonjoggal, tovabba a jogforrasi hierarchiat
mellézve egy alacsonyabb szintli jogszabaly rendelkezését helyezi a sarkalatos
torvényben és az Alaptérvényben biztositott tulajdonjog folé, ezzel figyelimen kiviil
hagyja az Alaptérvény 38. cikk (1) bekezdésének azon elSirdsat, mely szerint a nemzeti
vagyon megoérzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal valo felelGs gazddlkoddsnak
a kovetelményeit sarkalatos torvény hatdrozza meg. Tovabba nincs tekintettel arra az
alkotmanyos kévetelményre sem, mely szerint a nemzeti vagyon kezelésének és
védelmének célja a kézérdek szolgdlata, a kdzés sziikségletek kielégitése és a természeti
eréforrasok megévasa, valamint a j6v6 nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele.

A nemzeti vagyon kezelésének alkotmanyi szintli szabalyozasaval kitlinik az ellatott
kézfeladat Magyarorszdgra és a jové nemzedékére gyakorolt jelentésége, mely a
sarkalatos torvényben szabdlyozott rendelkezésekkel jogbiztonsagot, hossz( tavid jogi
stablilitast biztosit. Ez a magas szintli jogszabalyi védelem azonban csak akkor illeti meg
a vagyonkezelt, ha a vagyonkezelSi jogaban foglalt jogosultsdgokat birdsdg elétt is
érvényre tudja juttatni.

Azaz allaspontunk szerint a nemzeti vagyon kezelése folytan a vagyonkezeldi jogunkbél
szarmazé tulajdonjogi alapl igényérvényesités Alaptérvényben biztositott jogunk, mely a
kézfeladataink maradéktalan elldtdsdhoz nélkildzhetetlen, és amelynek elismerése a
birdi jogalkalmazasban sem mellézhetd.

Igazgatésagunk a fentiekre tekintettel a Karia Pfv.V1.20.952/2020/6. szamii
feliilvizsgalati eljarasban hozott itéletét, a Tatabanyai Torvényszék
2.Pf.20.031/2020/8. szami masodfok ftéletét alaptérvény-ellenesnek tartja.



I/2. A jogorvoslati lehetoségek kiméritése, az AB hataskoére

Igazgatésdgunk a fentiek alapjdn eleget tett az alkotmanyjogi panasz eljards
meginditasahoz sziikséges feltételnek, mely szerint alapvetéen a rendes jogorvoslati
lehetéségeket ki kell meriteni. A fellilvizsgélati eljarasban hozott Pfv.VI.20.952/2020/6.
szdmu {télet rendelkezé része értelmében az itélet ellen felllvizsgalatnak helye nincs.
Ezen kivil a polgdri pertendlartdasrédl s2610 1952. évl III. Wrvény (Lovdbblakban: Pp.)
271. § (1) bekezdés e) pontja értelmében nincs helye fellilvizsgélatnak, ha a hatarozatot
a Kuria hozta, melyre az itélet Zar6 rész (17) bekezdése hivatkozik. Az ligyben perujitas
kezdeményezésére nem kerlilt sor.

Az AB hataskorét megalapozza: Magyarorszdg Alaptérvényének (2011. aprilis 25.) 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a.

I/3. Az alkotmanyjogi panasz beny(jtasanak hatarideje

2021. szeptember 6. napjan érkezett elektronikus uton Igazgatésagunkhoz a Kdrla
Pfv.VI.20.952/2020/6. szamu (télete, igy az alkotményjogi panasz meginditdsara nyitva
éllé 60 napos hatéaridé (2021. november 5. napjara esik) megtartasra keriilt. Az
inditvdnyunk megfelel az Abtv. 30.§ (1) bekezdésében foglaltaknak.

I/4. Az inditvdnyozé érintettségének bemutatasa

A nemzeti vagyonrdl sz6lé 2011, évi CXCVI. torvény (tovabbiakban: Nvtv.) 1.8 (2)
bekezdés a) pontja, a 4.§ (1) bekezdés e) pontja és az 1. sz. melléklet A)/I./1. pontja
alapjan a Duna az &llam kizarélagos tulajdondba tartozik, forgalomképtelen nemzeti
vagyon. A | tcrmészetben egy Duna 6bol, ami az ingatlan-nyilvantartasban

a R s:.-U ingatlanon taldlhato.

A vizgazddlkoddasrdl sz616 1995. évi LVIL. térvény (Vgtv.) 3. § (1)-(2) bekezdése szerint
az allam tulajdondban 1év§ vizek vagyonkezelését a vizligyl igazgatésdgok végzik:

(1) A vizekkel és a vizi létesitményekkel 6sszefliggd é&llami feladatok kérében az
igazgatasi tevékenységeket (a tovdbbiakban: viziigyi igazgatds) a vizigyi igazgatasi
szervek végzik.

(2) Torvény eltéré rendelkezése hidnydban, valamint a vizikézm(i-szolgaltatdsrol sz6l6
térvény hatdlya ald tarozé vizilétesitmények és a nydri gatak kivételével a vizugyi
igazgatési szervek latjak el

a) az allami tulajdonban 1év6 vizek és vizilétesitmények, a felszin alatti vizek viztarté
képzdédményeinek és a felszini vizek medreinek vagyonkezelését,

b) az a&llami tulajdonban [évé vizilétesitmények (zemeltetését, tenntartasat és
fejlesztését.

Az Nvtv 11. § (1) és (5) bekezdései az aldbbiakrél rendelkeznek: A vagyonkezelbi jog az
(5) bekezdésben meghatarozott kivétellel vagyonkezelési szerzédéssel jon létre. A
vagyonkezeldi jog kivételesen torvényben torténd kijelléssel, a torvényben megjeldit - a
3. § (1) bekezdés 19. pontjaban felsoroltak korébe tartozé - személyekkel, vagy a
térvényben egyedileg meghatarozott jogi személlyel jén létre. Az Nvtv. 3. § (1) bekezdés
19. pontjaban felsoroltak kérébe az aa) pont szerint a kdltségvetési szerv is beletartozik.



Igazgatoésagunknak a Vgtv. 3. § (1)-(2) bekezdés adta torvényi kijeldléssel jott létre a
vagyonkezelSi joga, emellett vagyonkezelési szerzddéssel is rendelkezik, valamennyi
vagyonkezelt ingatlana vonatkozasaban.

Az Nvtv. 11.§ (8) bekezdése szerint: A vagyonkezelét - ha jogszabaly vagy a
vagyonkezelési szerz6dés masként nem rendelkezik - megilletik a tulajdonos jogal, és
terhelik a tulajdonos kitelezettségei - ideéitve a szamvitelidl szélé térvény szerinti
kényvvezetési és beszamolo-készitési kbtelezettséget is - azzal, hogy

a) a vagyont nem idegenitheti el, valamint - jogszabalyon alapuld, tovabbé az ingatlanra
kozérdekbdl kilon jogszabalyban feljogositott szervek javara alapitott hasznélati jog,
vezetékjog vagy ugyanezen okokbdl alapitott szolgalom, tovabba a helyi 6nkormanyzat
Javara alapitott vezetékjog kivételével - nem terhe/heti meg,

b) a vagyont biztositékul nem adhatja,

¢) a vagyonon osztott tulajdont nem létesithet,

d) a vagyonkezelbi jogot harmadik személyre a (9) bekezdésben foglalt kivétellel nem
ruhdzhatja at és nem terhelheti meg, valamint

e) polgéri jogi igényt megalapitd, polgdri jogi igényt eldéntd tulajdonosi hozzajdrulast a
vagyonkezelésében Iévé nemzeti vagyonra vonatkozéan hatésagi és birésagi eljarasban
sem adhat, kivéve a jogszabdlyon alapulé, tovdbbéa az ingatlanra kézérdekbdl kiilén
Jogszabélyban feljogositott szervek javdra alapitott hasznélati joghoz, vezetékjoghoz
vagy ugyanezen okokbdl alapitott szolgalomhoz, tovabbd a helyi énkormdnyzat javéra
alapitott vezetékjoghoz torténd hozzdjaruldst.

A vizlgyi igazgatasi és a vizligyi, valamint a vizvédelmi hatéséagi feladatokat elldtéd
szervek kijel6lésérdl sz616 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 7.§ (4) bekezdés cb) pontja
és (5) bekezdés c) pontja is el6irja, hogy a terileti viziigyi igazgatésag gondoskodik a
vizek hasznositdsi lehetGségeinek meglrzésérdl, a természetes vizek hasznosithatésagi
feltételeinek rendszeres ellenGrzésérdl.

Igazgatésdgunk az Nvtv. 11.§ (14) bekezdése, és a (15) bekezdés a), c) pontjainak
felhatalmazasa alapjan jér el, mint a Magyar Allam tulajdondban Iév6 ingatian
vagyonkezelGje, a sajat nevében, vagyonkezel6i minSségben.

A Nvtv. 11.§ (8) bekezdése szerint a vagyonkezel6t megilletik a tulajdonos jogai, a
tulajdonos rendelkezési jogait a Polgéri Térvénykdnyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény (Ptk.)
5:13. §-a tartalmazza, melyek kdzé tartozik a hasznalat atengedése is.

Az allami vagyonrdl szoldé 2007. évi CVI. térvény (tovdbbiakban Vtv.) 23.§ (2) (3), 24.8
és az allami vagyonnal valé gazdalkodasrdl sz6lé 254/2007. (X.4.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 9. § (1)-(2) bekezdése azt irjdk el6, hogy a vagyonkezel6 mikent
engedheti &t jogszerlien az 6t megilleté hasznalat jogat masnak. A Vagyonkezelé az
allami vagyon hasznositdsa soran koételes figyelemmel lennl az allami, nemzetl vagyonnal
valé gazdalkodasra vonatkozd mindenkor hatédlyos jogszabalyi elSirdsok - igy kiilondsen:
atlathatésagi koévetelmény, versenyeztetési kotelezettségre vonatkozé elGirdsok, Nvtv.
11. § (10)-(12) bekezdéseibe foglalt eldirasok - maradéktalan betartdsara, illetve a
jogszabdlyban elGirt kivételektsl eltekintve az értékaranyossag kévetelményére.
Mindezek értelmében a vagyonkezel6 o6nalléan latja el a vagyonkezelt ingatlanok
hasznositasdnak atengedését, illetve 6nalldan meérlegeli a térvény adta kereteken belill,
hogy palyaztatds utjan, vagy versenyeztetés mellzésével két bérleti szerzédést,
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A Vvhr, 9, § (1) (2) bekezdése szerint: A vagyonkezel§ a kezelt vagyont rendeltetésének,
a vagyonkezelési szerz6désnek, tovébbd a rendes gazdalkodds szabdlyainak megfelelben,
az ilyen személytdl elvarhaté gondossaggal birtokolhatja, haszndlhatja és szedheti
hasznait. Amennyiben a vagyonkezel6 a kezelt vagyon hasznositdsét méasnak étengedi,

iy Dl

a haszndlé magatartdsdért, mint a sajatjaért felel.

Igazgatésagunk és a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. jogelédje, a Kincstari Vagyoni
lgazgatdésdg kozétt 1998. december 16. napjdn 290542/1998/0100 szamon
vagyonkezelési szerz§dés jétt létre, mely 2016. janudr 5. napjan SZT-106162 szamu
vagyonkezelési-szerz6désmaédositdssal Ujraszabdlyozdsra keriilt, és a 2016. november
21. napjan létrej6tt SZT-111276 szadmU szerz8désmddositdssal kiegészitésre keriiit. A
vagyonkezelési szerz8dés jelenleg kb, 5000 db ingatlanra terjed ki, mely Igazgatésdagunk
vagyonkezelésében van. A 1998. december 16. napjdn 290542/1998/0100 szamon
létrejott vagyonkezelési szerz6désiink 5.5. pontja rendelkezik a bérleti szerzddés
megkdtésének lehet8ségérdl, és még arra is utal, hogy a vagyonkezelési szerzddés
megkdtése elbtt, tehdt 1996, elbtt is koéthetett bérleti szerz6dést a vagyonkezeld, a
vagyonkezelésében &ll6 ingatlanra. Az UGjraszabalyozé 2016. janudr 5. napjén SZT-
106162 szdmU vagyonkezelési-szerz6désmddositds III. felezet 7. pontja pedig mar az
Nvtv. fent idézett rendelkezéseinek hivatkozdsaval jeléli meg a hasznositas lehetdségét.

A SZT-106162 szadmu vagyonkezelési-szerz6désmédositas III. felezet 11. pontja elirja,
hogy a Vagyonkezel6 jogosult a vagyonkezelt vagyon haszndlatanak &atengedésébdl
szdrmazé bevétel felhaszndldsdra, de azt a vagyonkezelt vagyon dllag- és
értékmegolrzésére, fenntartasara forditja.

A Ptk. 5:13. § (2) bekezdése a tulajdonos rendelkezési jogat biztositja. A Ptk. 6:331, §-a
a bérleti szerz6dés, azaz a birtoklds, haszndlat atengedésének jogszeri feltételeit
szabalyozza.

A Ptk. 5:12. § (4) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a jogalap nélkili birtokos helyzetére
egyebekben a jogalap nélkiili gazdagodds szabalyait kell alkalmazni. A Ptk. 6:2. § (1)
bekezdése szerint: Kdotelem keletkezhet kiilénésen szerzédésbél, karokozdsbdl,
személyiségi, dologi vagy mds jog megsértésébbl, egyoldalt jognyilatkozatbdl,
értékpapirbdl, jogalap nélkiili gazdagoddsbél, megbizas nélkili Ugyvitelbbl és utald
magatartasbél. A Ptk.6:48. §-a alapozza meg a késedelmi kamat igényt.

Az dllamhéztartasrol sz616 2011, évi CXCV. térvény (tovabbiakban: Aht.) aldbbi eldirasa
szerint az dllami vagyon hasznositdsdbd! szarmazd bevétel a kéltségvetési szervet illeti
meg:

45.§ (4) bekezdése szerint: Ha az &llamhéztartds kézponti alrendszerébe tartozd
koltségvetési szerv jogszabdly, vagy az MNV Zrt.-vel kotétt szerz6dés alapjan hasznalt
dllami vagyon haszndlatdt, vagy az 6t megillet6 mas jog gyakorldsdt visszterhes
szerz6dés alapjan harmadik személynek 4tengedi, az ebbdél szdrmazé
koltségvetési bevétel - térvény eltéré rendelkezése hidnydban - a kéltségvetési
szervet illeti meg.

Az allamhaztartasi torvény végrehajtasarol sz6l6 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet
(Aht.vhr.) 63. § (1) (2) bekezdése szerint: A kéltségvetési szerv a kezelt allami vagyont

magancélra igénybe vevé szamadra koteles téritést eldirni a felhaszndlds,
igénybevétel alapjdn felmeriilt kézvetlen és kozvetett  koltségek
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figyelembevételével. A koltségek s a térltéds megdllapltdsdnak rendjét belsS
szabalyzatban kell rogziteni.

Ami alapvetéen azt jelenti, hogy a kéltségvetési szerv kételes hasznalati dij
megfizetésére felszélitani a magancéira igénybe vevd harmadik személyt, mivel az allami
vagyon ingyenesen magancélra nem vehetd igénybe. Ez a rendelkezés Gsszhangban van
az Nvtv. 11.§ (13) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel, mely szerint: Nemzeti vagyon
ingyenesen kizardlag kézfeladat ellatdsa, a lakossdg kdzszolgaltatasokkal vald elldtisa,
valamint e feladatok elldtdsdhoz sziikséges infrastruktira biztositdsa céljabol az ahhoz
szilkséges mértékben hasznosithaté, valamint adhaté vagyonkezelésbe.

A fentiek értelmében a nemzeti vagyon szokasos hasznositasi jogcime, a bérleti
jogviszony tehat azért nem jott létre, mert az alperes jogosulatian hasznalg, gy
a koételem a jogosulatlan hasznalatb6l eredeztethetd, mely megalapozza a
tartozas fennallasat.

Igazgatésagunknak, mint 6nalléan gazdalkodé koltségvetési szervnek, mint
vagyonkezelének és a vagyonkezelt Ingatlan hasznositdsdbdl szarmazdé jovedelem
jogosultjanak, jogi és vagyoni érdeke is fliz8dik ahhoz, hogy az illegélis hasznalatbdl
ered6 tartozast az alperes megfizesse.

Az EBH 2005.1227. szerint a kereshetGségi jog a fél és a per targya kozotti anyagi jogi
kapcsolatra vonatkozik, vagyis arra, hogy a felperest megilleti-e, és éppen a felperest
illeti-e a keresettel érvényesitett jog az alperessel szemben. A perbeli legitimacio
fészabalyként anyagi jogi kérdés, illetve a perbeli legitimacié kivételesen eljarasjogi
kérdés is lehet akkor, ha a pert csak jogszabalyban erre feljogositott személy indithatja
meg. Ezek miatt Ggy latjuk, hogy Igazgatésdgunk, mint a vagyonkezelésében &llé
nemzeti vagyon hasznosithatésidgdnak eldéntésére (azaz bérleti szerz8dés megkotését
célzd palyazat kiirdsara, bérleti szerzédés kétésére) jogosult és az ebbdl a hasznositasbol
szdrmazé bevétel egyediili jogosultja, igy sajat nevében jogosult az ingatlan illegdlis
hasznalatdbdl szarmazé teriilethasznalati dij tartozds megfizetése irant kereseti kérelmet
benydjtani, azaz kereshet6ségi joga fennéll.

Perbeli legitimdcidnkat az I/4. pontban hivatkozott jogszabalyokon tul a régi Pp. 48.§
49.8 (1) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezések és a 315.§ (1) bekezdés elGirdsai
alapozzdk meg, melyekre tekintettel felperesként (félként) vettlink részt a jelen
kérelmiinkben megsemmisiteni kért itéletek alapjat képezé perben.

Igazgatésagunk az Abtv. 27.§ (1) bekezdése, és a (2) bekezdés c) pontjdban foglalt
feltételre tekintettel az egyedi Ggyben érintett szervezetként jogosult alkotmdnybirésagi
panasz benyujtasara.

1/5. Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést
érdemben befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségii kérdés

All_a'spontunk szerint a Kuaria Pfv.V1.20.952/2020/6. szamu feliilvizsgdlati eljarasban
hozott itélete, és a Tatabanyal Térvényszék 2.Pf.20.031/2020/8. szdmu masodfoku
itélete sérti Magyarorszdg Alaptdrvényének (2011. aprilis 25.) alabbi rendelkezéseit:
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e ellentétes az Alaptdrvény L. clkk (1) bekezdésével:

»AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmiik az dllam elsérendd kotelezettsége.”

e sérti az Alaptorvény I. cikk (2) bekezdését:
~Magyarorszag elismeri az ember alapveté egyéni és k6zbésségl jogait.”

o tovabba sérti az Alaptdrvény XIII. cikk (1) bekezdését:

~Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érékléshez. A tulajdon tarsadalmi
felelésséggel jar.”

o tovabba sérti az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdését:

~Magyarorszdg elismeri és érvényesitli mindenki jogat az egészséges
kornyezethez.”

¢ ellenétes az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével:

» Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény altal felillitott, fiiggetien
és pdrtatian birésdg tisztességes és nyllvdnos térgyaldson, ésszerl hatdridén
beliil biralja el.”

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdésdg az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent8ségli
kérdés esetén fogadja be. Alldspontunk szerint a fenti alaptorvényi rendelkezések
megsértése miatt a Kiria Pfv.V1.20.952/2020/6. szdmU és a Tatabanyai Torvényszék
2.Pf.20.031/2020/8. szdml itéletének a birdi déntést érdemben befolyadsol6 alaptérvény-
ellenessége megallapithatd, illetve a vagyonkezeli jog terjedelme, a vagyonkezelét
sarkalatos térvény szerint megilleté tulajdonjog alapjdn a vagyonkezel6 kereshet6ségi
joganak fenndllasa alaptérvényi jelent6ségli kérdés.

Tovabba alaptérvény-ellenesség fennall abban a vonatkozasban is, hogy az
Alkotmanybirésag 3180/2018. (VI. 8.) AB hatarozataban és a 3311/2019. (XI.
21.) AB hatarozataban megallapitotta - 6nkormanyzati vagyonkezel6 kapcsan -
az Nvtv. 11.§ (8) bekezdése értelmezésének alkotmanyos kereteit, melynek
értelmében a vagyonkezelé az ingyenes vagyonkezelSi joggal nem csupan a
vagyontargy vagy vagyoni értékii jog kezelésének jogat, hanem annak
kotelezettségeit is megszerzi, kiilonos figyelemmel az Nvtv. 7. § (1) bekezdése
szerinti hatékony és koitségtakarékos miikddtetésre, értékmegdérzésre,
allagvédelemre vonatkozé, alapelvi szintli koévetelményekre. Az ingyenes
vagyonkezel6l jog sarkalatos tdrvényben Ily médon meghatarozott tartalma
egyarant érvényesiil a vagyonkezelési szerzédésben is.

Ami szamunkra azt jelentl, hogy a vagyonkezel6t megillleté jogok és
kotelezettségek tekintetében a Kiridnak és a Torvényszéknek is a sarkalatos
torvény és a vagyonkezelési szerzédés adta kereteken beliil kellett volna
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megvizsgélnia Igazgatésagunk vagyonkezeléi joganak terjedelmét, és nem az
Avtv.vhr. oda nem tartozé rendelkezéseire tekintettel, illetve egy
meghatalmazas vagyonkezelési szerz6désként toérténé azonositasaval
megfosztani a vagyonkezel6l feladatok ellatasanak kbtelezettségétdl, a
vagyonkezeldi jogainak érvényesitésétdl.

A 3180/2018. (VI. 8.) AB haldrozat [29] pontja szerinl: Az Alkotinanybitésdy dttd is
emlékeztet, hogy a nemzeti vagyonrél sz6/6 2011, évi CXCVI. térvény 11. § (8)
bekezdése értelmében a teriiletileg illetékes tankeriileti kézpontok az ingyenes
vagyonkezelbi joggal nem csupdn a vagyontdrgy vagy vagyoni értékii jog kezelésének
Jogdt, hanem annak kételezettségeit is megszerzik, kilénés figyelemmel a térvény 7. §
(1) bekezdése szerinti hatékony és kobltségtakarékos miikodtetésre, értékmegbrzésre,
allagvédelemre vonatkozd, alapelvi szinti kévetelményekre. Az ingyenes vagyonkezelsi
Jog sarkalatos torvényben ily mdédon meghatdrozott tartalma egyarant érvényesil az
dnkormanyzat és a tankertileti k6zpont megéllapodésan, illetéleg a miniszter hatdrozatén
alapuld ingyenes vagyonkezelGi jog esetében.

A 3311/2019. (XI. 21.) AB hatdrozat [52] pontja elbirja: Az Alkotmanybirésdg arra is
emlékeztet, hogy az Nvtv. 11. § (8) bekezdése értelmében a teriiletileg illetékes
tankeriileti kbzpontok az ingyenes vagyonkezelbi joggal nem csupan a vagyontargy vagy
vagyoni értékii jog kezelésének jogdt, hanem annak kotelezettségeit is megszerzik,
kilénds figyelemmel a toérvény 7. § (1) bekezdése szerinti hatékony és kéltségtakarékos
mikodtetésre,  értékmegbrzésre,  &llagvédelemre  vonatkozé  alapelvi  szinti
kovetelményekre, Az ingyenes vagyonkezelBi jog sarkalatos térvényben ily mdédon
meghatarozott tartalma egyarant érvényesil az énkormdnyzat és a tankerileti kdzpont
megéllapodaséan, illetéleg a miniszter hatdrozatdn alapulé ingyenes vagyonkezel6i jog
esetében.

A hivatkozott itéletek azaltal, hogy Igazgatésagunk a természetes vizek és
vizkészlet védelmét is magaba foglalé alapfeladat elldtasat akadalyozzak, és a
vagyonkezeldi minGségében a vagyonkezelt ingatlanok feletti szabad
rendelkezésl jogat elvonjak, ezzel az eljaré birésagok megsértik az Alaptérvény
P) cikkébdl, az R) cikk (1), (2) és (4) bekezdésébll, és a T) cikk (4)
bekezdésébdl, valamint a 28. cikk, a 38. cikk (1) (2) (4) bekezdésb6l eredd
alkotmanyos kéveteiményeket, melyek érteimében a nemzeti vagyon
kezelésének és védelmének célja a kdzérdek szolgalata, a kdzos sziikségletek
kielégitése és a természeti er6forrasok megédvasa, valamint a jové nemzedékek
szlikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megdlrzésének,
védelmének és a nemzeti vagyonnal valé felelés gazdalkodasnak a
kovetelményelit sarkalatos térvény hatarozza meg.

Az Aht.'45.§ (4) bekezdése szerint az allami vagyon hasznositdsabol szarmazd bevétel a
koltségvetési szervet illeti meg és az Aht.vhr. 63. § (1) (2) bekezdése szerint a
koltségvetési szerv a kezelt allami vagyont magancélra igénybe vevé szdmara kételes
téritést el6irni. Ezzel biztositva az Nvtv. 11.§ (13) bekezdésében foglalt
rendelkezéseknek valé megfelelést. Az itt kiemelt rendelkezések pedig a vagyonkezel6
részére az Nvtv. 11.§ (8) bekezdése alapjan biztositott tulajdonhoz valé jogdbdl, a

tulajdonost megilleté rendelkezési jogbdl eredeztethetd jogosultsagok.
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A Kirla talterjeszkedlk az Nvtv. 11.§ (8) bekezdése értelmezésl tartomanyanak
alkotményos keretein, melyet az Alkotmanybirésag jelolt ki, és ezzel az
Igazgatésagunk szamara jogszabalyban kijel6it dllami alapfeladat ellatasanak
terjedeimében megnyilvinulé hataskoérét Alaptérvénybe iitkozéen korlatozza,
megsértve a vagyonkezelét megilleté tulajdonhoz valé jogot, és az azzal valé
szabad rendelkezés kereteit, valamint szembehelyezkedik a jogbiztonsag
alkotmanyos kévetelményével.

Az Alkotmanybirésag a birdi dontés megsemmisitésérdl szol6 3233/2021. (VI. 4.) AB
hatdrozatdban kiemeli, hogy amennyiben a biréi jogértelmezés tulterjeszkedik a
tulajdonjog alkotmanyos keretein, azzal alapjogsérelem valésul meg:

[41] 5. Az Alkotménybirésdg a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy az adofizetési
kotelezettség Osszegszerlisége az inditvanyozdk Ugyében ellentétes volt a tulajdonhoz
valo joggal [Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdés] és a kézteherviselési kotelezettséggel
[Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdés]. A sérelmezett itélet azonban ennek az
ellenkezdjérél dontott birésagi, és lényegében alkotmanybirésagi hatdskérben eljarva. Az
Alkotmanybirésédg ebben az Ugyben is ramutat arra, hogy a (kbézigazgatasi) birésagok
arra kotelesek és jogosultak az Alaptérvény 28. cikke értelmében, hogy az
Alaptorvénnyel ésszhangban térvénykezzenek, amelynek sordn tiszteletben kell
tartaniuk az Alaptorvényt, amelynek értelmezési keretét nem a birésdgok,
hanem az Alkotmdanybirésdg jeloli ki déntéseiben. A tédmadott itéletrél
megéllapithaté volt az Abtv. 27. §-a szerinti panaszeljdrdsban, hogy érdemét
alaptorvény-ellenesség befolydsolta, hiszen a biréi jogértelmezés tulterjeszkedett a
tulajdonhoz valé jog és a kézteherviselési kételezettség alkotmanyos értelmezési
tartomanyan. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg - az Abtv. 56. § (1) bekezdésének
megfelel6en tandcsban eljarva - a rendelkezb rész 1. pontja szerint megsemmisitette az
itéletet. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésdg nem vizsgéita az Alaptorvény XIII. cikk (2)
bekezdésének, XV. cikk (2) bekezdésének és XXI. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité
inditvényi elemeket {az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszokkal ésszefiggésben
legutdbb hasonléan lésd példdul: 3002/2021. (I. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [57]}.

A Kdria és a Tatabanyai Torvényszék allaspontunk szerint az alaptérvény altal
megszabott jogszabaly értelmezési tartomanyt megsérti egyedi déntéseivel.

Az itéletek ellentétesek a nemzetli vagyon kezelésének és védelmének
alaptdorvényben meghatarozott céljdval, mellyel sériil az Alaptorvény P) cikke,
az R) cikk (1) (2) (4) bekezdése, és a T) clkk (4) bekezdése, valamint a 28, cikk
és a 38. cikk (1) (2) (4) bekezdése Is. A Kirla és a Tatabanyai Térvényszék
alaptorvény-ellenes jogértelmezésével pedig Igazgatésdgunk szamara a fent
hivatkozott (felsoroit) alapjogi sérelmet okozza.

Alkotmanyjogi jelentdségli kérdésnek tarjuk tehat a nyilvanvaléan alkotmanyellenes
jogértelmezés egyedi Ugyben valé alkalmazdsanak kivizsgdlasat. Ugy véljiuk, a
vagyonkezel6t megilleté tulajdonosi jogok érvényesithet8ségének, a birdi Gt
vagyonkezel6 4&ltali igénybevételének elvondsa alapveté alkotmanyjogl jelent8ségli
kérdés. Arra vonatkozéan, hogy jelen alkotményjogi panasz a biréi déntést érdemben
befolydsolé alaptérvény-ellenességre, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdésre
hivja fel a figyelmet, a hatarozottsdg kovetelményének megfeleléen részletes indokoldst
adunk el6 a jelen alkotmanyjogi panasz II. pontjaban.
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IIL. Az alkotmanyjogi panasz benyGjtasanak érdemi indokoldsa, a
megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa az
egyes megsértett alapjogl rendelkezések vonatkoz&siban

I1/1. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Alldspontunk szerint a Kiria Ptv.V1.20.952/2020/6. szdmy és a latabanyai |6rvényszék
2.Pf.20.031/2020/8. szamu itelete sérti a Magyarorszag Alaptérvényének (2011, &prilis
25.) alabbi rendelkezéseit:

Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés /alapveté jogok tiszteletben tartasa/
Alaptdrvény I. cikk (2) bekezdés /alapvetd jogok elismerése/

Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdés /a tulajdonhoz valé jog/

Alaptbrvény XXI. cikk (1) bekezdés /az egészséges kdrnyezethez valé jog/
o Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdés /a tisztességes birdsagi eljarashoz
valé jog/

A Kdria itéletének alaptérvény-ellenes érteimezésébél adéddan Igazgatdésagunknak, mint
az allami tulajdont | vacyonkezelGjének, fent nevezett alapjogai sériilnek
azzal, hogy a sarkalatos torvény altal biztositott tulajdonhoz valé joga az itélet folytan
nem gyakorolhatd, szabad rendelkezési jogaval nem élhet. Az itéletek korlatozzak az
Igazgatésagunkat megilleté tulajdonosi jogok érvényesitését, a nemzeti vagyonnal valé
gazdalkodast, és a vagyonkezelGi feladatink ellatasat. A vonatkozé eljardsokban pedig
megfoszt minket a tisztességes birdsagl eljardshoz valé jogunktdl, és mindezek révén az
alapvetG jogaink tiszteletben tartasa, és elismerése sem valdsul meg.

A megsemmisiteni kért birdi déntések alaptérvény-ellenességének részletes indokolasat a
11/2-11/6. pontok tartalmazzak.

1I/2. Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelme /a tulajdonhoz valé jog/

Igazgatésagunk allaspontja szerint vagyonkezel6ként sajat neviinkben jogosultak
vagyunk pert inditani a vagyonkezelt ingatlan vonatkozasdban. Ugy vVéljiikk az
Alaptérvénnyel Osszhangban all6 a vagyonkezel6i minéségben valoé keresetinditds,
kilénés tekintettel arra, hogy Igazgatdésdgunknak a vagyonkezelSi feladatainak
maradéktalan ellatdsa érdekében mar szamtalan esetben kellett kereset benyujtésaval
érvényt szereznl jogainak.

A Kduria az itélet indokoldsadban leszogezi, hogy a kereshetéségi jog kérdése kizdrdlag
jogszabaly alapjan, bizonyités, illetve a vagyonkezelési szerzédés értékelése nélkdl
eldontheté volt. Igazgatésagunknak a Vvgtv. 3. § (1)-(2) bekezdés adta torvényi
kijeloléssel jott létre a vagyonkezel6i joga, emellett vagyonkezelési szerzddéssel is
rendelkezik. Igy ahhoz hogy a vagyonkezel6i joganak terjedelme, illetve ezdltal a
kereshetGségi joga eldontheté legyen mind a jogszabdly, mind a szerz6dés
rendelkezéseit figyelembe kell venni.

A tovéabbiakbdl az is kideriil, hogy a Kiria déntését alapvetéen az Avtv.vhr. azaz egy
kormanyrendeleti szintl szabalyozdsra alapozza, mellézve a nemzetl vagyonnal valé
felelés gazdalkodasnak a kovetelményeit megallapité sarkalatos torvény
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rendelkezéseit, melyre egyébként felulvizsgalati kérelminkben is érdemben
hivatkoztunk. Mindazonaltal a [12] bekezdésben mar az elutasitas alapjaul jeléli meg az
Avtv.vhr, 8. § (6) bekezdést (a per meginditdsakor hatdlyban volt rendelkezés), ami a
vagyonkezelés| szerz6dés megkdtését irta el6 a torvény erejénél fogva kijeldlt
vagyonkezel6k tekintetében is (dm ez a rendelkezés késébb hata’Iya’t vesztette). A
vagyonkezelési szerzédésiink tartalmat azonban nem vizsgalta, és az itélet hozatalthoz
nem vette alapul sem a Kuria, sem a Toérvényszék. Megjegyezzik azt is, hogy az Nvtv.
jelen ugyre irdnyadd, de a Kuria altal nem vizsgdlt rendelkezése (Nvtv. 11.§ (8)
bekezdése) 6nmagaban Is megalapozza a felperes kereshet6ségi jogét.

A Kdrla az elutasitds okaként jeléli meg az allami vagyon hasznositdsanak torvényes
rendjét, jogszeru mddjdt rendez8, az Avtv.vhr 1.§ (2) (5) és (7) bekezdésének
rendelkezéseit, és leszdgezi, hogy a kereset alapjaul szolgald hasznalati jogviszony nem
jogszeri hasznalatbél szdrmazik, és mivel az Avtv.vhr. a jogszeri{i hasznalat szabalyairdl
rendelkezik, igy ami nem tartozik ide arra pedig a Ptk. irdnyadd. Igazgatésadgunk a
keresetében is hangsulyozta, hogy alperes jogellenes hasznalé, azaz nem rendelkezik
bérleti szerzédéssel, mint ahogy az a nemzeti vagyon jogszer(i hasznalatanal
kévetelmény lenne. Ugyanakkor a fellilvizsgalati kérelmiinkben és jelen panasz 1/4.
pontjdban levezettiik azt, hogy a Ptk. mely rendelkezéseire tekintettel kivanjuk
érvényesiteni a jogellenes terulethaszndlatért jard dijkévetelésiinket.

Annak ellenére, hogy a Kuria arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a jelen ligyben a Ptk. az
irdnyadé szabdlyozds, a feliilvizsgélati kérelmiinkben a Ptk. aldbbi rendelkezéseire
torténé hivatkozasunkat a Kiria mégis figyelmen kiviil hagyta. A Ptk. 5:12. § (4)
bekezdése rendelkezik arrél, hogy a jogalap nélkiili birtokos helyzetére egyebekben a
jogalap nélklili gazdagodas szabalyait kell alkalmazni. Amib8l kitlinik, hogy a jogalap
nélkuli birtokos helyzete, és az alperes azon utaldé magatartdsa, amellyel ténylegesen
hasznélatba vette az ingatiant megalapozza a kételem keletkezését. A Ptk. 6:2. § (1)
bekezdése szerint: Kotelem keletkezhet kiilénésen szerzédésbbl, karokozdsbol,
személyiségi, dologi vagy mds jog megsértésébbl, egyoldald jognyilatkozatbdl,
értékpapirbdl, jogalap nélkiili gazdagoddsbél, megbizds nélkili lgyvitelbdl és utalé
magatartasbdl,

A Kuria altal hivatkozott rendelkezések alaptérvény-ellenesen jutnak arra a
kovetkeztetésre, hogy a vagyonkezel6t nem illeti meg a jogalap nélkili birtoklasbdl
szarmazo jogalap nélkili gazdagodds kdvetelése, hiszen a Ptk. hivatkozott rendelkezései
értelmében ez a tulajdonjog érvényre juttatasdnak polgari jogi médja.

A Karia Avtv.vhr. 9. G (4)-(5), a 20. § (1)-(2), valamint a 8. § (6), és az 1. § (5)
bekezdését sorolja fel a kereseti kérelem elutasitdsdnak alapjaként. A Kiria kiemelten a
tulajdonosi joggyakorld ellendrzési jogdval kapcsolatos rendelkezéseket emeli ki az
itélete indokoldsdban. Am gy véljik, hogy amint az a jogszabalybdl is kdvetkezik, az
ellendrzési jogkor arra vonatkozik, hogy a tulajdonosi joggyakorlé a vagyonkezel6 allami
vagyonnal valé gazdalkodasdnak jogszaba’lyoknak valé megfelelését, szabalyszerliségét
ellenérzi, ez alapvetéen abban realizdlédik, hogy a hasznositdsl szerzddéseket, a
palydztatds meglétét, és mébdjat idénként attekintheti, tovdbba a vagyonkezelt
ingatlanokka! kapcsolatos adatszolgdltatdsok teljesitését is ellendrzi. Az ellen6érzés nem
azt jelenti, amit a Karia annak vél. Az ellenérzés nem azt jelenti, hogy a tulajdonosi
joggyakorldé a vagyonkezeld helyett intézkedik, hanem ellenérzi a vagyonkezeld
tevékenységét, az eljdrdsanak a szabalyszeriiségét.
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Az Avtv.vhr. valdéban el8irja, hogy a vagyonkezel$ kdteles a vagyont fenyeget§ veszélyré|
és a beadllott kdrrél haladéktalanul értesiteni a tulajdonost - ideértve azt az esetet is, ha
6t harmadik személy a jogainak gyakorldsaban akadalyozza -, kételes tovabba tiirni,
hogy a tulajdonos a veszély elharitdsdra, illetbleg a kar kovetkezményeinek
megsziintetésére a sziikséges intézkedéseket megtegye. A fenti rendelkezések azonban
nem jelentik azt, hogy a tulajdonosi joggyakorlé 6ndlléan Iép fel minden vagyonkezelt
ingatlan vonatkozaséban. Eppen erre utal a rendelet kévetkezé mondata, mely szerint: A
vagyonkezel§ felelds minden olyan karért, amely a rendeltetésellenes vagy
szerzOdésellenes hasznélat kévetkezménye kivéve, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy
adott helyzetben az allami vagyon kezelGjétsl elvarhatd. Ezek az elSirdsok azt jelentik,
hogy a.vagyonkezel6tSl elvarhaté, hogy mindent megtegyen a helyzet orvoslasédra. A
vagyonkezel6nek tehdt azt kell bizonyitania az ellenérzés soran, hogy érvényesitetle-e a
nemzeti vagyonnal valb jogszer(i gazddlkodds kdvetelményeit. Azaz neki 6ndlléan kell
fellépnie és érvényt szereznie a vagyonkezelésében 1év6 vagyon jogszabadlyszeri
hasznalatdnak. Az ellenérzés arra irdnyul, hogy a vagyonkezel6 szabédlyszeriien jar-e el,
megvédi-e az allami vagyont, nem karositja-e meg az allamot.

Mindazonaltal sérti a vagyonkezel6t megilleté tulajdoni jogot a Kuaria azon
kovetkeztetése, amelyben az altala el nem olvasott vagyonkezelési szerz6dést
semmisként értékeli. Szeretnénk jelezni azt is, hogy az MNV Zrt. maga allitja dssze a
vagyonkezelési szerzédés elGirdsait, azokat 6sszehangolja a mas vagyonkezelSkkel kétott
szerz6dések tartalmdval, igy az egy vagyonkezel8vel kétott alap (vagy minta) szerzGdés
tartalmat olvasatlanul semmisnek minésiteni, messzemendéen rossz szinben tlinteti fel az
MNV Zrt. és valamennyi vagyonkezelé nemzeti vagyonnal valé gazdalkodasat. A
semmisnek vélt rendelkezések teljesen 6sszhangban vannak a Kuria dltal figyelmen kivil
hagyott Nvtv. 11.8 (8) bekezdése szerinti rendelkezéssel. A tulajdonosi joggyakorld
éppen ezért onalléan nem indit pert a vagyonkezelésbe adott ingatlanokkal kapcsolatos
jogviszonyok rendezése kapcsan, azt a vagyonkezel6nek o6nalléan kell megtenni. Azaz
téves a Kria azon alldspontja melyet az indokolds végén konkluzioként megdllapit, hogy
.Ez a jelenleg is hatalyos szabadlyozds bsszhangban vannak a Ptk. birtokldsra vonatkozé
szabalyozasaval: a tulajdonosi joggyakorlé a fébirtokos, a vagyonkezelé az albirtokos, aki
a fbBbirtokostél szdrmaztatott jog alapjan birtokol, jogcime szerint részesiil
birtokvédelemben a f&birtokossal szemben [Ptk. 5:1. § (2) bekezdése, 5:5. § (3)
bekezdése]” Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy Igazgatésagunknak nem a tulajdonosi
joggyakorléval szemben kell birtokvédelemben részesiilnie, hanem a jogellenes harmadik
személy alperessel szemben kell megvédenie a birtokot. A Ptk. Kuria altal hivatkozott
rendelkezése azt hivatott szabélyozni, hogy az albirtokos sajat jogcimen eljarhat, még a
fébirtokossal szemben is, azaz a hivatkozott jogszabdlyhely inkdbb Igazgatésdgunk
allaspontjat erdsiti meg.

Ugyanakkor érdemes egy pillantast vetni a Kiria altal felvazoltak valésagban torténé
realizdlhatésdgdra is. Hiszen nyilvdnvald, hogy az MNV Zrt. 6nalldan nem tud eljarni az
osszes dllami tulajdond és vagyonkezelésbe kiadott ingatlannal kapcsolatban felmeriilé
probléma kikiiszébslésében, eleve nem tud &ndlldan pert inditani a vagyonkezelésbe
adott ingatlanok problémai kapcsdn. Kilénds tekintettel arra, hogy ha attekintjiik, hogy
csak Igazgatésdgunk vagyonkezelésében kb. 5000 db ingatlan van, és csak vizlgyi
igazgatdsagbdl van 12 db az orszagban, és akkor még nem vettiik szamitasba a tobbi
vagyonkezel6t (pl. kdzutkezel6k, nemzeti parkok, erdégazdasdgok stb.) és az azok
vagyonkezelésében év6 ingatlanokat. Ami olyan mennyiségd ingatlant jelent, amelynek
kapcsan minden egyes esetben, amikor valaki illegdlis terlilethaszndlattal 1ép fel az dllam
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Leililetén, ondlldan a Lulajdonosl joggyakoll6 jarna el, szinle leheletlenmek ik, hiszen
nincs az az apparatus, ami ezt a mennyiségl feladatot elbirnd végezni egyedul. A
vagyonkezelGi jog ugyanis pont arra szolgal, hogy a tulajdonosi joggyakorldé helyett, az
az allami koltségvetési, vagy egyéb szerv ldssa el a feladatot, akinek a jogszabdly szerint
az érintett ingatlani kér kezelése a szakteriilete, alapfeladata.

Ugy Vvéljik, hogy az Nvtv. 11.§ (8) bekezdése felsorolja azokat a kivételeket, amelyeket
a vagyonkezeld Lulajdonoskénl nein tehiel ey, és ebben a felsotoldsban nlncs sz6 andl,
hogy a vagyonkezelé nem élhetne szabad rendelkezési jogaval és nem érvényesithetné
az 6t megilletd jogokat birésagl Gt igénybevétel.

—Igazgaté Bacs-Kiskun Megyel Kormdnyhivatal (j magyar
kozigazgatas c. folydlrat 2012. NOVEMBER, 5. évfolyam 11, szdmban igy ir a

vagyonkezelsi jog eredetérél:

+A rendszervaltast megelézben az 6néllé jogalanyisdggal felruhazott allami véllalatok (és
egyéb gazdalkodé szervezetek) az &llam tulajdondval az dUn. kezelbi jog alapjan és
keretében gazdalkodtak. A kezeléi jog tartalma évtizedrdl évtizedre atalakult, terjedelme
pedig az egyszerd birtokjogtd! a ,majdnem igazi” tulajdonjogig terjedt. A rendszervalitast
kovetéen a vagyonkezelésre jogosultak kére tag hatdrok kézt kerilt meghatdrozésra és
magénszektor szereplbi is kezelbi jogot kaphattak. 1996. janudr 1-jétél megszint a
kezelbi jog fogalma, helyébe a vagyonkezelbi jog lépett. Az Nvt. alapjén a nemzeti
vagyon kezelbinek személyi kére jelentésen lesziikilt. Fontos, hogy a gazdalkodo
szervezet a tulajdonosi szerkezetének véltozésaval el is veszitheti a vagyonkezeldi jogot,
mely tartalmédt tekintve rendkivil tdg meghatdrozast kapott. KiemelendS, hogy
vagyonkezelésbe adds nem csak helyi énkormdényzati intézmény, hanem akar telepilési,
vagy orszdgos nemzetiségi Gnkormdnyzat 4&ltal fenntartott intézmény részére s
torténhet. ,

A nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011, évi CXCVI. térvény indokolasa kiemeli a vagyonkezeld
szerepét a nemzeti vagyonnal valé gazdalkoddsban az aldbbiak szerint:

A nemzeti vagyonnal valé felel6s gazdalkodds, a hasznositas G kritériumainak
meghatdrozdsa. Az dllami vagyonnal valé felel6s gazddlkoddssal kapcsolatos
kritériumokat, az eredményesség, hatékonysdg kovetelményét a torvény altaldnos
elvarasként fogalmazza meg.

A kritériumok meghatdrozdsdnal célszeri figyelembe venni azt, hogy az adott
vagyonelem kézfeladathoz kapcsolédik-e, Csak ebben az esetben teszi lehetévé a
torvény a nemzeti vagyon téritésmentes hasznalatat.

A torvény meghatarozza azt a személyi kort, akinek a nemzeti vagyon vagyonkezelésbe
adhaté. A kordbbi szabdlyozdshoz képest jelentds mértékben szlkil a nemzeti vagyon
kezelésére jogosultak kore, az éllam és a helyi 6nkormanyzat szerveire, intézményeire,
valamint ezek 100%-os tulajdonaban allé6 gazdalkodd szervezetekre korldtozddik. Ennek
indokoltségat az adja, hogy a vagyonkezeléi jog rendkivil széles kérd, kvazi tulajdonosi
Jogkart jelent, amely gyakorldsat célszer( kizérélag allami és 6nkormdnyzati szereplGk
részére biztositani a nemzeti vagyonnal valé felelés gazdélkodas érdekében, és a vagyon
megérzésének céljabal.

Ugy Véljiik, hogy a vagyonkezelSi jog széles kérli jogszabalyi hattérrel bir, illetve a
nemzeti vagyon kezeléséhez nagyon fontos alaptorvényi kovetelmények kerlltek
megallapitdsra, melyeknek figyelembe vételét nem lehet mellézni. Az
Alkotmanybirésag 3180/2018. (VI. 8.) AB hatarozataban és a 3311/2019. (XI.
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21,) AB hatarozatiaban megallapitotta az Nvtv. 11.§ (8) bekezdése
értelmezésének alkotmanyos kereteit, mely ravilagit arra, hogy a vagyonkezelé
nem csak a vagyon hasznait élvezi, hanem viseli az azzal jaré kotelezettségeket
pont (gy, mint a tulajdonos.

A Gyéri ftélétabla Gf, 20.193/2013/4. szdmu, bérlet! dij megfizetése targyaban hozott
itéletében az aldbblakat emeli ki a vagyonkezel8i jog kapcsan:

LA térvényszék rémutatott, hogy a felperes jogel6djének kezelGi joga az 1961. évi V. tv.
5. § (1) bekezdésén alapul, és annak tartalmat a 9/1969. (II 9.) Korm. rendelet 6. §
hatdrozza meg. A kezelbi jog az dllamhéztartdsrol sz616 1992, évi XXXVIII. torvény (Aht.)
és az ahhoz kapcsolédé egyes térvényi rendelkezések médositésérél sz6l6 1995. évi CV.
torveny 117. § (2) bekezdése alapjan 1996. januar 1-t6l vagyonkezelbi jogga alakult. Az
Aht. 109/G. § (1) bekezdés értelmében pedig a vagyonkezelbi jog jogosultit a
tulajdonos Joga/ illetik meg és a tulajdonos kételezettségei terhelik.” Ami azt jelenti, hogy
2013. évben még az Aht. rendelkezésibél is le tudtdk vezetni a vagyonkezeld tulajdonosi
jogait.

Kiria Pfv. 20.658/2018/5. szamu lgyben az aldbbiakat emeli ki a vagyonkezel6i joggal
kapcsolatban:

[23] ... A felperes ingatlannal rendelkez6 tevdleges magatartdsa pedig nem a tulajdonosi,
hanem a vagyonkezel&i minéségébél fakadt.

[39] A vagyonkezelS kifelé lényegében tulajdonosként jér el, ami a kezelbi jogviszony
alapjan jogosultta valé Kft. mint vagyonkezel6 tevéleges magatartasat feltételezné.

Karia Pfv, 21.771/2014/11. szdmu itéletében az aldbbi megallapitdst teszi:

A felperest és jogelédjét az /ngatlanon a vagyonkezel6i jog jogszabdly alapjan illette
meg. Az dllamhdztartasrél szolé6 1992, évi XXXVIII, tv. 109/G. § (1) bekezdése szerint a
vagyonkezel6t a tulajdonos jogai illetik s a kitelezettségei terhelik, ebbsl kdvetkezden a
felperes jogosult volt az ingatlanra bérleti szerzbdést kotni, az érvényes bérleti szerz6dés
alapjan pedig az alperes koteles a bérleti dijat megfizetni.

Véleményiink szerint a vagyonkezeldi feladatok abban valésulnak meg, hogy az
allamot tehermentesitik és atveszik a tulajdonnal valé rendelkezési jog
gyakorlasat, a tulajdonnal jaré jogokat és kotelezettségeket is viselik.

Allaspontunk szerint a Karia a tulajdonosi joggyakorlé ellen3rzési jogkorének és
a vagyonkezeldi jog terjedelmének értelmezésekor, nem tudott az alkotmanyos
értelmezési tartomanyon beliil maradni, nem vette figyelembe az Alaptoérvény
28. cikkében magjelond jé6zan ésa, és a kozjé kovetelményét, és ezzel a
vagyonkezelét sarkalatos tdrvény alapjan megilletd tulajdonjogaban korlatozta.
Megfosztotta az 4llami vagyonnal - sarkalatos tdrvényben el8irt médon - valé
gazdalkodasi kotelezettségétdl, és attél, hogy a tulajdonjog altal biztositott
rendelkezési jogaval éljen, illetve a vagyonkezelt ingatlanon megjelend illegalis
teriilethasznalatot jogszer(i mederbe terelje.

A fentiek irdnyaddak a Tatabdnyai Torvényszék eljardsdara, és itéletére Is, erre vonatkozé
tovabbi részietes indokolasunkat a 1I/5. pontban fejtjik ki.
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11/3. Az Alapttrvény I. clkk (1) bekezdés /alapveld Jogok Uszlelelben tarldsa/

A Kdria a Pfv.V1.20.952/2020/6. szdmu itélet [11] bekezdésében kitér arra, hogy a
felllvizsgélati kérelmiinkben megjelolt Alaptérvényi hivatkozdsokat nem veszi
figyelembe, mivel az Alaptérvénnyel valé &ésszhang vizsgdlata az Alkotmanybirésag
hataskorébe tartozik.

A Klria a Pfv.VI1.20,952/2020/6. szamu itéletének [11] bekezdésében az aldbbiakat
hangsUlyozza: ,A 24. cikk (1) bekezdés értelmében az Alaptérvény védelmének legfébb
szerve az Alkotmdénybirésdg, ennek megfelelben a (2) bekezdés d) pont az
Alkotmanybirésag hatéskérébe utalja a biréi déntés Alaptérvénnyel valé 6sszhangjanak a
felilvizsgdlatat. [az Alkotmanybirésagrél szolo 2011, évi CLI, térvény 27, §].”

Igazgatésagunk nem kérte a Karidtdl, hogy ugy vizsgdlja a Tatabadnyai Torvényszék
itéletének Alaptérvénnyel valé dsszhangjat, mint ahogy az jelen alkotmanyjogi panasz
elbiraldsakor azt az Alkotmanybirésag teszi, de tekintettel az Alaptérvény I. cikk (1)
bekezdése altal biztositott alapveté jogok tiszteletben tartdsahoz valé jogunkra,
felhivhatjuk a figyelmet egy nyilvdnvaléan alapjogsérté itélet alkotmanyossag!
problémaira a fellilvizsgalati kérelemben. Az Alkotmanybirésag 3233/2021. (VI. 4.) AB
hatdrozataban kiemell, hogy a birésagoknak az Alaptérvénnyel &6sszhangban kell
torvénykezniiik. Eppen ezért sérti az alapvetd jogok tiszteletben tartdsat a Kuria azon
érvelése, hogy a fél alapvetd jogok tiszteletben tartdsdra val6 felhivasdnak értékelését,
és figyelembe vételét teljes mértékben mellézi a déntéshozatalkor.

Ugy véljiik a Kuria itéletének [11] bekezdésében leirtak sértik az Alaptorvény R) cikk (1)
(2) bekezdését, tekintettel arra, hogy az alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire
kotelezéek, igy minden birésagnak olyan itélet meghozatalan kell faradoznia, ami
6sszhangban van az Alaptérvénnyel. Mindamellett, hogy a felllvizsgalati eljards a
jogszabalysértés orvoslasat hivatott kikiiszébéini, abban nem mell6zhetdé az
Alaptérvénnyel valé 6sszhang megteremtése, mert ennek hidanyaban tgy tlinik, mintha a
Karia alapvetéen nem térekedne arra, hogy déntésével ne sértse meg az Alaptérvény
rendelkezéseit.

A fent hivatkozott megjegyzés pedig szamunkra arra enged kovetkeztetni, hogy mivel a
Karia nem veszi figyelembe az alaptdrvényi rendelkezéseket, igy amennyiben az (télete
ellentétes az Alaptérvénnyel, akkor az csak abban az esetben fog kideriini, ha valaki él
az alkotmanyjogi panasz lehetéségével, ugyanakkor azok, akik az igazsagszolgaitatasban
bizva elfogadjak a Kdaria dontését, mint legfels6bb birdi férum itéletét, koénnyen
szenvedhetnek alapjogaikban sérelmet.

A fentiek tukrében ugy véljik, a Kiria megallapitdsa sérti a tulajdonhoz val6 jogunk, a
tisztességes birdsdgi eljarashoz vald alaptérvényben biztositott jogunkat. Azaz nem tartja
tiszteletben az Igazgatdsagunkat megillet alapvetd jogokat.

Mindezek kovetkeztében peres félként nem bizhatunk abban, hogy a Kiria alapjogi
kovetelményekre tekintettel biralja el a kérelmiinket.

Az alapvetd jogok tiszteletben tartdsdnak figyelmen kiviil hagydsa mellett sérilt az
Alaptorvény 28. cikk elsd bekezdése is, mely szerint: A birésdgok a jogalkalmazéds sorén
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a jogszabalyok szovegét els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezik. A jogszabalyok céljanak megéllapitisa sordn els6sorban a jogszabaly
preambulumaét, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy mddositésara irényulé javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kbzjonak megfeleld, erkdlcsés és gazdasdgos
célt szolgalnak.

11/4. Az Alaptérvény 1. cikk (2) bekezdés /alapvetd jogok elismerése/

A Kuria téves jogértelmezése figyelmen kivil hagyja az allami vagyonnal valé
gazdalkodasra vonatkozé alapvet6 feladatunkat, és azon alkotmanyos kévetelményt,
melynek jelen (igy tlikrében Igazgatésagunknak kell megfelelnie. A
mint a Duna 6blének a vagyonkezelése allami alapfeladatunk. A tulajdonjogbdl eredd
rendelkezési jogunk korlatozdsdval sériil a nemzeti vagyonnal valé felelés
gazdalkodas alkotmanyos elve. Ahogy azt az inditvany 1/4. pontjaban részletesen

kifejtettiik, a ma Magyar Allam tulajdondt képezé, nemzeti vagyon,
melynek a hasznositasa tarsadalmi felelGsséggel jar.

Az Alaptérvény Kommentarja szerint:

+AZ Alaptérvény a magyar allam és az énkormanyzatok tulajdonat nemzeti vagyonként
hatérozza meg, és ezzel 6sszhangban allapitia meg az azzal valé gazdalkodas céljat.
Ennek megfeleléen a nemzetl vagyon kezelése nem szolgdlhat maganérdekeket,
hanem azt a kozosség javara kell haszndlni, kiemelt figyelmet forditva a
végességiikre tekintettel védelemre szorulé természeti eréforrasokra, valamint arra,
hogy a nemzeti vagyon a jovendd generacidk széméra is sziikségleteik kielégitéséhez
sziikséges mértékben rendelkezésre alljon. A térvény sarkalatos térvényben rendeli el
megéllapitani ezen vagyongazdélkodds mddjit és a nemzeti vagyon védelmét,
megbrzését szolgdlo intézkedéseket. A fenti, nevesitett kévetelmények sziikségessé
tehetik, hogy az &llam bizonyos vagyonelemek tulajdonat és egyes tevékenységek
végzését kizardlagosan 6nmagénak tartsa fenn, tovabba hogy a nemzeti vagyon egy
részét fokozottabb védelem ald helyezze. Ennek részletes szabdlyozdsa ugyancsak
sarkalatos toérvényben térténik. ,

Azaz a tulajdonhoz val6é jogunk specidlis annak tiikrében, hogy allami tulajdonrdl van
sz6, igy nem csak az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdése 4&ltal biztositott
tulajdonhoz valé jogunk elismerése nem valésul meg, de az Alaptérvény 38,
cikkében megaéllapitott kitelezettségeinknek sem tudunk eleget tenni, igy az
erre vonatkozé alaptorvényi rendelkezés is sérelmet szenved.

Alaplorvény 38. clkk (1) bekezdése szerint:

Az &llam és a helyi onkorményzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon
kezelésének és védelmének célja a kézérdek szolgdlata, a kézbs sziikségletek kielégitése
és a természeti erbforrdsok megévasa, valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek
figyelembevétele. A nemzeti vagyon megbrzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal
valé felelés gazdalkodasnak a kévetelményeit sarkalatos torvény hatarozza meg.

Igazgatdésagunkat az Nvtv. 11.§ (8) bekezdése alapjan megilleté tulajdonosi jogok és
kotelezettségek elismeréséhez hozzatartoznak az allami vagyon kezelésének specidlis
szabdlyai is, melyek ha lehet, még szigor(ibb kévetelményeket allitanak, és amelynek a
tulajdonjog elismerésének hianyaban nem tudunk megfelelni.
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A nemzetkoézl dokumentumok kézill szinte valamennyl kitér a tulajdonhoz vald jogra. fgy
emlitheté az ENSZ deklaréci6ja, amely szerint a tulajdonhoz vald jog lehet egyéni, illetve
kollektiv jog, illetve kimondja, hogy a tulajdonatél senkit nem lehet megfosztani.

Az Eurdpai Unié Alapjogl Chartdaja szintén emliti a tulajdonhoz valé jogot. Kimondja, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszerlien szerzett tulajdonat birtokolja, hasznalja,
azzal rendelkezzen. Igy ezt mindenkinek tiszteletben kell tartani és el kell ismerni.

Az Alaptérvény kommentdrja szerint: A rendelkezés tovébbd szoros dsszefliggésben all
az Alapvetés cimet visel§ alfejezet P) cikkével, valamint a Kézpénzigyek alfejezetben
taldlhaté 38. cikkel, amely az &llam és a helyi énkorményzatok vagyondt nemzeti
vagyonnak mindsiti,

Mindezek alapjan Igazgatésagunk, mint vagyonkezelS, akit megilletnek a tulajdonos
jogai, a per soran annak érdekében jart el, hogy a tulajdonhoz val6 jogat megvédje, és a
jogellenes hasznalat végleges megsziintetését elérje. Ugyanis, ha alperes a roncshajok
vesztegléséért, terlilethaszndlati dijat lett volna kételes fizetni az Esztergomi Jarasbirésag
els6fokd itélete szerint, akkor amellett, hogy a tébbi jogszer(i hasznaléhoz hasonidéan
fizetni lett volna kénytelen, elébb érdekében allt volna, hogy a roncshajékat mielébb
elbontassa, és elszéllitassa a terliletr6l. Igazgatésagunk az &llam tulajdondnak
igénybevételét az arra irdnyad6 jogszabdlyok alapjdn kivédnta biztositani, &m a birdsag
ezen alkotmanyos jogokra nem volt figyelemmel. A per soran tett nyilatkozataink mind
azt szolgaltdk, hogy megvédjiik a Magyar Allam tulajdonat, hogy annak birtokldsat,
hasznalatdt, hasznai szedését a tovdbbiakban ne engedjiik ellenérték nélkll,
olyasvalakinek, akinek a haszndlata jogellenes, 6nkényes és éncéld.

Véleményiink szerint ebben a vonatkozéasban érzékelhetd leginkdbb, hogy az Alaptdrvény
1. cikk (1) és (2) bekezdés, az alapvetd jogaink tiszteletben tartdsa és elismerése nem
valésult meg.

I1I/5. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés /tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog/

Az Alkotmanybirésag a 20/1017. (VII.18.) AB hatdrozatdban a tisztességes birdsagi
eljarashoz fliz6d6 joggal kapcsolatosan kiemelte, hogy az Alkotmanybirésdg eddigi
gyakorlataban hogyan értelmezte a XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjogot:
~Az Alkotménybirdsdg az eddigi gyakorlatdban a tisztességes birésagi eljdrdshoz valé
Jjogot az eljards egészének mindségében ragadta meg. A vonatkozé kordbbi gyakorlat
attekintése sorén a testilet a 13/2013. (VI. 7.) AB hatdrozatban a korébbi
alkotmanybirésdgi  déntésekben foglaltak felhaszndlhatésdgét illetéen  rogritett
szempontok figyelembevételével jért el. Ennek megfeleléen a konkrét Ugy kapcsén
Osszevetette az alapul szolgdlé alaptérvényi, illetve alkotményi rendelkezéseket, és
megéllapitotta, hogy nincs akaddlya a kordbbiakban kialakult és idevdgé gyakorlat
megfelelé alkalmazasanak.”

Az Alkotmaénybiréség eddigi gyakorlatdban a tisztességes birésdgi eljardshoz valé jog
érvényesilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgdlathoz kétotte: mint
ahogyan jelen Ugyben is, elemezte az alapjog allitott sérelmére vezetd jogszabalyi
kornyezetet és biréi dontést, a szabdlyozds céljit és a konkrét iigy ténydllisit,
majd pedig - mérlegelés eredményeként - mindezekbél vont Ie
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kovetkeztetéseket az adott esetre nézve megallapithaté alapjogsérelemre
nézve.”

Ugy véljiik a targyi ligyben is fontos figyelembe venni a tényallds egyedi elemeit, és a
vonatkozdé jogszabalyok céljat, ebbdl deriil ki ugyanis leginkabb, hogy a Kuria altal
helybenhagyott, a Tatabanyai Torvényszék 2.Pf.20.031/2020/8. szami
masodfokl (téletében a Tdrvényszék Igazgatdsagunk tisztességes eljarashoz vald
jogat megsértette.

A Tatabdnyai Torvényszék jelen alkotmanyjogi panasszal megtédmadott itéletének
indokolas rész, 14. oldal kbzepén az aldbbiak szerint érvel:

+~A felperes a perbeli, dllam tulajdondban &llé6 O6bdinek az ingatlannyilvéntartdsba
bejegyzett vagyonkezelbje. Viagyonkezelbi joga jogszabaly alapjan jott létre, azonban
annak ingatlannyilvantartdsi bejegyzéséhez - a fenti levezetés alapjan, a 2011. évi
CXCVI. toérvény 11. § (7) bekezdésében foglaltak szerint- a Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.-
vel kotott megallapodas sziikséges. Utébbira egyébként a fellebbezési ellenkérelmében is
hivatkozott a felperes. A felperes csatolt is megéllapoddst a per sorén (9. szédmu
beadvany melléklete), mely szintén aldtdmasztja, hogy a vagyonkezelbi jogosultsagait
megdllapodasban kell meghatérozni annak ellenére, hogy vagyonkezel6i joga jogszabéaly
alapjan jott létre. Felperes képviselGje az (igyben tartott targyaldson akként nyilatkozott,
hogy a vagyonkezelbi jogosultsdgok a megéallapodasban foglaltakon alapulnak. A csatolt
megéllapodas a felperes vagyonkezelbi jogosultségédra vonatkozik, ez a ,meghatalmazés”
elnevezésli, 2011, 06. 28-4n kelt okirat, melyben a Magyar Allam képviseletében eljaré
Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. meghatalmazza az Eszak- dundntili
Kérnyezetvédelmi és Vizigyi Igazgatésagot mint kézponti kbltségvetési szervet, a
Magyar Allam tulajdondban é/l6 és a Nemzeti Féldalapba nem tartozd, a koézponti
koltségvetési szerv - mint meghatalmazott - vagyon kezelésében l1évo vagyonelemeket
érintéen.”

A fentiek értelmében a Torvényszék egy foldhivatall kérelem mellékleteként a per
irataihoz keriiit MNV Zrt.-t6l kapott (2011. 06. 28-an kelt) meghatalmazast, egy
egyoldalu nyllatkozatot azonosit az itélet 11. oldaldn beidézett 1998. december
16. napjan 290542/1998/0100 szamon megk&tott vagyonkezelési szerzédéssel,
mely egy kotelem. Alldspontunk szerint ez egy rendkiviili mérték(i tévedés, mely
alapjén az egész, mar 6t éve hiizédé pert teljesen féirevitték, és amellyel megsértették a
tisztességes cljarashoz vald jogunkat.

Tisztdzni szeretnénk - egyébként a per irataibdl kitlinik - hogy a hivatkozott
meghatalmazas 2016. augusztus 5. napjan kelt beadvanyunkhoz csatolt 9714-4/2016.
Ugylratszamu 2016. jullus 25. napjan kelt féldhivatali kérelem mellékletét képezte,
melyet azért csatoltunk be, hogy igazoljuk az Esztergomi Jarasbirdsagnak, hogy a

ingatlan hiteles tulajdoni lap masolatdt megkeértitk az Esztergomi
Féldhivataltél, miutan a 2016. junius 21. napjan 13 drakor megtartott targyaldson a
tulajdoni lap benyujtdsdra felszélitott minket az Esztergomi Jardsbirdésdg. A foldhivatali
kérelemhez azért mellékeltik a meghatalmazdst, hogy a tulajdoni lap masolatért
fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij aldl mentességet élvezhessiink. Fontosnak tartjuk
kiemelni, hogy a meghatalmazas Igazgatésagunkat az MNV Zrt. nevében torténé
eljarasra jogositja fel a féldhivatal elétt, jelen perben azonban nem az MNV Zrt.
nevében jarunk el, hanem sajat jogon, mint vagyonkezeld. A meghatalmazas azért
kerilt kiadasra, hogy Igazgatdsagunk a vagyonkezelGi jogainak gyakorldsan tal a
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Llajdonosi joggyakorld nevében is eljarhasson, példaul Llajdonosi hozzdjarulast is
kiadhasson a nevében, amennyiben arra szikség van egy ligyben.

Jelen Ugyben azonban, mint vagyonkezel6k, sajat jogon jartunk el, hiszen a
vagyonkezel8i jogunk jogszabalybél, és vagyonkezelési szerz6désbhél egyarant
levezethetd. Igazgatésdgunk az I/4. pontban kifejtette, hogy Igazgatésagunk és a
Magyar Nemzeti Vagyonkezel8 Zrt. jogelSdje, a Kincstdri Vagyoni Igazgatésdg kézott
1998. december 16. napjan 290542/1998/0100 szamon vagyonkezelési szerz0dés jolt
létre, mely 2016. januadr 5. napjdn SZT-106162 szdmu vagyonkezelési-
szerz6désmodositdssal Ujraszabdlyozdsra kerilt, és a 2016. november 21. napjan
létrejott SZT-111276 szdml  szerz8désmddositdssal  kiegészitésre  kerilt. A
vagyonkezelési szerz6dés jelenleg kb. 5000 db ingatlanra terjed ki, mely Igazgatésdgunk
vagyonkezelésében van.

A Térvényszék figyelmét nyilvdnvaléan elkeriilte, hogy az alperes 2016. évben mar
prébdlkozott a meghatalmazas félreértelmezésével az elséfoku eljdrds sordn, és eziital
az lgy félrevitelével, azonban Igazgatésdgunknak a 2016. november 24. napjén kelt
beadvanydnak els§ oldalan sikeriilt tisztdznia a meghatalmazassal kapcsolatos téves
alperesi feltevéseket, és az Esztergoml Jarasbirdsag elfogadta az ott tett érvelésiinket,
mely szerint a folyamatban volt tartozds megfizetése irdnti perre a meghatalmazas nem
vonatkoztathaté. Eppen emiatt sem vildgos szdmunkra, hogy a Torvényszék milyen
moédon jutott arra a téves kovetkeztetésre, hogy a meghatalmazds azonos lenne a
vagyonkezelési szerzédéssel. Viszont az egyértelm(ien kirajzolédik, hogy a per anyagat a
Térvényszék nem olvasta at, és valdszinlileg a fellebbezési ellenkérelmiink
megismerésére sem forditott kell§ id6t, hiszen mdsképpen ilyen targyi tévedéseket nem
régzitett volna az itéletében.

A Torvényszék az 2.Pf.20.031/2020/8. szdmu itélet indokolds részében a 15. oldal elején
az aldbbi megdllapitdsokat teszi: ,Tekintette/ arra, hogy a meghatalmazas
maradéktalanul és egyértelmiien felsorolja, hogy mire vonatkozik a felperes
vagyonkezelbi jogosultsédga, és az nem érinti, nem tér ki (Ptk. szerinti) hasznélati dij
irdnti kévetelésre valé jogosultsdgra, a térvényszék azt allapitotta meg, hogy a felperest
ez a vagyonkezelbi jogosultség nem illeti meg. A felperes maga is ugy nyilatkozott, hogy
perbeli esetben nem kozérdekbdl térténd haszndlatba adasrél van szo alperes részére.
Mindebbdl kbvetkezben a felperes ilyen kbovetelésért per inditdsara sem jogosult.”

A fent idézett szdveg tobb szempontbdél sem allja meg a helyét, nyilvanvalé, hogy a
meghatalmazds nem a vagyonkezelSi jogosultsdgunkat szabdlyozza, abbdél az nem
eredeztethetd, igy abbdl semmi olyan kévetkeztetést nem szabad levonni arra
vonatkozdéan, hogy milyen vagyonkezel8l jogosultsdg llletl meg Igazgatésagunkat. A
meghatalmazds az MNV Zrt. helyett és nevében térténé eljarasra jogosit fel, a
vagyonkezelési szerz6dés pedig a vagyonkezel6t megilleté jogokat és kotelezettségeket
régziti, amelyre a vagyonkezeld sajat jogan jogosult.

Tovabba a felperes a per sordn nem azt nyilatkozta, hogy nem kdzérdek(i hasznalatba
adasrél van sz6 alperes tekintetében, hanem a 2018. oktdber 2. napjan kelt
beadvanyunk 2. oldal aljdn az alabbiakat nyilatkoztuk: ,A jelen {igy nem hajozasrdl szol,
a keresetlevélben és tovdbbi beadvanyainkban bizonyitottuk, hogy a nemzeti vagyon
hasznélata jelen Ugyben vizfelilet hasznédlat (veszteglési céllal), csak a kézérdek esetén
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lehet ingyenes, minden més esetben a hasznalatért terilethasznalati dijat kell fizetni,
mely a legélis hasznalok vonatkozasaban bérleti dijként jelenik meg.”

A fentiek alapjdn a kozérdek(iségnek a haszndlatba vevS oldaldan kell fenndllnia az
ingyenességhez, ami jelen esetben nem valésul meg.

Igazgatdsdgunk a Tatabanyal Térvényszék fenti érvelésével nem ért egyet, kiiloénos
tekintettel arra, hogy a tisztességes eljarashoz hozzatartozik, hogy az ligy egyedi (mas
ugyektbl eltérd) kortlményeire a birdsag figyelemmel van. Alldspontunk szerint nem
tisztességes az eljdrads résztvevdivel szemben, ha a Birésdg nem mérlegeli az Ugy
kérilményeit, a per iratait nem kell6 gondossaggal ismeri meg, és ebbdl kévetkezden a
polgari anyagi jog szempontbdl az egyoldall nyilatkozatba foglalt meghatalmazast
azonositja a kétoldali megallapodassal, a vagyonkezelési szerzédessel. Ugy véljlk, hogy
a tisztességes eljarashoz valé jog megkivanja, hogy a masodfokon eljaré birdi tanacs
tagjai meg tudjak kllénboéztetni az egyoldald nyilatkozatot a szerz6déstél. A fair trial
egyfajta garancia az igazsagszolgaltatasban bizé felek szamara, Az Alaptérvény 25. cikk
(1) bekezdése szerint a birdsagok igazsdgszolgaltatdsi tevékenységet latnak el, am
felmertl a kérdés, hogy hogyan lehet igazsagot szolgdltatni, a felek kérelmeit
tisztességesen elbirdlni, ha a fél abban sem lehet biztos, hogy a birésdgok az alapvetd,
az lgyre vonatkozé anyagi jogi kérdésekkel tisztdban vannak-e. Ugy véljiik, hogy a
tisztességes birdsagi eljarashoz valdé jog megkivanja azt is, hogy egyetlen birésadg se
alapozhassa itéletét egy nyilvdnvalé - feltehetéen hanyagsaghdl bekdvetkezd - targyi
tévedésre, hiszen az méltdnytalan, és igazsdgtalan a felekkel szemben.

Tisztességtelennek tartjuk azt is, hogy e tévedésen alapulé masodfoku itéletet a Ktria
felllvizsgdlati eljardsa eredményeként helybenhagyja, és még csak nem is térekedett a
probléma kikliszbbolésére., A Kuria a Pfv.VI.20.952/2020/6. szamu itélet [12]
bekezdésében az aldbbiak szerint értékeli a Tatabanyai Térvényszék masodfok( itéletét:
LA Kdria megitélése szerint a masodfoku birésag a felilvizsgalati kérelemben megjeldit
anyagi jogszabalyok megsértése nélkil jutott arra a helyes jogkdvetkeztetésre, hogy a
felperest a keresettel érvényesitett jog nem illeti meg.”

Ugy véljiik érvelésiinket tdmasztja ald az Alkotménybirésdg 6/1998. (III. 11.) AB
hatdrozatdban adott indokoldsa a tisztességes eljarashoz valé jog értelmezése kapcsén

A ,tisztességes eljaras” (fair trial) kévetelménye nem egyszeruen egy a birosdgnak és az
eljarasnak itt megkévetelt tulajdonsagai kézdl (ti. mint ,igazsdgos targyalds”), hanem az
idézett alkotmdnyi rendelkezésben foglalt kbovetelményeken tul - kdlénosen a
bintetéjogra és -eljarasra vonatkozdan - az 57. § tobbi garancidjanak teljesedését is
atfogja. Sot, az Egyezségokménynak és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének - az
Alkotmény 57. §-a tartalméhoz és szerkezetéhez mintit adé - eljdrési garancidkat
tartahnazé cikkei aitalaban elfogadott értelinezése szeiint a fair trial olyan mindséq,
amelyet az eljdrds egészének és kériilményeinek figyelembevételével lehet
csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az 6sszes
reszletszabély betartidsa dacdra Ilehet az eljards ,méltanytalan” vagy
~igazsdgtalan”, avagy ,,nem tisztességes”.

Az Alkotménybirésdg a 20/1017. (VII.18.) AB hatarozatdban az aldbbiakra hivta fel a
figyelmet:

JA tisztességes biréségi eljardsbol fakado elvards tehdt az eljarasi szabdlyok
Alaptérvénynek megfelels alkalmazéasa, ami a jogallami keretek kézott miik6dé biréségok
feladata, Az eljdrasi térvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birdésagi
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eljrés alkotmdnyos kiévetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimélis elvérdst
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljdrasban szerepl6 feleknek az igy
lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kellé alapossiggal megvizsgalja, és ennek
értékelésérdl hatdrozatiban szamot adjon.

Az Alkotmdnybirésdg megéllapitja tovabbd, hogy a térvényszék énkényesen jart el
akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normat az
Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése ellenére nem alkalmazta.

A fentieket dsszefoglalva az Alkotmdnyblrésdg megédllapitotta, hogy a térvényszék contra
legem jogalkalmazdsa harom, egymést er8sitd feltétel egyliittes fenndlldsa kévetkeztében
ért fel az alkotmanyossdgi sérelem szintjére, és sértette az inditvanyozd tisztességes
biréségi eljdrdshoz valé jogat. Egyrészt a torvényszék a tisztességes birdségi eljarédshoz
valé jog, mint eljdrdsjogl jellegi alapjog egy aspektusét, az Indokoldsi
kotelezettséget sérté médon nem Indokolta meg, hogy az adott jogkérdésre
frdanyadé, hatdlyos jogi normdkat miért nem alkalmazta. Masrészt, ezzel
parhuzamosan, a térvényszék &nkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre
nyilvdnvaléan vonatkozé jogi normakat nem vette figyelembe. Harmadrészt a
torvényszék o&nkényesen jart el akkor is, amikor déntését egy olyan birésagi
Jjoggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul szolgalé jogi normékat a jogalkoté az uj
Polgari Térvénykényv hatédlybalépésével Osszefiiggésben kifejezetten hatélyon kival
helyezte.”

Jelen peres eljarasban a Térvényszék és a Kuria nem vette figyelembe az Nvtv. irdnyadé
rendelkezését, és nem indokolta, hogy miért mellézte annak alkalmazasat.

lllll

[19] Az Alkotmaénybirésag korédbbi déntései szerint egy eljaras tisztességességét mindig
esetrél estre lehet csak megitéini, a konkrét iigy kériilményeinek figyelembe
vételével, ettdl fuggetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szdmos olyan kévetelményt,
amelyeknek egy eljdrdsnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiljén.
Polgari peres eljardsban igy a tisztességes biréségi tdrgyalds kévetelményének része a
biréséghoz fordulas joga {3215/2014. (IX. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [11]-[13]}, a
tdrgyalds igazsdgossaganak biztositdsa {36/2014. (XII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds
[66]}, a tdrgyalds nyilvdnossdga és a birésdgi déntés nyilvdnos kihirdetése {22/2014.
(VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [49]}, a térvény &ltal létrehozott birésdg {36/2013.
(XII. 5.) AB hatédrozat, Indokolds [32]-[34]} figgetlen és pdrtatian eljarasa {21/2014.
(VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [58]}, illetve a perek ésszerd idon belil valo
befejezése [36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [38]].

A 3024/2016. (II. 23.) AB hatarozat [24] pontjaban kimondja, hogy a nem
tisztességtelen az, ha a birésag nem fogadta el a korabban eljaré birdsdgok szakmai
véleményét:

[24] Az Alkotmanybirdsdg megdllapitja, hogy az eljéré birésdg joga és kitelessége, hogy
0nallé, sajat szakmai meggy8z6désén alapulé dontést hozzon, és hogy az Ugy
megitélésében az abban az (gyben kordbban eljéré birésdgok véleményéhez, illetve
dontéséhez nincs kétve. Az 6néllé déntési jogosultsdg nem hogy pértossa nem teszi a

birésagot, ellenkezdbleg, partatiansagénak egyik legfontosabb biztositéka.

A tisztességes eljardshoz valé jogunk sérelmét abban is megnyilvanulni 1dtjuk, hogy a
tisztességes hataridében valé dontés nem valésult meg, tekintettel az
alabbiakra:
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lgazgatdésdgunk 2019. december 12. napjan cégkapun elfterjesztett érdeklSdésére a
Tatabdnyai Toérvényszék azt a tdjékoztatast adta a 2.Pkf.50.478/2018/6. szamu
levelével, hogy az els6foki birdsag az alperesi fellebbezését még hianytalanul nem
terjesztette fel a masodfok( birésagra. A Tatabanyai Torvényszék 2020. aprilis 2. napjan
kelt 2.Pkf.20.031/2020/5. szdmu végzésével tadjékoztatta a feleket, hogy targyalds
megtartdsat kérhetik, és felhivta a feleket, hogy 15 napon belil nyilatkozhatnak, am
Igazgatdsagunknak a fellebbezést nem kézbesitették ehhez a végzéshez. Tobbszori
telefonos megkeresésiinkre végil 2020. méjus 20. napjdn kaptuk meg a feliebbezésl,
ezért nem &llt rendelkezésre elegendd idd a fellebbezési ellenkérelem &sszeallitdsdhoz,
igy egy nap alatt kényszeriiltiink 6sszeéllitani a beadvanyunkat, 2020. majus 21. napjan
fellebbezési ellenkérelmet terjesztettiink eld.

2020. majus 28. napjan a Tatabanyai Toérvényszék 2.Pkf.20.031/2020/8. szamon itéletet
hozott, melyrél két hénappal kés6bb 2020. julius 21. napjan értesultiink cégkapun
keresztil.

Hidnyoljuk az itéletbdl az alperes 0j jogi képviseléjének feltiintetést, az itélet ugy
sziiletett, mintha csa}j} I k<pviselte volna az alperest,

sz6 sem esik, pedig 6t a masodfok( eljdrasban jelentette be alperes. Ezzel sériilt a Pp.
220.§ (1) bekezdés b) pontja, mely szerint a hatarozatnak tartalmaznia kell a felek
képviselGinek is a nevét, lakéhelyét, és perbeli dllasat.

Igazgatdsagunkat pedig kamarai jogtandcsos képviselte a perben és nem jogi el6ado.

A Térvényszék a hatdrozat kézbesitésére vonatkozd eljarasi hatarid6t (a Pp. 219.§ (2)
bekezdését) is megsértette azzal, hogy az itéletet a meghozatalat koveté majdnem két
hdonap elmuitaval kézbesitette.

Igazgatésagunk a jogerSs mdasodfokl itélettel szemben 2020. julius 24. napjén
fellilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6 a Kuridhoz. Ezt kévetéen a feliilvizsgalati
kérelmiink elbirdldsa 6ta eltelt egy évre tekintettel Igazgatésagunk 2021. julius 28.
napjan elektronikus uUton tdjékoztatdst kért az lgy allasardl, melyre vélaszt 2021.
szeptember 8. napjan kelt Pfv.V1.20.952/2020/9. szdmu tdjékoztatasban kaptunk, ami
2021. szeptember 9. napjan érkezett meg Igazgatdsagunkhoz. 2021. szeptember 6.
napjan (cégkapun keresztll) értesiiltink a Kuria Pfv.V1.20.952/2020/6. szamu 2021.
julius 13. napjan kelt feliilvizsgalati eljardsban hozott itéletérd!.

A fentiek alapjan tébb mint egy év telt el, mire a jogorvoslati kérelmiinket
elbiraltdak. A hataridék tekintetében szintén megkérddjelezheté, hogy az
elektronikus iigyintézés soran mind a mésodfok itéletrél, mind a feliilvizsgélati
eljarasban hozott déntésrdl, azok meghozatalat kéveté két hédnappal késSbb
értesiiltiink.

Mindezek alapjan Ggy véljilkk, hogy a masodfoki itélet, és a rendkiviili
jogorvoslati eljarasban hozott itélet nem csak anyagi jogi, de eljarasjogi
szempontbél is aggalyos.

Alldspontunk szerint a Tatabanyai Torvényszék és a Kuria eljarasa sérti az
Alaptorvény B) cikkében foglalt jogallamisag elvét, és az annak részét képezd
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jogbiztonségot. Ennek az alkotményjogl sérelemnek a realizadlédéasa az, hogy az
egész eljaras sérti Igazgatésadgunk tisztességes birésagi eljarashoz valé
alapvetd jogat.

Fent kifejtett AallitAsunkat aldtdmasztja a 11/2020. (VI. 3.) AB hatdrozat [66]
bekezdésének utolsé mondata: Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja
figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, énkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes,
és nen fér Gssze a jogallamisay alapelvével”

1I/6. Az Alaptdrvény XXI. cikk (1) bekezdés /egészséges kdrnyezethez vald
jog/

A— mint allami tulajdonban [év8 viz, azaz természeti erdforrds
alaptérvényi védelemben részestil az alabbiak szerint:

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerint:

(1) A természeti erbforrdsok, kiilénésen a termdféld, az erdbk és a vizkészlet, a
biolégiai sokféleség, kilbnésen a honos névény- és éllatfajok, valamint a kulturdlis
értékek a nemzet kbzbs 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartésa és a jové
nemzedékek szamara valé megérzése az 4llam és mindenki kotelessége.

A felszini vizek a nemzet kbzds o6rokségét képezik. Ennek megévasa pedig a
vagyonkezeld allami alapfeladati kdzé tartozik. Vagyonkezeldl feladatabdl ered az is,
hogy eldontse ki, mikor, milyen célra, meddig hasznosithatja a vizfelliletet. Az Nvtv. 11.§
(13) bekezdése szerint a nemzeti vagyon ingyenesen csak kézcélra hasznalhatd. Azaz a
vagyonkezel6nek a viz, mint természeti érték megbrzése kapcsan ligyelnie kell arra,
hogy annak haszndlatdt mindenkinek csak a nemzeti vagyongazdalkodas szabalyaival
osszhangban lehessen igénybe venni, azaz mindenkinek magéncéira csak fizetési
kotelezettség mellett lehet haszndini dllami teriletet. Eppen ezért a vagyonkezeld
sarkalatos toérvénybdl eredeztetett tulajdonosi jogdnak azon korlatozasédval, hogy a
jogellenes hasznositdssal szemben nem léphet fel, valamint a hasznositds dtengedésének
ellenértékét, sajat bevételét nem kdvetelheti a bir6sdgon, mint az alperes koltségvetési
szerv felé fellép6 tartozasat az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdése és XXI. clkk (1)
bekezdése Is sérelmet szenved.

Alldspontunk szerint az allamnak a felszini vizek - mint nemzeti vagyon - védelmére
vonatkozéan kiemelt kotelezettségei vannak. Az Nvtv. altaldnos indokoldsa - egyezéen az
Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal - kifejezetten eldirja, hogy ,a nemzeti
vagyonnal valé gazddlkodds célja a lermészell erdforrdsok megdvdsa, @ nemzetl
értékek megdrzése és mélté hasznositasa, a jove nemzedéke sziikségleteinek
figyelembe vételével.”

A Nagykommentar Magyarorszag Alaptérvényéhez a XXI. cikk kapcsan az
alabbiakat fejti ki:

Az egészséges kirnyezethez valé jog jellege kapcsan megallapitotta, hogy a
kérnyezethez valé jogot az alanyi jogokhoz valé sajatos viszonya, valamint sajétos
tdrgya kilonboézteti meg mind a tobbi alapjogtél, mind az Alkotméanyban kitlzétt
feladatoktdl. A kérnyezethez valé jog kéztudottan nem sorolhaté a klasszikus, védelmi
Jjellegl alapjogok kézé, hanem Ugynevezett harmadik generaciés alkotmanyos jog. E jog
ugyanakkor nem is pusztdn alkotmanyban kitliz6tt feladat vagy dllamcél. A
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kornyezethez valé jog nem hasonlithaté a szocidlis jogokhoz sem. A
kérnyezetvédelemhez valé jog mindezekkel szemben elsésorban &néllésult és
6nmagdban vett intézményvédelem, azaz olyan sajitos alapjog, amelynek az
objektiv, intézményvédelmi oldala tulnyomé és meghatéroz6. Az Alkotmédnyban
biztositott kdrnyezethez valé jog a kornyezet védelmére és az élet természeti
alapjanak fenntartisdra vonatkozé &llami kotelességet jelenti. Azonban a
kérnyezethez valé jog intézményes védelmének mértéke nem tetszbleges. A védelem
szintjét & kornyezethez valo jog a fenti dogmatikai sajdtossdgain kivil dontéen
befolydsolja a kornyezetvédelem targya is: az élet természeti alapjainak véges volta és a
természeti kdrok jelentbs részének visszafordithatatlansdga, s végiil az a tény, hogy
mindezek az emberi élet fennmaradésénak feltételei. A kérnyezethez valé jog az emberi
élethez valé jog érvényesiilésének fizikai feltételeit biztositja. Mindez a kérnyezethez valé
Jjog jogalkotassal valé védelmének kildonds, mds jogokéhoz képest fokozottan szigoru
voltat kbveteli meg. [18/1994. (V. 20.) AB hatédrozat]

A 3068/2013. (III. 14.) AB hatarozat szerint:

[46] Az Alaptdrvény szivege az egészséges kornyezethez valé jog tekintetében
megegyezik az Alkotmany szbvegével, ezért az egészséges kdrnyezethez valé jog
értelmezése soran az Alkotmanybirésdg kordbbi hatdrozataiban tett megéllapitdsok is
irdnyaddnak tekinthetbk. ,Az egészséges kérnyezethez valé jog érvényesitése allami
kotelezettség. Az érvényesités egyik eszkoze az épitett kérnyezet védelme.” [27/1995.
(V. 15.) AB hatdrozat, ABH 1995, 129, 133.] ,A kérnyezethez valé jog védelmének
eszkézei kozott a megelbzésnek elsébbsége van, hiszen a visszafordithatatlan karok
utdlagos szankciondldsa nem tudja helyredllitani az eredeti 4llapotot. A kérnyezethez valé
jog érvényesitése alkotmanyosan megkoveteli azt, hogy az allam - amig jogi védelem
egyéltalén sziikséges - az elért védelmi szinttél csakis olyan feltételekkel léphessen
vissza, amikor alanyi alapjog korlatozdsanak is helye lenne.” [28/1994. (V. 20.) AB
hatarozat, ABH 1994, 134, 141.]

Az altalanos kornyezetvédelmi jogelvek (kévetelmények, tilalmak és korlatozasok) kore
bévllt, a szabdlyozds a védett targyak (féld, viz, levegs, él6vildag stb.) szerint
differencidléodott. Igazgatésagunk a I/4. pontban kiemelt vizligyi igazgatasi feladatok
keretében vizkarelharitasi, vizelldtasi, vizminéség védelmi feladatokon tul, kezeld,
fenntartdi, UzemeltetGi szerepet is betdlt az allami tulajdond vizek felett. E szerepkér
alapvetéen nagyon Gsszetett, hiszen tébb jogszabdly is kiemeli a feladatokat, de akkor
lathaté at igazan, ha a mindennapi életben felmeriild problémak meqolddsa sordn
realizalédik e komplex feladatkor. Hiszen Igazgatésagunknak nem csak az &rviz, vagy
belviz okozta helyzetekkel kell szembenéznie, hanem a mindennapi fenntartdsi, kezelGi
feladatok elldtdsaban is érvényesiteni kell a viz, mint természeti elem, védett érték
mego6rzését.

Ar allami vagyonnal valé gazddlkadds szabédlyai éppen azért adnak keretet, hogy ne
lehessen akarkinek datengedni a nemzeti vagyont képezd természeti kincs, a viz
hasznalatat. Igazgatésagunk szamara az alapfeladatai ellatasahoz tartozik, hogy fellépjen
a vizeket illegdlisan haszndldkkal szemben. Szdmtalan esetben |étesitenek
maganszemélyek illegalis stégeket, Uszomliveket, partfeltoltést, az allami tulajdond vizek
medrébe, melyekkel szemben Igazgatésdgunk mindig 6naliéan Iépett fel, nyilvan nem
minden esetben fajul perré egy (igy. Igazgatésiagunk azonban szdmtalan kiilénb6z6
perben jart el oOndlléan, vagyonkezel6i minGségében birdsdg el6tt, mar az
Alkotmanybirésdg el6tt is. Eziddig, nem merilt fel egyetlen tgyben sem, hogy
vagyonkezelGként ne lenne jogunk &nélléan eljarni, és érvényt szerezni a rank bizott
feladatok jogszerl ellatdsdnak.
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Ugy véljuk Igazgatésdgunk alapfeladat elldtdsdval, kiléndsen a vizek fenntartéi
feladatainak elldtdsaval hozzdjarul a tédrsadalom tagjai szdmara az egészséges
kérnyezethez valo alapvet6 jog biztositdsahoz.

A targyi ugy kapcsan szeretnénk kiemelni, hogy alldspontunk szerint a nemzeti vagyon
sarkalatos térvényl védelmének az a célja, hogy a nemzet természeti értékeit mindenki
egyenlé feltétellel élvezhesse. Eppen ezért, szerettik volna érvényre juttatni azon
igénylinket, hogy jogellenesen senkise haszndlhassa az adllami tulajdont, és az alperes is
fizessen a vizfelllet fenntartéjanak, vagyonkezelGjének a vizfelllet hasznalataért
ugyanugy, mint minden mas jogszerlien bérleti szerz6déssel rendelkez§ magén- vagy
jogi személy.

Igazgatésagunk az egészséges kornyezethez valé alapjog, mint allamcél
megvalésitasaban csak akkor tud koézremiikdédni, ha vagyonkezelSi jogaval
maradéktalanul élhet, a biré6sagok elétt is.

Tovabbd az egészséges kornyezethez valé jog nem csak alapjog, hanem egy minden
jogalanyt terheld kotelezettség is. Az egészséges kérnyezethez valé jog abszolut
szerkezet(i alanyi jogi. Az Alaptérvény széleskorii perspektivat is adott ennek az alapvetd
jognak azzal, hogy a P) cikk (1) bekezdésében foglalt kételezettség megsértése a XXI.
cikk (1) bekezdésében biztositott alanyi jog megsértését is jelenti.

Igazgatésagunk tehat a jelen (igy kapcsdn akadalyoztatva van abban, hogy az
Alaptérvény P) cikke rendelkezéseinek maradéktalanul eleget tegyen, igy megvaldsul a
XXI. cikk (1) bekezdése szerinti alapvetd jog érvényesiilésének sérelme, melynek célja a
jové nemzedékek érdekei védelmének biztositasa.

A jeleniegi hatalyos, allami vagyonnal valé gazddlkodasra vonatkozé jogszabalyi
kérnyezet is megkivdnja, hogy a vagyonkezelé onaliéan fel tudjon Iépni a nemzeti
vagyon védelme, és jogszerli hasznositisa érdekében, és ezaital biztositsa a jovo
nemzedékek szamaéra is az egészséges kérnyezethez valé jogot.

11/7. Osszegzés

A jelen alkotmdanyjogi panasszal megtamadott méasodfoku itélet, és az azt helybenhagyo
felllvizsgalati eljardsban hozott itélet is egy elhamarkodott, az {igy teljes atlatasara nem
kell6 figyelmet fordité eljdras eredménye lehetett.

Ugyanakkor az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésébdl és a 28. cikkbél, valamint az R)
cikk (1), (2) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kévetelmény, hogy a birésdg az
Alaptérvénnyel dsszhangban torvénykezik, és eljdrdsa soradn tiszteletben kell tartania az
Alaptorvényt, és annak értelmezési kereteit.

Az alaptdrvénnyel 6sszhangban &ll az Nvtv, 11.§ (8) bekezdése szerint a vagyonkezelSt
megilletd tulajdonosi jogok gyakorldsa, és a vonatkozd terhek viselése, igy ezen
rendelkezés alkalmazasanak indokolatlan mell8zése sérti az jogallamisag elvét,
és a tisztességes birésagi eljarashoz vald jogot is.

Ennél fogva a Tatabanyal Térvényszék 2.Pf.20.031/2020/8. szamu itélete, és az azt
hatdlyaban fenntartd, a Karia Pfv.V1.20.952/2020/6. szdmu itélete, mely a sarkalatos

31



torvény rendelkezéseinek és az Alaptérvényben biztositott tulajdonjog mell6zésén alapul,
jogszabalysért6 és egyben alaptérvény-ellenes.

A fent nevezett itéletek jogszabalysértdé, és alkotmanyjogi szempontbél
kifogasolhaté volta miatt az felperes szamara alapjogi sérelmet okoznak.

Ugy véljik, hogy miutén a Kdria Pfv.VI.20.952/2020/6. szamG ftéletével
szembe helyezkedlk az Alaptérvény P) cikkében, az R) clkk (1), (2) és (4)
bekezdésében, és a T) cikk (4) bekezdésében, valamint a 28. cikkben és a 38. cikk (1)
(2) (4) bekezdésében megfogalmazott alkotmanyos kovetelményekkel, ezaltal
itéletével megsértette Igazgatésdgunknak a jelen alkotmanyjogi panasz 1I/1.
pontjaban felsorolt az Alaptérvényben biztositott alapveté jogait, a I11/2-II/6.
pontokban bemutatott részletes indokolashan foglaltak szerint. (A
megsemmisiteni kért biréi dontés alaptérvény-ellenességének indokoldsat a II/2-11/6.
fejezetek tartalmazzak.)

Ehhez szeretnénk idézni az Alkotmanybirésdag 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozataban
kifejtett allaspontjat, mely szerint:

"a tisztességes eljérashoz valé jog kbvetelményrendszerének alaptérvényi szabédlyai mér
nemcsak a jogszabalyok, hanem az egyes biréi déntések szdmara is alkotmdnyos
mércélil szolgalnak."

Az Alkotmanybirésag 19/2015. (VI. 15.) AB hatdrozataban az alabbi megallapitast teszi,
mely szintén dsszhangban all az Igazgatésagunk altal el6adottakkal:

+Az Alkotmdnybirésdg a fentiekkel kapcsolatban hangsulyozza: nem kivanja elvégezni a
bizonyitékok ujboli (jogi értelemben vett) mérlegelését; ez a hatésagok és a rendes
birdsdgok feladata. Alaptérvénybdl fakadé funkcibjat viszont ugy tudja a konkrét gy
kapcsan betditeni, ha rémutat: olyan, az Ugy eldbéntése szempontjabdl relevans
tényezéket hagyott figyelmen kivil a Birésdg, amely tény 6nmagdban a tisztességes
eljarashoz vald jog sérelmét okozta. ,

III. 2arszd

A vagyonkezel6t az Nvtv. 11.§ (8) bekezdése alapjan megilleté alkotmdanyos alapjog, a
tulajdonhoz valé jog tiszteletben tartdsanak mellézését, és ezaltal a vagyonkezeld
alapvetd jogai elismerésének sérelmét, azért is tartjuk az Allkotmdnybirdsdg
allasfoglaldsat megkivdné problémdanak, mivel ez jéval szélesebb kord, mint
Igazgatoésdgunkat, a Magyar Allam egy vagyonkezel8jét érintd kérdds. A nemzetl vagyon
vagyonkezel6k  &ltali gazddlkodasanak kérdése athatja a Magyar Allam
vagyongazdalkoddsanak egy nagy szeletét. Figyelemmel a vagyonkezel6i jognak a
tulajdonosi joghoz valé kozeldlidsdgdra (kvazi tulajdonjog mivoltara), a nemzeti
vagyonnal valé felel6s gazddlkodas érdekében sziikséges a vagyonkezelGként szdéba
johetd személyek térvényi szlirése, allami, illetve helyi dnkormanyzati szereplGkre
szlikitése. Erre tekintettel az Nvtv. 3.§ 19. pontja taxativ médon lehatarolja a potencialis
vagyonkezeldi kort.
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Az Nvtv. 3.§ 16./a) pontja szerint az dllam tulajdondban all6 nemzeti vagyon
tekintetében vagyonkezelSk lehetnek az aldbbiak:

aa) koltségvetési szerv,

ab) helyi 6nkormanyzat, nemzetiségi 6nkorméanyzat, valamint ezek térsuldsai,

ac) az ab) alpontban felsoroltak fenntartasa vagy iranyitasa ala tartozé intézmény,

ad) koztestiilet,

ae) az allam, az aa)-ac) alpontban meghatarozott személyek egyiitt vagy kilén-kilon
100%-0s tulajdonéban allé gazddlkoda szervezet,

af) az ae) alpont szerinti gazdalkodé szervezet 100%-os tulajdondban &ll6 gazdalkodd
szervezet,

ag) orszdgos torzshélézati vasuti pdlydt mikédtets tébbségi dllami tulajdonu gazdaségi
tarsasag,

ah) a térvény é&ltal kijelélt egyedileg meghatdrozott jogi személy;

Nem véletlen tehat, hogy nem lehet barkibdl vagyonkezelS. Ugyanakkor az is kitlinik a
szabalyozasbdl, hogy még igy is szamtalan szerepl6érdl beszéliink, aki vagyonkezeldi
feladatokat |at el. Ezért a jelen alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgald itéletekben
kifejtett érvelés értelmében valamennyi vagyonkezelé érintett abban a kérdésben, hogy
meddig terjed a vagyonkezel6i joga.

Alldspontunk szerint tul nagy terhet réna az allamra, és a tulajdonosi joggyakoriékra, ha
a vagyonkezeldi jog olyan szlik értelmezése vélna birdi gyakorlatta, melyet a Kdria a
Pfv.V1.20.952/2020/6. szamu itéletében kifejt. Ezen alapjogsértd joggyakorlat
elterjedésének megakadalyozdsa pedig nem csak Igazgatésagunk, hanem
valamennyi vagyonkezeld, és a tulajdonosi joggyakorlé érdeke.

Az eljaré birésdgoknak az Nvtv. 11.§ (8) bekezdése értelmezésének alkotmanyos
kereteinek figyelembe vétele melletti jogalkalmazasa az dllam valamennyi
vagyonkezelGjének eljardsara, tulajdonhoz valé joganak, illetve a tulajdonnal valo
rendelkezés! jogdnak érvényesitésére, kereshetségi joganak perbeli elismerésére
kihatdssal van.

Mindebbdl adddik, hogy a vagyonkezel6 kereshet§ségi jogdnak megitélésekor a
vagyonkezelSi jog értelmezésének alkotmanyos kereteit meghatarozé Alkotmdanybirdsag
3180/2018. (VI. 8.) AB hatdrozatban és a 3311/2019. (XI. 21.) AB hatarozatban kifejtett
érvelésre minden birésagnak figyelemmel kell lenni.

“A vagyongazdalkodas keretel cimi a Nemzeti Kdzszolgalati
Egyetem kiadasaban 2014. évben megjelent tananyaga Kkifejti a vagyonkezelés
jogintézményének lényegét:

A vagyonkezelés jogintézménye, és az ennek lényegét jelenté vagyonkezelbi jog
valamivel szlikebb jogosultségi teriletet jelent, mint a tulajdonosi jogosultsag,
ugyanakkor joval tfogobb és szélesebb jogositvényokat foglal magéban, mint a soron
koévetkezb d. pontban bemutatdsra keriilé (nemzeti vagyon hasznositésa az Nvtv. szerint)
vagyonhasznalati formék, jogosultsdgok.

Megilleti viszont a vagyonkezelét - hasonléan a tulajdonosi jogkér gyakorléjéhoz - a
vagyonkezelésébe beletartozé nemzeti vagyontdrgyak teljes kérl miikédtetésének joga.
Azaz a vagyonkezell - fliiggetleniil attdl, hogy e stitusza szerz6désbél ered-e, vagy pedig
térvényen alapszik - jogosult a nemzeti vagyon birtokldsdbdl, haszndlatdbél, hasznai
szedésébdl, a nemzeti vagyon fenntartdsdbdl és (izemeltetésébdl &ll6 tevékenységek
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folytatdsdra, amely - jogszabdly vagy szerz6dés alapjén - a nemzeti vagyon felujitiséra,
fejlesztésére, a  birtokldsdnak,  haszndlaténak,  hasznai  szedése  joganak
tovabbengedésére is kiterjedhet.

A vagyonkezelbi jog f6szabalyként a tulajdonosi joggyakorlé déntése alapjén - a
tulajdonosi joggyakorlé és a vagyonkezelé kézétt megkdtésre keriilé - vagyonkezelési
szerzGdéssel jon létre (szerz6déses vagyonkezelbi jog). Kivételesen vagyonkezelési
szerzGdés nélkiil is keletkezhet vagyonkezelGi jog torvényben térténd kijelbléssel: a
torvényben megjelilt scemélyekkel, vagy a torvényben egyediley meghatarozott jogi
személlyel (kijelbléses vagyonkezeldi jog).

Ez utébbi esetben is dltalédban sor kerill vagyonkezelbi szerz6dés megkétésére, azonban a
vagyonkezelbi jogviszonyt nem e szerz6dés megkdtése keletkezteti, a vagyonkezelbi
szerzb6dés a torvényi kijelolés (azaz a vagyonkezelbi jogviszony keletkezésének)
sziikségszer(i folyoményaként jén létre.

Igazgatésagunknak, mint a Magyar Allam tulajdonat képezd m
vagyonkezel6jének torvény adta kotelezettsége az ingatlan fennta eladataina

ellatasa, a vizmindség védelme, és mint vagyonkezel6 szervet megilleti és egyben
kotelezettsége is, hogy éljen az Nvtv. biztositotta tulajdonosi jogosuitsdgaival, és az

ingatlan felett szabadon rendelkezzen, azokat szabadon hasznositsa, a hasznait
szedhesse, és ezzel 6sszefliggésben pert inditson.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése &ltal biztositott, a tulajdonhoz valé jog
korlatjat képezi egy olyan itélet, melynek értelmében a vagyonkezelé6 nem
Iéphet fel a jogellenes ingatlanhasznalé ellen, és nem érvényesitheti az ingatlan
hasznélatébél, hasznositasabél szdrmazé &t megilletd bevétel iranti igényét
birésag el6tt, annak ellenére, hogy szadmara sarkalatos torvény biztositja az
alapvetd jog fennélllasat. A Kiiria a vagyonkezeldi jog téves értelmezésén
alapulé dontése révén elvész a vagyonkezelét megilleté tulajdonjoghoz tartozé
szabad rendelkezési jog gyakorldsanak lehetdsége, miutan a jogszerii elséfoki
itéletet megsemmisitik, és ezzel egy nyilvanvaléan alapjogi sérelemmel jaré
illegdlis hasznositasi helyzet fennmaradasanak engednek teret.

Igazgatésagunk szempontjabél sériilt a tisztességes birésagi eljarashoz valé az
Alaptoérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjog, a tekintetben,
hogy a bir6sdg nem vette figyelembe az eljards soran az &ltalunk hivatkozott
Alaptérvénnyal dsszhangban 4116 jogszabalyokat és érvelést, mely alapjan az
altalunk elG6adottakat nem fair médon mériegelte, hanem jogellenesen
figyelmen kiviil hagyta. Az egyedi iigyet annak sajatossagaira, a vonatkozé
jogszabalyokra és a becsatolt vagyonkezelési szerz6désre tekintet nélkiil biralta
el, mely nyilvanvaléan nem lehet része egy fair eljarasnak.

Az Alaptorvény I. cikk (2) bekezdése alapjan az Igazgatésagunkat megilleti az
alapvetd jogainak elismerése, 4am ez nem val6sult meg a tekintetben, hogy a
tulajdonhoz valé jogot nem ismeri el a birésag, és nem ismeri el
Igazgatésdgunk kereshetdségli jogat a jogellenes hasznalatbél szarmazé
teriilethasznalati dij tartozasa kapcsan, mely bevétel az Aht. 1/4. pontban
hivatkozott rendelkezése szerint a vagyonkezel6t illeti meg.

Az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése értelmében az alapveté jogokat
tiszteletben kell tartani, &m a Karia déntésében nem vette figyelembe az
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Igazgatésagunkat megilleté jogokat, igy a tulajdonhoz valé jogot, és a
tisztességes birésagl eljarashoz valé jogot nem tartotta szem el6tt
itélethozatala soran.

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésének, az egészséges kirnyezethez valéd
jognak a sérelmét abban latjuk megvalésulni, hogy a Kiria itélete folytan a
sarkalatos torvény szerinti nemzeti vagyonnal valé gazdalkodasi
kilelezetlségilnknek nem tudunk elegel tennl a kereshetdséyl jJogunk
hianyanak megallapitasa folytdn, emiatt nem tudjuk biztositani a természeti
eroforrasok, a vizkészlet védelmét, fenntartasat és ezaltal nem garantalhaté
azok jové nemzedékek szadmara valé megdrzése, ami mindenkinek, de
kiilonosen az Aallamnak, és az Ilyen alapfeladat ellatadsdval megbizott
vagyonkezel6 szervnek a kbtelessége.

A Kuria itéletének alaptérvény-ellenes értelmezésébdl adéddan Igazgatésdgunknak, mint
az allami tulajdonﬂm.agyonkezeléijének, fent nevezett alapjogal sériilnek
azzal, hogy az allami Ingatlan Illegdlis haszndlatdbdl szdrmazé terilethasznalati
dijtartozast nem érvényesithetjik, ez Ggyben, mint vagyonkezel6 nem jarhatunk el a
birésag el6tt, a minket a tulajdonosi jogainkbél eredeztethetéen megilleté sajat bevétel
behajtdsa irdnt intézkedni nem tudunk. A perbeli legitimacionk, és a kereshetdségi
jogunk elvondsa korlatozza Igazgatésagunkat az 6t megilleté tulajdonosi jogainak
gyakorlasaban. A vonatkozo eljarasokban pedig megfoszt minket a tisztességes birésagi
eljdréshoz vald jogunktél, és mindezek révén az alapveté jogaink tiszteletben tartdsa, és
elismerése sem valosul meg. Hosszutavon pedig sériil az egészséges kornyezethez vald
alkotmanyos alapjog védelme, mely az allam kételessége.

Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.) 28. cikke kimondja:

A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét els6sorban azok
céljaval és az Alaptérvénnyel ésszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljdnak
megéllapitdsa soran elsésorban a jogszabdly preambulumét, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy mddositésdra iranyulé javaslat indokoldséat kell figyelembe venni. Az
Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek
és a kézjonak megfelels, erkblcsés és gazdasdagos célt szolgdinak.

Az Alaptérvény 28. cikke a birésdgok és kozvetetten mas kézhatalmi szervek
jogértelmezésére iranyadd szabaly, amely a jogszabdlyok értelmezésével kapcsolatosan
ad eligazitdst, irdnymutatast. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a jogértelmezés keretében a
birésdgoknak elsésorban a jogalkoté dltal meghatdrozott célt kell figyelembe venniiik.

Ugy véljlik, hogy a Karia nem vette figyelembe az Alaptérvény 28. cikkében
hangsulyozott jogalkalmazdsi kovetelményt, kiilénds tekintettel arra, hogy a
vagyonkezelSi szerepet, a vagyonkezeli jog terjedelmét, a sarkalatos torvény céljaval
ellentétesen értelmezi, a vagyonkezel6t jogellenesen korlatozza, ezért jogértelmezése a
jéozan észnek, a kozjonak, a nemzeti vagyonnal valé gazddlkodds gazdasdgossdagi
céljainak teljes mértékben ellentmond.

Fentiekre tekintettel Igazgatésagunk kéri, hogy a Kiria Pfv.V1.20.952/2020/6.
szamu fellilvizsgalati eljardsban hozott itéletének, a Tatabanyai Torvényszék
2.Pf.20.031/2020/8. szamG masodfok( fitéletére kiterjedé hatallyal az
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alaptorvény-ellenességét megallapitan] sziveskedjenek, és az alapldrvény-
ellenessége miatt az Abtv. 27.§-a és a 43.§-a alapjan a feliilvizsgalati
eljarasban, valamint a masodfokon meghozott itéleteket megsemmisiteni
sziveskedjenek.

Az Abtv. 54. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elétti eljaras illetékmentes, az
inditvdnyozé az alkotmdnybirdsdgi eljards soran felmerilt kéltségeit maga viscli.

IV. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

1. Igazgatdsdgunk ezuton nyilatkozik arrél, hogy a birésdgon az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott birésdgl itéletek koéziil a joger6s mdsodfok( itélettel szemben
2020. julius 24. napjan felllvizsgalati kérelmet terjesztett elé és ezzel egyidejlileg
kezdeményezte a végrehajtds felfliggesztését, de a Kdria 2020. szeptember 2. napjan
kelt Pfv.V.20.952/2020/2. szdml végzésével a joger8s itélet végrehajtdsanak
felfiggesztése irdnti kérelmiinket elutasitotta. A végzés ellen feliilvizsgalatnak nem
volt helye. Ez a kérdés jogerGsen lezarult.

. Eljaré kamarai jogtandcsos meghatalmazdsa és a jogtandcsosi Igazolvdny mdsolata

. Nyllatkozat a személyes adatok nyilvdnossagra hozataldval kapcsolatban

. Keresetlevél (2016. marcius 24.), elkiildési igazolas

. Esztergomi Jarasbirdsag 5.P.20.299/2016/3. szamu idézd végzés (2016. majus 19.)

. Nyilatkozat és keresetvaltoztatas (2018. majus 24.), tértivevény

. Nyilatkozat és keresetmddositds (2019. marcius 18.), tértivevény

. Keresetmddositas kiegészitése (2019. aprilis 2.)

. Esztergomi Jardsbirésag 5.P.20.299/2016/132. szamu els6foku itélet (2019. janius

18.), boriték

10. Erdekiédés a fellebbezésrél felperesi beadvany (2019. december 12.) érkeztetési
igazolas, lajstromozdsi igazolas

11. Tatabanyai Térvényszék 2.Pkf.50.478/2018/6. szamu tajékoztatas (2019.
december 13.)

12. Tatabanyai Térvényszék 2.Pf.20.031/2020/5. szamu végzés (2019. december 13.)

13. Erdemi nyilatkozat alperes (2020. aprilis 14.), boriték

14, Fellebbezés alperes (2019. auguszlus 16. napjan kell és 2020, mdajus 20. napjén
érkezett meg a felpereshez)

15. Fellebbezési ellenkérelem felperes(2020. majus 21.), érkeztetési igazolas,
lajstromozasi igazolds

16. Tatabdnyal Térvényszék Pf.20.031/2020/8. szdmu mésodfoku itélet (2020. majus
28.)

17. Felllvizsgalati kérelem felperes (2020. julius 24.), meghatalmazas, érkeztetési
igazolds, lajstromozasi igazolas

18. Kdria Pfv.V.20.952/2020/2. szamu végzés (a végrehajtds felfliggesztése irdnti
kérelem elutasitdsard! 2020. szeptember 2.)

19. Kduria Pfv.V.20.952/2020/3. szdmu végzés (2020. szeptember 2.)

20. Feliilvizsgdlati ellenkérelem alperes (2020. szeptember 10.) meghatalmazas,
tényvazlat

21. Nyilatkozat felperes (2020. szeptember 23.) érkeztetési igazolas, lajstromozasi

igazolas
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22. Erdeklédés a feliilvizsgdlati kérelem elbirdlésardl felperesi beadvény (2021. jdlius
28.) érkeztetési igazolds, lajstromozasi igazolas

23. Kuria Pfv.V1.20,952/2020/6. szam itélet a felllvizsgalati eljarasban (2021. julius
13. napjan kelt, de 2021. szeptember 6. napjan érkezett meg a felpereshez)

24. Kdria Pfv.VI1.20.952/2020/9. szamu tajékoztatds az eljards befejezésérdl (2021.
szeptember 8.)

Gy6r, 2021. oktéber 13.
Tisztelettel:

Eszak-dunantdli Viziigyi Igazgatdséag
inditvanyozo
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