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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3197/2022. (IV. 29.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré
kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgélati birésag Pfv.V1.20.952/2020/6. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Papp lldiké kamarai jogtandcsos) eljaré kozponti koltségvetési szerv inditvanyozé
(Fszak-dunantdli Viziigyi lgazgatésag) alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmdanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kiria mint feliilvizsgalati bir6sag
Pfv.V1.20.952/2020/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte,
a Tatabanyai Torvényszék 2.Pf.20.031/2020/8. szamd itéletére is kiterjedS hatallyal.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjat képez6 ligyben megéllapitott tényallds szerint a Magyar Allam tulajdona-
ban és az inditvanyozé vagyonkezelésében 4ll6 ingatlanon (egy 6bdlben) évek 6ta bontasra varé hajéroncsok
vesztegelnek. Az alapiigy alperese (egy magdnszemély) az 6bolben folyé munkalatokra, az érintett vizfellilet és
partrész igénybevételére vagyonkezelGi hozzajaruldssal nem rendelkezik, a peres felek kozott a teriilethaszna-
latrél konszenzus nem jott létre. Az inditvanyozé felszélitasa teriilethaszndlati dij fizetésére és a hajéroncsok
eltavolitasara, a vizfelllet eredeti allapotanak a helyreallitdsdra nem vezetett eredményre.

A felszolitas eredménytelenségét kovetden az inditvanyozé fizetési meghagyds kibocsatasa iranti kérelmet ter-
jesztett elS. A fizetési meghagydssal szemben az alperes ellentmondassal €élt, melyben a kovetelés jogalapjat és
Osszegszer(iségét is vitatta. A fizetési meghagyasos eljaras 2016. mdrcius 10. napjan perré alakult. Az Esztergomi
Jarasbirosag 5.P.20.299/2016/132. szamd, 2019. jdnius 18. napjan kelt itéletével kotelezte az alperest bruttd
11 255 430 forint, a 2019. évben nett6 havi 182 703,54 forint teriilethasznalati dij, valamint késedelmi kamat
megfizetésére.

1.2. Az alperes fellebbezése alapjan mdsodfokon eljar6 Tatabanyai Torvényszék 2.Pf.20.031/2020/8. szamd,
2020. majus 28. napjan kelt itéletével az els6fokl birésag itéletét megvdltoztatta és a keresetet elutasitotta.
A Tatabdnyai Térvényszék itéletében megéllapitotta, hogy az inditvdnyoz6 a kérdéses, a Magyar Allam tulajdo-
naban all6 ingatlan ingatlannyilvantartas szerinti vagyonkezel6je. Ez a vagyonkezeli jog jogszabaly alapjan jott
létre, azonban annak ingatlannyilvdntartdsi bejegyzéséhez a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt.-vel (a tovab-
biakban: MNV Zrt.) kotott megéllapodas sziikséges. Annak eldontéséhez, hogy az inditvanyozénak van-e per-
inditasi jogosultsaga, ezt a megallapodast kellett a birésagnak értékelnie, és a perben becsatolt ,meghatalma-
zas” elnevezés(, 2011. janius 28. napjan kelt okirat alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé
vagyonkezelGi jogosultsdaga nem vonatkozik a hasznalati dij kdvetelésére, igy pedig az inditvanyozot keresetin-
ditasi jog sem illeti meg.

1.3. A jogerGs itélettel szemben az inditvanyozo terjesztett el§ feliilvizsgdlati kérelmet, melyben elsGdlegesen
a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsdg itéletét helybenhagyd hatdrozat hozatalat, ma-
sodlagosan pedig a masodfoki birésag uj eljdrasra és (j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. A feltlvizsgalati
kérelem szerint a masodfoku bir6sag tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az inditvanyozénak nincs ke-
reshetGségi joga, a Tatabdnyai Torvényszék altal az tigy eldontéséhez felhasznalt ,,meghatalmazas” nem azonos
az MNV Zrt. jogelddjével, a Kincstari Vagyoni Igazgatsaggal 1998. december 16. napjan megkotott, és utébb
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(2016. januar 5. napjan és 2016. november 21. napjan) modositott vagyonkezelési szerz&déssel. A Kiria
Pfv.V1.20.952/2020/6. szamd, 2021. jdlius 13. napjan kelt itéletével a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.
A Kdria itéletében kiemelte: azaltal, hogy az alperes illegdlis 6bolhasznalata miatt igényt érvényesitS inditva-
nyozé kereshetdségi joga hidnyaban a jogerds itélet a keresetrél érdemben nem hatarozott, az elsédleges feliil-
vizsgalati kérelem nem volt teljesithetd. A Kiria arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé kereshets-
ségi jogat az allami vagyonnal valé gazdalkodasrél sz6l6 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Avtv. Vhr) alapulvételével kell eldonteni. Az Avtv. Vhr. 8. § (1) bekezdése és 9. § (1) bekezdése alapjan az in-
ditvanyozét mint a vagyonkezelGi jog jogosultjat illeti az allami vagyon birtokldsdnak, hasznalatanak és hasz-
nok szedésének joga, azonban az Avtv. Vhr. méas rendelkezései ligy kiilonosen a 9. § (4) és (5) bekezdése,
a 20. § (1) és (2) bekezdései, a 8. § (6) bekezdése és az 1. § (5) bekezdése] értelmében az allami vagyont fenye-
get6 veszélyrél és a beallott kdrrél koteles haladéktalanul értesiteni a tulajdonost (2019. janius 30. napjatol
a tulajdonosi joggyakorlot), ideértve azt az esetet is, ha 6t harmadik személy a jogainak gyakorldsaban akada-
lyozza, és koteles tirni, hogy a tulajdonos (tulajdonosi joggyakorld) a sziikséges intézkedéseket megtegye.
Az allami vagyon vagyonkezel6jét megilletS jogok gyakorldsat, annak szabalyszerlségét, a kotelezettségek tel-
jesitését, valamint a vagyon rendeltetése szerinti célszerlségét a tulajdonosi joggyakorl6 rendszeresen ellenérzi,
a tulajdonosi ellendrzés célja a jogszer( allapot helyredllitasa is. Mindebbdl a Kiria arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy az alperessel szemben a jogszer(itlen hasznalat miatt az inditvanyoz6 mint vagyonkezel6 nem léphet
fel, az Avtv. Vhr. 8. § (6) bekezdésére tekintettel pedig ettSl a vagyonkezelési szerz&dés sem térhetett el (Kdria
itélete, Indokolds [13]).

2. Az inditvanyozé ezt kdvetGen terjesztette el§ az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat, melyben
a Kdria mint fellilvizsgélati bir6sag Pfv.V1.20.952/2020/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését inditvanyozta, a Tatabanyai Torvényszék 2.Pf.20.031/2020/8. szamd itéletére is kiter-
jedd hatallyal. Az alkotmanyjogi panasz a tamadott biréi dontések alaptorvény-ellenességét az aldbbiak szerint
allija.

Az inditvany szerint az a biréi jogértelmezés, amely a vagyonkezelGi jog terjedelmét oly médon korlatozza,
hogy a vagyon kezelGjét nem illeti meg a kereshet8ségi jog, akadalyozza az inditvanyozé alapfeladatanak ella-
tasat (jelen esetben a természetes vizek és a vizkészlet védelmét), tovabba ellentétes a nemzeti vagyonra vonat-
kozo alaptorvényi rendelkezésekkel is. Ennek megfelelGen az alkotményjogi panasz azt dllitja, hogy a tamadott
bir6i dontések ellentétesek az Alaptorvény P) cikkével, R) cikk (1), (2) és (4) bekezdéseivel, a T) cikk (4) bekez-
désével, a 28. cikkel, tovabba a 38. cikk (1), (2) és (4) bekezdéseivel, tekintettel arra, hogy a Kdria (és a Tata-
banyai Torvényszék) itéletében tillépte a birésagokat az Alaptorvény értelmében megilletS értelmezési tarto-
many alkotmanyos keretét.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog sérelmét azért
allitja, mert agy véli, hogy az a bir6sagi jogértelmezés, amely szerint az inditvanyozét, mint vagyonkezelSt nem
illeti meg a jogalap nélkdli birtoklasbol szarmazé jogalap nélkili gazdagodas kovetelése, a tulajdonhoz valé jog
alaptérvényi tartalmdaval ellentétes. Az inditvanyozé szerint az Avtv. Vhr. vonatkozé (id6kézben hatalyat vesz-
tett) rendelkezését a Kdria teljesen félreértelmezte: az, hogy a vagyonkezel§ koteles értesiteni a vagyont fenye-
get veszélyrdl és a beallott karrél a tulajdonost, tovabba kételes tdrni, hogy a tulajdonos a veszély elharitdsara,
illetSleg a kar kovetkezményeinek megsziintetésére a sziikséges intézkedéseket megtegye, még nem azt jelenti,
hogy a tulajdonosnak kellene minden esetben fellépnie. Ellenkezéleg, a vagyonkezel6tél altalaban is elvarhato,
hogy tegyen meg mindent a helyzet orvoslasara, ideértve a fellépés és az igényérvényesités jogat is. Az indit-
vanyozd érvelése szerint a Kdria jogértelmezése életszerdtlen is, hiszen figyelemmel az 6sszes dllami tulajdond
ingatlan rendkivil nagy szamdra, az MNV Zrt. nyilvanvaléan fizikailag is képtelen lenne minden egyes ingatlan
vonatkozdsaban a perinditdsra.

Az inditvanyozé szerint amikor a Kdria itéletében azt rogzitette, hogy eljarasaban a feliilvizsgélati kérelem Alap-
torvény sérelmére vonatkozé hivatkozasait nem vizsgdlta (Kdria itélete, Indokolas [11]), a Kdria végsé soron
az Alaptorvény . cikk (1) bekezdését, az alapvetd jogok tiszteletben tartasanak kovetelményét sértette meg.
Az Alaptorvény . cikk (2) bekezdésének sérelmét a panasz azért allitja, mert az inditvanyozét jogszabaly ere-
jénél fogva illetik meg a tulajdonosi jogok és kotelezettségek, a Kdria jogértelmezése pedig részben ezen tulaj-
donosi jogokat, részben pedig a nemzeti vagyonra vonatkozé alaptorvényi rendelkezéseket [kiilondsen az Alap-
torvény 38. cikk (1) bekezdését] is figyelmen kiviil hagyta.
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A tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése] az inditvanyozé szerint azért
sériilt, mert mind a Tatabdnyai Torvényszék, mind pedig a Kdria tévesen azonositotta az eredetileg a Kincstari
Vagyoni Igazgatésaggal 1998. december 16. napjan kotott vagyonkezelési szerz6dést a per iratai kozott fellel-
hetd, 2011. janius 28. napjan kelt meghatalmazassal. Ugyancsak a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sé-
relmét valdsitotta meg az inditvanyozé szerint a peres felek jogi képviselGinek helytelen feltiintetése, valamint
az eljards észszer(itlenil hosszu ideig torténd elhdzédasa: az inditvanyozé mind a masodfokd itéletrél, mind
a felllvizsgalati itéletrGl csak késedelmesen (tobb, mint két hénap elteltével) értesilt, a Kdria pedig felilvizsga-
lati itéletét tobb, mint egy év elteltével hozta meg.

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerinti egészséges kornyezethez val6 jog sérelme az inditvanyozé
szerint azért allapithaté meg, mert azaltal, hogy az inditvanyozé a bir6i dontés eredményeként nem gyakorol-
hatja vagyonkezelGi jogait, végsS soron nem tehet eleget az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerinti, a termé-
szeti erGforrasok megdvasdra vonatkozo kotelezettségének sem.

I.
Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,P) cikk (1) A természeti er6forrasok, kiilondsen a terméfold, az erd6k és a vizkészlet, a biolégiai sokféleség,
kilonosen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kdzos orokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szamara val6 meg6rzése az dllam és mindenki koteles-
sége.”

,R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezGek.

[..]

(4) Magyarorszag alkotmanyos dnazonossaganak és keresztény kultdrdjanak védelme az allam minden szervé-
nek kotelessége.”

,T) cikk (4) A sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek elfogadasahoz és médositasahoz a jelen 1évé orszag-
gy(lési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.”

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az al-
lam els6rendd kotelezettsége.
(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
,XXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, észszer( hataridén beldl birdlja el.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mdédositdsdra iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

,38. cikk (1) Az dllam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és
védelmének célja a kozérdek szolgdlata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti eréforrasok megdvasa,
valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megdrzésének, védelmének
és a nemzeti vagyonnal val6 felel6s gazdalkodasnak a kovetelményeit sarkalatos torvény hatarozza meg.
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(2) Az allam kizardlagos tulajdonanak és kizarélagos gazdasagi tevékenységének korét, valamint a nemzetgaz-
dasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli nemzeti vagyon elidegenitésének korlatait és feltételeit az (1) bekezdés
szerinti célokra tekintettel sarkalatos torvény hatarozza meg.

[..]

(4) Nemzeti vagyon atruhdzasara vagy hasznositasara vonatkozé szerz6dés csak olyan szervezettel kothetd,
amelynek tulajdonosi szerkezet, felépitése, valamint az atruhazott vagy hasznositasra atengedett nemzeti va-
gyon kezelésére vonatkozé tevékenysége atlathato.”

Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmdnybir6sag megdllapitotta,
hogy az inditvanyozé jogi képviselGje a Kiria itéletét 2021. szeptember 6. napjan vette at, az alkotmanyjogi
panasz pedig ezen idéponthoz képest hatarid6ben, 2021. oktéber 13. napjan keriilt elSterjesztésre. Az inditva-
nyozé a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.
Az inditvanyozé jogi képviselGje az Alkotmanybirdsag eljarasdban képviseleti jogosultsagat igazolta. Az Abtv.
27. § (2) bekezdés a) pontja értelmében jogallasatol fliggetleniil érintettnek mindsiil az a személy vagy szerve-
zet, aki (amely) a birésag eljarasdban fél volt. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé
az Alkotmanybirésag eljarasara okot ado6 peres eljarasban felperesként vett részt. Erre is figyelemmel az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy az inditvdnyozé jogosultnak és érintettnek tekinthetS, mivel sajat egyedi
ugyével Osszefliggésben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé
az alkotmdnyjogi panaszra okot ad6 alapliggyel 6sszefliggésben nem gyakorol kozhatalmat.

2. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benydjtdsdnak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pont, Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyoz6 a panaszban valamely Alaptorvényben biz-
tositott joganak sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptor-
vény P) cikke, az R) cikk (1), (2) és (4) bekezdései, a T) cikk (4) bekezdése, az I. cikk (1) és (2) bekezdései,
a 28. cikk, tovabba a 38. cikk (1), (2) és (4) bekezdései az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjab6l nem
tartalmaznak Alaptorvényben biztositott jogot, ezért ezek dllitott sérelme sem vetheti fel az inditvanyozé Alap-
torvényben biztositott joganak sérelmét {az R) cikk (1), (2) és (4) bekezdéseire, az I. cikk (1) és (2) bekezdéseire,
valamint a 28. cikkre 6sszefoglaléan: 16/2021. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [21]; a P) cikkre: 3504/2021.
(XI. 30.) AB végzés, Indokolas [30]; a T) cikk (4) bekezdésére: 3028/2020. (Il. 10.) AB végzés, Indokolas [14];
a 38. cikk (1) bekezdésére: 3287/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [14]; a 38. cikk (2) bekezdésére: 3024/2015.
(Il. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [63]-[64]; a 38. cikk (4) bekezdése pedig a nemzeti vagyon atruhdzasara és
hasznositasara vonatkozdan fogalmazza meg az atlathatésag kovetelményét, ekként ugyancsak nem tartalmaz
az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot}. Az alkotmdnyjogi pa-
nasz ezért a fenti elemeiben nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételeket. Az Alap-
torvény XIII. cikk (1) bekezdésére, XXI. cikk (1) bekezdésére és XXVIII. cikk (1) bekezdésére ugyanakkor (az egyéb
feltételek teljesiilése esetén) alkotmanyjogi panasz alapithato.

3. Alkotmanybirésdg az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti kovetelményeknek megfelel6 alkotmanyjogi panaszt
akkor fogadhatja be, amennyiben az hatdrozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja ér-
telmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét, az e)
pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokoldst kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett
bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésének sérelmét lényegében csak azért allitja, mert
az alkotmanyjogi panaszra okot adé eljarasban oly médon lett pervesztes, hogy a Kiria kimondta: az inditva-
nyoz6 mint vagyonkezeld kereshetdségi joggal nem rendelkezik, a perbeli ingatlan pedig (annak jellemzéi foly-
tan) sajatos kornyezeti értékkel bir, az inditvdnyozénak pedig vannak a kérnyezet és a természeti erGforrasok
védelmével kapcsolatos feladatai is. Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 per targya ugyanakkor jelen esetben
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hasznalati dij megfizetése volt, mely az egészséges kornyezethez val6 joggal és annak esetleges érvényesitésé-
vel kozvetlendl legfeljebb akkor allhatna 6sszefliggésben, ha az Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdése szerinti
szennyez§ fizet elvének érvényesitésérdl lett volna sz6. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése és a tamadott biréi dontés kozotti koz-
vetlen kapcsolatot megalapozé, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolas hidnydban az alkotmanyjogi panasz
ebben az elemében nem felel meg a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja kovetelményének
{hasonldéan: 3159/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [19]}.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételye vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés felvetése esetén fogadhat6 be. E befogadha-
tosdgi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

4.1. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Gsszefiiggésben alapvetd alkot-
mdnyjogi jelentdségli kérdést nem fogalmaz meg, figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirdsag a tisztességes
bir6sagi eljarashoz valé jog inditvany altal érintett tartalmi elemeivel 6sszefliggésben mar részletesen kimunkalt
esetjoggal rendelkezik. Az Alkotmanybir6sagnak ezért azt kellett megitélnie, hogy az inditvany felveti-e a biroi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben.
Az inditvanyoz0 a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét részben azért allitja, mert a Kdria (és a Tata-
banyai Torvényszék) tévesen azonositotta az inditvanyozé és a Kincstari Vagyoni Igazgatdsag kozott 1étrejott
vagyonkezelési szerzGdést az inditvanyozo javara adott meghatalmazassal. Az inditvanyozé ugyancsak az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmeként értékeli a peres felek jogi képviselGinek helytelen feltlintetését,
valamint az észszer( id6n beliili eljaras kovetelményének megsértését, részben az itéletek késedelmes kézbe-
sitése, részben a feliilvizsgdlati kérelem késedelmes elbirdldsa miatt.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
désének megfelelen az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybir6sag
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl
ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiisz-
Obolésére korlatozodik, ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének,
illetve a birésagi eljards teljes egészének ismételt feliilbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3170/2014.
(VI. 3.) AB végzés, Indokolds [8]}. A tényallds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi
jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {lasd: 3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas
[20]}. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti ,szuperbirésag” szerepébe lépjen, és hagyomanyos jog-
orvoslati férumként jarjon el {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Ennek megfelel6en nem
tartozik az Alkotmanybirésag hatdskorébe annak vizsgalata, hogy az eljaré birésagok valéban tévesen azonosi-
tottdk-e az inditvanyozé meghatalmazdasat a korabban megkotott vagyonkezelési szerzGdéssel, az ugyanis
olyan tényallas-megallapitasi és bizonyiték-értékelési, azaz szakjogi-torvényességi kérdés, melynek vizsgalata
a fentiek szerint még akkor is kiviil esik az Alkotmanybir6sag hataskorén, ha az inditvanyozé allitasa egyébként
helytall6 volna.

Az inditvanyozé altal felhivott, a jogi képviselSk feltiintetésével kapcsolatos érvvel kapcsolatosan az Alkot-
manybir6sag kiemeli: a tisztességes bir6sagi eljaras ,olyan mingség, amelyet az eljdrds egészének és koriilmé-
nyeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppdgy, mint az 6sz-
szes részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes”
{lasd példaul: 3478/2021. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [28]}. Ez egyben azt is jelenti, hogy egyes eljarasi
hibak 6nmagukban nem sziikségképpen eredményezik az eljaras ,tisztességtelenségét”. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint éppen ezért egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet csak megitélni, a konkrét
gy korllményeinek figyelembevételével {lasd példaul: 3372/2019. (XIl. 16.) AB végzés, Indokolds [18]}. Jelen
esetben az inditvanyozo dltal felhivott eljarasi sérelem az alapligy miként eldontését sem anyagi jogi, sem elja-
rasjogi értelemben nem befolydsolta: az inditvanyoz6 maga sem a jogi képvisel6je perbeli jogainak korlatozasat
allitotta alkotmdnyjogi panaszdban, hanem csupdn a jogi képvisel6k helytelen megjel6lését az itéletben.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata abban is kovetkezetes, hogy az eljaras elhliz6dasa miatt bekovetkezett esetle-
ges jogsérelem az Alkotmdnybirésag eljarasaban nem orvosolhaté: az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore
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arra, hogy egy adott birésagi eljaras jelentGs elhGizédasabol eredd kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja
{lasd példaul: 3060/2022. (II. 11.) AB végzés, Indokolds [22]}. Abban az esetben ugyanis, ha az Alkotmanybiré-
sag az elhtizédo birdségi eljaras eredményeként megallapitana az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérel-
mét, és a tdmadott bir6i dontést megsemmisitené, az valéjaban csak az eljards tovabbi elhtizédasat eredmé-
nyezné. Eppen ezért abban az esetben, ha az eljaras elhizéddsa valéban megallapithat6, az inditvanyozé
Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy az inditvany az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességi
kételyt sem vetett fel.

4.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog sérelmeként értékeli,
hogy a Kdria az inditvanyoz6 vagyonkezelésére vonatkozé jogszabdlyokat oly médon, az értelmezési tarto-
many alkotmanyos kereteit tillépve értelmezte, hogy ezzel Iényegében kiliresitette az inditvanyoz6 tulajdonhoz
valo jogdat. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint kizarélag érdemi vizsgalat keretében allapithaté meg, hogy
az inditvanyozo6t mint vagyonkezel6t a jelen ligy egyedi sajatossagaira tekintettel megilleti-e egydltalan az Alap-
torvény Xl cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog, és amennyiben igen, gy az a kiriai jogértelme-
zés, mely elzdrta az inditvanyozot a perbeli igényérvényesités lehetGségétsl, kitiresitette-e az inditvanyozo tu-
lajdonhoz valé jogat, és ezzel Osszefiiggésben pedig végsé soron alkotmanyjogilag védtelenné tette-e
a nemzeti vagyont. Az Alkotmanybirésig ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését
alkalmazva, kiillon befogadasi eljaras mell6zésével, érdemben biralta el.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. A perben érintett ingatlan nem vitatottan a nemzeti vagyon részét képezi. Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekez-
dése értelmében a nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgalata, a kozos szilikségle-
tek kielégitése és a természeti er6forrasok megoévdsa, valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembe-
vétele. Amikor az Alkotmanybir6sdg a nemzeti vagyonnal Osszefliggésben végez alkotmanyossagi vizsgélatot,
az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jog mellett ezen alaptorvényi rendelkezésbdl
fakado kovetelmények érvényesiilését sem hagyhatja figyelmen kivil. A XIIl. cikk (1) bekezdésének mdsodik
mondata szerint ugyanis a tulajdon tarsadalmi felel&sséggel jar, mely tarsadalmi felelGsséget maga az Alaptor-
vény konkretizdlja a nemzeti vagyon korébe tartozd vagyontdrgyak esetében {13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat,
Indokolas [54]}. Ezt a szempontot érvényesitette az Alkotmanybir6sag példaul (az allam és az dnkormanyzatok
viszonylataban, a feladathoz kotottség elvére tekintettel) a 3311/2019. (XI. 21.) AB hatdrozatban (lasd kiilonésen
az Indokolds [45] bekezdését), illetGleg a 3180/2018. (VI. 8.) AB hatdrozatban (lasd kiilénosen az Indokolas [21]
bekezdését) is.

2. Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése értelmében ,[a] nemzeti vagyon meg6rzésének, védelmének és
a nemzeti vagyonnal vald felel6s gazddlkodasnak a kdvetelményeit sarkalatos torvény hatarozza meg”. Ez a sar-
kalatos torvény a nemzeti vagyonrél sz616 2011. évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban: Nvtv.), melyen tdlmenden
a jelen alkotmanyjogi panasz elbirdlasahoz az Alkotmanybirésagnak az éllami vagyonrdl sz6l6 2007. évi
CVI. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) és az Avtv. Vhr. rendelkezéseit is figyelembe kellett vennie.

Az Alkotmanybirésagnak tovabba arra is figyelemmel kellett lennie, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint
az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem
azonosithat6 az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével, sem a birtoklds, hasznadlat, rendelkezés részjogosit-
vanyaival, sem pedig negativ és abszoldt jogként valé meghatarozdsaval. Az alapjogként védett tulajdonhoz
valo jog tartalmdt a mindenkori kozjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotma-
nyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkcisjatol, illetve
a korlatozas maédjatdl is. A tulajdonhoz valé alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben
a tulajdoni varomanyokat védi {legutébb példaul: 25/2021. (VIII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [99]}.
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3. Mindezen szempontok figyelembevételével az Alkotmanybir6sagnak elséként abban a kérdésben kellett al-
last foglalnia, hogy az inditvanyozé mint vagyonkezel6 hivatkozhat-e az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdése
szerinti tulajdonhoz valé joganak a sérelmére.

Az Nvtv. 11. § (8) bekezdése értelmében a vagyonkezel&t (ha jogszabaly vagy a vagyonkezelési szerz6dés mas-
ként nem rendelkezik) megilletik a tulajdonos jogai és terhelik a tulajdonos kotelezettségei, azzal, hogy a (8) be-
kezdés a)—e) pontjai kiilon is korlatozzék a vagyonkezel6 jogosultsagait. A vagyonkezelG jogai is kotelezettségei
ugyanakkor sziikségképpen szarmazékos és korlatozott jogosultsagok, illetSleg kotelezettségek: az Avtv. 3. §
(1) bekezdése kifejezetten tgy rendelkezik, hogy a tulajdonosi jogok és kotelezettségek Gsszességét tulajdonosi
joggyakorloként az MNV Zrt. gyakorolja.

A vagyonkezel6t ennek megfelelGen az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog egy-
altalan nem illeti meg a tulajdonosi joggyakorléval szemben, a koztiik fennall6 jogviszony ugyanis sziikségkép-
pen olyan bels§ jogviszonynak mingsiil, mely a tulajdonhoz val6 jog védelmi korén kiviil esik.

A nem koézhatalmi mingségében eljaré vagyonkezel§ ugyanakkor kiilsé jogviszonyokban, harmadik felekkel
szemben az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 joganak sérelmére, mint a tulajdonos-
t6l (tulajdonosi joggyakorl6tdl) szarmaztatott joganak a sérelmére a tulajdonos (tulajdonosi joggyakorl6) mellett
maga is hivatkozhat a nemzeti vagyon kezelésével 6sszefliggésben. Ez az értelmezés kdvetkezik abbdl a meg-
kozelitésbdl is, hogy az Abtv. 27. § (2) bekezdése alapjan egyarant megdllapithaté az érintettsége a bir6sag el-
jaras feleinek, tovabba azon személyeknek és szervezeteknek, akiknek (amelyeknek) a jogara, kotelezettségére,
magatartdsa jogszer(iségére a birésag dontése kiterjed. A vagyonkezel6 azonban a tulajdonhoz valé jogara ki-
zarolag abban a terjedelemben hivatkozhat, amely terjedelemben ez a jog a vagyonkezel6t (a vagyonkezelé-
sére vonatkozo6 jogviszony alapulvételével) megilleti, ezen jog terjedelmének értelmezése pedig alapvetGen
szakjogi-torvényértelmezési (és ekként nem alkotmanyjogi) kérdés. Fliggetleniil tovabba a vagyonkezelét kifelé
(harmadik személyekkel szemben) megilletS tulajdonosi jogosultsagok terjedelmétél, a tulajdonosi joggyakorlé
Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése szerinti jogosultsdgai (ideértve a tulajdonhoz val6 jog sérelmének alkot-
manyjogi panasz keretében torténd felhivhatésagat is) valtozatlanul teljesek maradnak.

Mindez pedig egyben azt is jelenti, hogy abban az esetben, ha a nemzeti vagyon kezelGje hivatkozik egy Abtv.
27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz eljarasban az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének sérelmére,
az Alkotmanybirésagnak esetrél esetre eljarva kell dllast foglalnia abban a kérdésben, hogy az adott eljaras
egyedi koriilményeire tekintettel a vagyonkezel6t a tulajdonhoz valé jog megilleti-e.

4. Az inditvanyoz6 jelen esetben azért dllitja a tulajdonhoz valé jogdnak sérelmét, mert tgy itélte meg, hogy
az a birésagi jogértelmezés, amely szerint a vagyonkezel6t nem illeti meg a jogalap nélkiili birtoklasbdl szar-
mazé jogalap nélkiili gazdagodds kévetelése, végsS soron kiliresiti a tulajdonhoz valé jogot.

4.1. Az inditvanyozé egy maganféllel szembeni maganjogi jogvitaval 6sszefliggésben hivatkozik az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdése sérelmére. A jelen hatarozat el6z6 pontjaban tett megallapitdsok alapulvételével ezért
az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozo jelen esetben a tulajdonhoz valé jog sérelmét az Abtv.
27. §-a szerinti eljaras keretei kozott felhivhatja.

4.2. Az inditvanyozé6 ugyanakkor a tulajdonhoz valé joganak sérelmét azért allitja, mert a Kdria itéletében dgy
itélte meg, hogy az inditvanyozét mint vagyonkezelSt nem illeti meg egy meghatarozott kbvetelés birdsag eldtti
érvényesitésének joga, mely jogértelmezés kitiresitette a tulajdonhoz valé jog alkotmanyos tartalmat.

Az Avtv. Vhr. 9. § (1) bekezdése értelmében a vagyonkezel§ a kezelt vagyont rendeltetésének, a vagyonkezelési
szerzGdésnek, tovabba a rendes gazdalkodas szabalyainak megfelelGen, az ilyen személytél elvarhaté gondos-
saggal ,birtokolhatja, haszndlhatja és szedheti hasznait”. Az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 4. pontja értelmében hasz-
nositas alatt a tulajdonosi joggyakorlé vagy a nemzeti vagyon hasznaléja altal a nemzeti vagyon birtoklasanak,
hasznalatanak, hasznok szedése joganak barmely, a tulajdonjog atruhdzasat nem eredményezd jogcimen torté-
né atengedését kell érteni (ide nem értve a vagyonkezelésbe adast és a haszonélvezeti jog alapitasat). Jelen
esetben az inditvanyoz6é maga is akként nyilatkozott alkotmanyjogi panaszaban is, hogy az inditvanyozé és
az alperes kozott nem jott létre megallapodas a teriilethasznalat feltételeiben, ez adott okot az alkotmanyjogi
panasz alapjat képezd perre.

Az Avtv. Vhr. 9. § (4) bekezdése értelmében a vagyonkezel6 kételes a vagyont fenyegetd veszélyrél és a beallott
karrél haladéktalanul értesiteni a tulajdonosi joggyakorlét, ideértve azt az esetet is, ha 6t harmadik személy
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a jogainak gyakorldsdban akaddlyozza, és koteles tiirni, hogy a tulajdonosi joggyakorlé a veszély elharitasara,
illet6leg a kar kovetkezményeinek megsziintetésére a sziikséges intézkedéseket megtegye.

Annak megitélése, hogy az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 4. pontja, az Avtv. Vhr. 9. § (1) és (4) bekezdései alapjan
az inditvanyoz6t mint vagyonkezel6t megillette-e a perbeli kbvetelés érvényesitésének joga, figyelemmel arra
is, hogy ha az inditvanyozé és az alperes kozott létrejott volna a megallapodas, akkor az inditvanyozénak lett
volna perinditasi joga, alapvetSen olyan szakjogi-torvényértelmezési (és ekként nem alkotmanyjogi) kérdés,
melynek vizsgdlata az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alkotmanybirésag hataskorén kivdil
esik.

Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésének sérelmét ez a jogértelmezés akkor vethetné fel, ha a Kdria dontésé-
nek eredményeként a nemzeti vagyonnal kapcsolatos tulajdonosi jogok érvényesithetGsége ellehetetleniilne, és
ezaltal a tulajdonhoz valé jog tartalma a nemzeti vagyonnal Osszefliggésben ténylegesen kitiresedne. Jelen
esetben azonban ilyen jogértelmezés a Kiria dontésébdl nem kovetkezik. A Kiria dgy itélte meg, hogy az in-
ditvanyozét a perinditasi jog jelen esetben nem illeti meg. A tulajdonosi joggyakorlé (az MNV Zrt.) ugyanakkor
kétséget kizaréan rendelkezik a tulajdonosi jogok és kotelezettségek teljességével, jelen esetben, az alkotmény-
jogi panasz alapjat képez6 ligyhoz kapcsolédéan, pedig a perinditas jogaval is. A nemzeti vagyonnal valé fele-
|6s gazdalkodds Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésébdl fakadé kotelezettségébdl adoddan pedig ilyen esetben
a tulajdonosi joggyakorlé nem csupan jogosult, hanem amennyiben a nemzeti vagyon védelme ezt megkdve-
teli, minden esetben kdteles is a nemzeti vagyon védelme érdekében fellépni.

Mindezek miatt az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelme az inditvanyban foglaltak alapjan nem élla-
pithaté meg: a Kiria jogértelmezése nem resitette ki az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdését, hanem csupan
agy foglalt alldst, hogy egy, a tulajdonosi joggyakorl6t egyébként megilletd jogosultsag a tulajdonosi joggyakor-
16 és a vagyonkezel6 (az inditvanyozé) kozotti belsd jogviszony keretei kozott nem szallt &t az inditvanyozora.
Az Alkotmanybirésag végezetiil megjegyzi: az Alkotmanybir6sagnak jelen eljaras keretében kizarélag abban
a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy alaptorvény-ellenes-e a Kdria itéletében megjelend jogértelmezés
az inditvanyozé mint vagyonkezel§ perinditdsi joganak, és ezaltal végsd soron a tulajdonhoz valé jogra vissza-
vezethet§ jogainak korlatozasarél. Annak megitélése, hogy egyébként célszerli-e minden hasonl6 esetben

a tulajdonosi joggyakorl6 fellépését megkovetelni, mar az Alkotmanybir6sag hatdskorén kiviil es6 célszer(iségi
kérdés.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a rendelkezé részben foglaltak szerint
elutasitotta.

Budapest, 2022. aprilis 12.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatarozat rendelkezd részét nem tamogattam, mert alldspontom szerint az inditvanyt vissza kellett volna
utasitani.

Az alkotmanyjogi panasz eljdrdsban az allam képviseletében eljaré vagyonkezel§ kivant az allami tulajdon
szamdra maganszeméllyel szemben, az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésén alapul6 alapjogi védelmet érvé-
nyesiteni. A hatarozat vizsgdlta, hogy a vagyonkezel&t megilleti-e az inditvanyban hivatkozott tulajdonhoz valé

jog.
A tobbségi hatarozat az érdemi vizsgalat eredményeként nem ldtta igazoltnak a tulajdonhoz valé jog sérelmét.
Ennek okaként arra utalt, hogy a Kiria az inditvanyozé perbeli jogérvényesitésére vonatkoz6 dontése ,alapvet&en
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olyan szakjogi-torvényértelmezési (és ekként nem alkotmanyjogi) kérdés, melynek vizsgalata az Alkotmany-
bir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alkotmanybirésag hataskorén kiviil esik” (Indokolds [41]).
Figyelemmel az Alkotmanybirésag gyakorlatara is, meglatdsom szerint e megdllapitdsbél nem az inditvany ér-
demi elutasitdsa, hanem annak visszautasitasa kovetkezik, hiszen az Alkotmdnybirésag — nem lévén ,negyed-
foku bir6sag” — nem foglal allast a perorvoslati birdsag jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizarélag torvényér-
telmezési kérdésekben {lasd: 3419/2021. (X. 15.) AB végzés, Indokolas [23]; 3095/2021. (lll. 12.) AB végzés,
Indokolds [26]}.

Mindezek alapjan véleményem szerint a tulajdonhoz val6 jog sérelmére vonatkozé inditvanyt, érdemi vizsgalat
nélkil, vissza kellett volna utasitani, mert nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadasi feltételeknek.

Budapest, 2022. aprilis 12.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3953/2021.



