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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3389/2019. (XII. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.1.1193/2018/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27.§-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultaz Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kdria Bfv.1.1193/2018/6.
szamy végzése, tovabba a Gy6ri [télétabla Bf.1.111/2017/28. szamd itélete alaptérvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését inditvanyozta, kérte tovabba a jogerGs itélet végrehajtdsdnak felfliggesztését.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz benydujtasara okot adé biintetéeljarasban az inditvanyozo terheltként vett részt.
Az elsé fokon eljar6 Szombathelyi Torvényszék megallapitotta az inditvanyozé blindsségét folytatdlagosan,
biinsegédként elkovetett, a Biintet§ Torvénykonyvrdl sz6lé 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 310. §
(1) bekezdésébe (itkoz6 és a (4) bekezdés szerint minGsiilé addcsalds bintettében, folytatélagosan, blinsegéd-
ként elkovetett, a Btk. 310. § (1) bekezdésébe (itk6zb és a (3) bekezdés szerint mindsiilé addcsalas blintettében,
blinsegédként elkovetett, a Btk. 310. § (1) bekezdésébe (itkozG és a (3) bekezdés szerint mindsiilé addcsalds
blintettében, tovabba folytatélagosan elkovetett, a Btk. 276. §-ba (itk6z6 maganokirat-hamisitas vétségében.
Az els6 fokon eljaré birésag azt is megallapitotta, hogy az inditvanyozé a fenti blincselekményeket blinszerve-
zetben kovette el. A Szombathelyi Torvényszék ezért az inditvanyozét halmazati biintetésil hat év fegyhazbiin-
tetésre, 300 napi tétel pénzblintetésre, 6t év gazdasagi tarsasagban betoltott vezetd tisztségviselSi foglalkozas-
t6l eltiltasra és hat év kozligyektdl eltiltasra itélte. A Szombathelyi Torvényszék ezen tilmenden az inditvanyozo
vonatkozdsaban vagyonelkobzast is elrendelt, megallapitotta, hogy az inditvanyozo feltételes szabadsagra nem
bocsathatd, ugyanakkor felmentette a folytatélagosan elkdvetett, a Btk. 289. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzé
és a (4) bekezdés b) pontja szerint mingsilé szamvitel rendje megsértésének bintette miatt emelt vad aldl.
A Gy6ri [télétabla, mint masodfokd birésag itéletében a maganokirat-hamisitas vétségét haromrendbeli, folyta-
tolagosan, blinsegédként elkdvetettként mindsitette, mell6zte a bilinszervezetben torténd elkovetés és a feltéte-
les szabadsdgra bocsétas lehetGségébdl kizaras megdllapitdsat, az els6fokd birésdg itéletét 6t év bortonbiinte-
tésre enyhitette, tovabba az inditvanyozé vonatkozdsdban az elséfokd itéletben szereplS vagyonelkobzasra
vonatkoz6 dontést hatalyon kiviil helyezte és az elsGfoki birdsagot erre nézve kiilonleges eljaras lefolytatasara
hivta fel. A jogerGs itélettel szemben kizardlag az inditvanyozo terjesztett el§ feliilvizsgalati inditvanyt, melyet
a Kdria Bfv.1.1193/2018/6. szamu végzésével mint torvényben kizart inditvanyt elutasitott.

1.2. Az itélettel szemben az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Abtv. 27. §-dra alapitva, kér-
ve a Gydri [tél6tabla Bf.1.111/2017/28. szamd ftélete, valamint a Kdria Bfv.1.1193/2018/6. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését. Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszban arra
hivatkozott, hogy a tdmadott dontések sértik az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
bir6sagi eljarashoz valé jogot. Az alkotmanyjogi panasz kiegészitései soran ezen feliil az Alaptorvény XXVIII. cikk
(3) bekezdése szerinti védelemhez valé jog és a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sé-
relmére is hivatkozott.

Az inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét arra alapozta, hogy szerinte az elsGfokd
eljarasban kirendelt igazsagligyi szakértd olyan bizonyitékokat ,csempészett” az eljdrashba, amelyek a masod-
fokd birésag szerint torvényellenesen beszerzett bizonyitékok. Alldspontja szerint a torvénysértd titkos informa-
ciogy(ijtés adataira alapozott szakvéleményt a bir6sdgnak nem kellett volna figyelembe vennie, de ehelyett
a masodfokd birésag azt allapitotta meg, hogy a bizonyitékokat az elsG fokon eljaré birésag helyesen elemezte.



6]

[10]

[11]

2502 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Szerinte a torvényteleniil beszerzett bizonyitékokra alapitott ténydllas miatt a tisztességes eljards megkérddje-
lezhetd. Sérelmezte azt is, hogy a masodfokon eljar6 birésagi tandcs két biraja tobb alkalommal is részt vett
az els6fokd eljarasban fellebbezéseket elbiralé biroként. Alaptorvénybe titkdzének tartotta azt is, hogy az tigy-
ben tobb gyanusitottat is torvénybe (itkoz6 médon hallgattak ki.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsag fétitkdranak felhivasara az alkotmdnyjogi panaszt kiegészitette, és igazo-
lasi kérelmet is elGterjesztett, amelyben elGadta, hogy az alkotmanyjogi panaszt idében bedobta a biintetés-
végrehajtasi intézet erre rendszeresitett postaladajdba. Ezen felll a hianypétlds soran mar kifejezetten kérte
a Kdria végzésének megsemmisitését is, az tigy mas vadlottjainak kihallgatasat pedig az Alaptorvény XXVIII. cikk
(3) bekezdésébe iitkoz6nek tartotta a védelemhez val6 jog sériilésére tekintettel. A sérelmezett szakvélemény-
nyel kapcsolatban kifejtette, hogy csak akkor lett volna tisztességes az eljards, ha a szakvélemény azon részeit
figyelmen kiviil hagyjdk a birésagok, amelyek a torvénysért§ titkos informaciogydijtésen alapultak. Szerinte
a Kdria eljarasa sordn azért sériilt a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga, mert az eljards soran a Karidnak
is fel kellett volna tarnia a jogsértéseket.

Az inditvany Gjabb kiegészitése soran azt is az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (itkzének tartotta,
hogy a masodfokon eljar6 birésag nem vette figyelembe, hogy a Biintet6 Torvénykonyvrél szold 2012. évi
C. torvény 30. §-a értelmében az eljaras akadalyat képezi a feljelentés hidnya, mivel az iratanyagban nem fel-
lelhetd a feljelentés.

Az inditvany Gjabb kiegészitése soran azt is kiemelte, hogy a Kiria végzése az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jogot is sérti. Ennek alapja szerinte az, hogy a masodfokd itélet kihir-
detése utan, de a feluilvizsgdlati inditvanya benydijtasa el6tt [épett hatdlyba a 2017. évi XC térvény (a tovabbiak-
ban: Be.). Ennek 659. § (2) bekezdése szerint az itélet meghozatalakor hatalyos torvény szerint kellett volna
elbiralni a felllvizsgalati inditvanyat, nem az Be. alapjan. Tévesnek tartja a feliilvizsgdlati inditvanyban megje-
16t okok Be.-nek valé megfeleltetését is. Szerinte helyes torvényértelmezés esetén hatékony jogorvoslati don-
tésnek kellett volna sziiletnie, rdadasul szerinte a Kiria nem is vizsgélta a beadvany 6sszes elemét, azok kozott
onkényesen vélogatott, szamos okot érdemi elbiralas nélkil hagyott. Tovabb konkretizélta azt is, hogy szerinte
miért sériilt az Ggy mas vadlottjainak védelemhez val6 joga. Ez ra szerinte annyiban volt hatdssal, hogy az adott
tényallassal kapcsolatban ra nézve nincs mas terhel§ nyilatkozat ezen vadlottak vallomasan kivdil.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-ara alapozta, amely szerint alaptérvény-ellenes
biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé a Kdria itéletét 2018.
december 27. napjan vette at, mig alkotmanyjogi panaszat 2019. februar 26. napjan adta postara. Ez alapjan
megallapithat6, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt a torvényi hataridén tdl — a 61. napon — terjesz-
tette el6, mivel az inditvany benydjtdsara nyitva allé hataridé 2019. februdr 25. napjan jart le. Az Alkotmanybi-
r6sag az inditvanyozo dltal elGterjesztett igazolasi kérelemnek — tekintettel arra, hogy inditvanyat 2019. februar
25. napjan postara adas céljabdl atadta a biintetés-végrehajtasi intézetnek — 2019. jlnius 6. napjan, egyesbiroi
eljarasban helyt adott.

Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét
az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvdnyozo jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) pont], leszamitva az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére vonatkozé azon érvet, amely szerint
a Kdria nem vizsgalta meg beadvanya minden elemét. Ezt a korlilményt az inditvanyozé csak felvetette, de
semmilyen konkrétummal sem tamasztotta ala. Ennélfogva ez az inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pontjdban rogzitett feltételnek.
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Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybir6sag altal az inditvanyozé szerint vizsgalandé biréi dontéseket [Abtv.
52. § (1b) bekezdés c) pontl. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany a mdsodfokon eljaré biréi tandcs két birdjaval szemben felvetett kizarasi
okra vonatkozé inditvanyi elemet leszamitva tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Ebben az egy
vonatkozdsban azonban csak annyit allit, hogy a birak tobb alkalommal is részt vettek az elséfokd eljarasban
fellebbezéseket elbiralé biréként. Ennek részleteit az inditvanyozé nem fejti ki, a rendelkezésre 4ll6 iratokbdl
csak annyi derithet6 ki, hogy a birdk nem a nyomozds soran jartak el, hanem az elséfokd bir6sdgi eljaras sordn
biralhattak el kiilon jogorvoslattal tdmadhaté végzéseket. A kizart bird eljardsdval kapcsolatos feliilvizsgalati
inditvanyi elemet mar a Kdria is vizsgdlta és nem allapitott meg abszolit hatdlyon kivil helyezési okot. Az in-
ditvdnyoz6 nem indokolta meg, hogy a Kiria értelmezése miért sérti az Alaptorvény megjeldlt rendelkezését,
ennélfogva ez az inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban rogzitett feltételnek.
Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé allitdsa alapjan — az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § a) pont]. Az inditvany megfelel
annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jog-
orvoslati lehetGség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § b) pont]. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetS [Abtv.
51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésének sérelmére vonatkozé indit-
vanyi elemet leszamitva érintettnek tekinthetd (Abtv. 27. §). Az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésének sé-
relmét dllitd inditvanyi elem vonatkozdsaban az inditvanyozo érintettsége azért nem allapithaté meg, mert
abban az alapligy mas vadlottjai Alaptérvényben biztositott jogainak megsértését allitotta, amellyel kapcsolat-
ban érintettnek csak az inditvanyban emlitett vadlottak tekinthet6k, az & vonatkozasukban felvetett sérelem
az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat nem érinti.

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogad-
hat6ségi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennalldsat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvdnyoz6 azt dllitotta, hogy a bir6sdg eljarasa soran sériilt az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joga és a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslat-
hoz val6 joga. Az alaptorvény-ellenességet azonban lényegében az eljaré birésagok jogértelmezésének vitata-
sara alapozta. Az inditvany ebben a korben kizarélag olyan érveket tartalmaz, amelyeket az eljaré birésagok
értékelési koriikbe vontak és az azzal kapcsolatos jogi dllaspontjukat megindokoltdk. Mindez azt jelenti, hogy
az inditvanyozé jelen esetben val6jaban a szdmdra kedvezétlen itéletek feliilmérlegelését probalta elérni
az alkotmanyjogi panasz segitségével. Az Alkotmdnybirsdg ezzel 6sszefliggésben ramutat, hogy ,lalz alkot-
manyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskdrébe a bir6i dontéseknek kizdrdlag az alkotmanyos-
sagi szempontd vizsgalata tartozik. Ebbél kdvetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szer-
vezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdsagi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak élta-
lanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfokd birésagga vélna.”
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megje-
161t bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizo-
nyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, vala-
mintaz abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. Ugyanigy azt sem vizsgdlja, hogy a birésagok jogértelmezése
helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika altalanosan elfogadott szabdlyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4], az Gjabb gyakorlatbdl példaul: 3226/2019. (X. 11.) AB végzés, Indokolas [271}.
Az inditvany olyan jogértelmezési kérdéseket kifogdsol, melyek kétséget kizaréan torvényességi, és nem pedig
alkotmanyossdgi kérdések. Az Alkotmanybir6sag tandcsa ezért megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
ebben az elemében nem felel meg az Abtv. 29. §-ban foglalt feltételnek, mivel az sem alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést, sem bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet nem vetett fel.
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[17] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdanybir6sag az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), c) és h) pontja
alapjan — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére — visszautasitotta.

[18] Az Alkotmanybirésagnak az inditvany visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv. 61. § (1) bekez-
dése szerinti végrehajtas felfliggesztése targyaban elGterjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/420/2019.



