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Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLL torvény 55. § (3) bekezdése alapjan a hivatkozott szimon
iktatott alkotmanyjogi panasz targyaban az alabbi

hianypoétlast
terjesztem el6.

Megkoszonve az Alkotmanybirdsig szives tdjékoztatasat, beadvanyom IV. pontjaban foglalt érvelést
kiegészitve jelen hianypotlas keretei kozott igyekszem pontosabban is ravilagitani arra, hogy a
sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjelolt rendelkezéseivel. Egytttal okat
adom annak is, hogy a jogallamisag sérelmének felhivasara miért keriilt sor a megsértett rendelkezések
kozott.

Allaspontom szerint a jogallamisag elve és a tisztességes eljarashoz valé jog csak egyiittesen,
egymasra vetitve alkotnak egy olyan koherens értelmezési keretet, amelyen beliil a tamadott biréi
dontés alaptorvény-ellenességét a maga teljességében lehet vizsgalni. Fogalmazhatnék 1igy is, hogy a
jogallamisag elve az a keret, amelyen keresztiil a tisztességes eljarashoz val6 jog tartalmat értelmezni
kell. A jogallamisag elvét tehat — az Alkotmanybirésag gyakorlatinak ismeretében is —emiatt hivtam
fel az Alaptérvényben biztositott jogok kozott.

Mindezek alapjan inditvanyomat az alabbiakkal egészitem ki.

1. Altaldnossagban a jogbiztonsag és a tisztességes eljaras kapcsolatirol

Az igazsagszolgaltatds gyakorlati tarsadalmi tevékenység, amely oOhatatlanul eléfeltételezi, hogy
létezik az allitasainkon kiviili valésag.' Patyi Andras és Varga Zs. Andras szerint a jog személyek
viselkedésével kapcsolatos magatartdsi szabalyok Osszessége, igy logikailag sziikségszeri
rendeltetése, hogy legyen egy minimalisan érvényesiilé szabalyrendszer az emberek egyiittélésében.
Ezaltal a jogot sziikségképpen értékkategoriava tessziik, mivel megalkotasa soran figyelemmel kell
lenni a fizikai vilag torvényszerliségeire, az emberbdl mint személybol fakado kovetelményekre, a
tarsadalmi  sziikségszerliségekre és a tarsadalom manifesztdlodott elvardsaira, melyek
figyelembevételével megfogalmazhaté a joggal szemben az igazsagossag kovetelménye.”

' BARD Kéroly: Igazsag, igazsagossag és tisztességes eljaras. Fundamentum, 2004/1. 48.
? PATYI Andrés — VARGA Zs. Andras: Altaldnos kizigazgatdsi jog (az Alaptorvény rendszerében). Budapest-Pécs,



Az igazsagossag érvényre juttatasa elsdsorban a bir6 feladata, akirdl Lenkovics Barnabas a birdi
eskiibol levezetve azt mondja, hogy a térvény kotelezi, az igazsagossag és a méltanyossag viszont a
kotelességteljesités soran vezérli 6t.> A kérdés, hogy ezt mennyire képes minden esetben feltarni és
érvényre juttatni? A jogalkalmazasban elfogadott doktrindk nagy része ¢éppen a valdsag
megismerhetetlensége esetén segit a dontésben.’

Elfogadva az igazsag kiderithetGségének korlatait, nem lehet kizarolag az eljaras végtermékén mérni
azt, hogy az adott ligyben valdban igazsagot szolgiltattak-e, ugyanis az eljards mindségét
megbizhatobban mutatja a processzualis igazsigossdg, az a mdd, ahogy az igazsagszolgéltatds a
végterméket elballitotta.’” Onalld érték, raadasul kivitelezhetd, szemben az anyagi igazsagossaggal,
amelynek érvényesiilését nem lehet garantalni’ Ez a processzudlis igazsigossig pedig lényegét
tekintve nem mas, mint a tisztességes eljarashoz val6 jog.

Bar sem az Alkotmany, sem az Alaptérvény nem nevesiti, azonban korabban az 57. §, az
Alaptorvényben pedig a XXVIIL cikk kifejezetten tartalmazza a tisztességes eljaras legfontosabb
Osszetevdit, ami a jogbiztonsaggal és az igazsagossaggal ellentétben emberi jog.

A tisztességes eljaras nem a szabalyszerliséget jelenti, nem csak a torvény betiijének betartdsa, hanem
azt, hogy figyelembe veszik minden fél szempontjait.” Ez a processzualis igazsdgossag-fogalom
jogbéli leképezddése.®

A 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat kimondja, hogy: ,,A fair trial olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek
hianya ellenére éppugy, mint az Gsszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljarads méltanytalan
vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.”

Bard Karoly a tisztességes eljarast a fair playhez hasonlitja, hiszen itt is az a lényeg, hogy a feltételek
legyenek egyenldk, de ez még 6nmagaban nem garantalja azt, hogy a jobb fog gydzni.’ A tisztességes
eljaras akkor is itéletet legitimalé tényezd, amikor az anyagi igazsag erre nem képes.'®

Az Alaptorvény a XXIV. cikkben vilagossa teszi, hogy a tisztességes eljaras kovetelménye nem csak a
birésagokra nézve, hanem a hatdsigokra nézve is kotelességeket r6, hiszen az altaluk lefolytatott
eljarasokkal kapcsolatban is rogziti a legfontosabb elemeket.

Az Alkotmanybirésag a 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozatban kifejtette, hogy az anyagi igazsagossag
jogallami kovetelménye a jogbiztonsagot szolgaloé intézményeken és garancidkon beliil maradva
valésulhat meg. Az anyagi igazsag érvényesiilésére nem biztosit (nem biztosithat) alanyi jogot az
Alkotmany. Azt mar a 11/1992. (IIL. 5.) szim( AB hatérozat tartalmazza, hogy nem lehet a torténelmi
helyzetre és a jogallam megkdvetelte igazsagossagra hivatkozva a jogallam alapvetd biztositékait
félretenni. Jogallamot nem lehet a jogallam ellenében megvalositani. Az Alkotméanybirésag szerint a
mindig részleges és szubjektiv igazsagossagnal a targyi és formalis elvekre timaszkodd jogbiztonsig
elobbre valo.

Dialog Campus, 2012. 32.
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Az Alkotmany (és az Alaptorvény is) az anyagi igazsag érvényre juttatdsdhoz sziikséges, és az esetek
tobbségében alkalmas eljarasra ad jogot, amelynek érvényesitéséhez tovabbi garanciaként biztositja az
alkotmanyos jogot a jogorvoslathoz."

Zlinszky Janos gy fogalmaz, hogy a jog érvényesiilése 6nmagaban is érték. Kell, hogy a jog 4ltal a
méltanyossag és az egyenldség biztonsagosan érvényesiiljon a tirsadalomban, az emberek kozott. Ha a
jog ezek ellen hat, végs6 soron a jogbiztonsag vész el, igy pedig a tarsadalom elveszti bizalmat az
igazsagtalan jogrendszerben."

Bar a jogbiztonsag elvét formalisan a jogallam elvébol szokas levezetni, azonban tartalmi oldalrol,
annak Osszetevoit vizsgalva megallapithatd, hogy az nem mas, mint a processzualis igazsigossag
megvaldsitoja. igy pedig talan az is sokkal egyértelmiibbnek tiinik, hogy anyagi igazsagossagnak,
processzudlis igazsagossagnak és jogbiztonsignak miért kell egyiitt érvényesiilniiik. Mindehhez
Lenkovics Barnabas teszi hozzd, hogy a jogallam fogalmilag elofeltételezi, megkoveteli az
igazsagossagot. A jogallamisag egyuttal az igazsagossag biztositéka. Forditva pedig az igazsagossag
érvényesiilése erositi a jogallamot.

A tisztességes eljarashoz vald jog meggy8zOdésem szerint nem mas, mint a jogbiztonsig és az
igazsagossag egyfajta kozOs halmaza, processzudlis igazsagossig. Tehat maga is igazsigossagi
kategéria, és mint ilyet parhuzamba lehet 4llitani az anyagi igazsagossaggal is, amellyel nem verseng,
hanem szintén kiegésziti azt.

Allaspontom szerint a tisztességes eljarashoz valo jog maga is igazsagossagi kategdria. Raadasul nem
csak az igazsagossag, de a jogbiztonsag is értékalapii fogalom. Meggy6z6désem, hogy amennyiben
akéar az igazsagossag (anyagi és processzualis), akar a jogbiztonsag jelentdsége megkérddjelezédik,
azzal megkérddjelezédik a masik is. Ha az igazsagossiag még teljesebb érvényesiilését azzal latja
biztositottnak a jogalkalmazo, hogy azt a jogbiztonsag elé helyezi, az az igazsagossag érvényesiilését
nemhogy nem er6siti, de egyesen veszélybe sodorja.

2. Eszrevételek a konkrét iigyre vonatkozéan:

Jelen eljaras keretei kozott elsdsorban nem a birdsag dontésének tartalmat kivanjuk tdmadni, hiszen
onmagaban a helytelen birdi dontés nem alkotmanyossagi kategéria, az Alkotmanybirdsag pedig nem
feliilbiralati forum."”> Ugyanakkor a tisztességes eljarashoz val6 jogbol fakado — az Alkotmanybirdsig
altal korabbi gyakorlatdban kimunkalt — alkotmanyos kovetelmények nemcsak a szabédlyozasi
kornyezettel, hanem az egyedi biréi déntésekkel szemben is érvényesithetok.'* Jelen esetben a birsag
(és a birdsagi eljarast megeldz6en a hatosagok) helytelen jogértelmezése oda vezetett, hogy
iigyfelemnek egy kriminalis jellegli, eléviilt cselekményrél kellett szimot adnia. Ebben az tigyben
pedig a ratio decidendi alldspontom szerint éppen az, hogy lehet-e alkotmanyos egy olyan biréi dontés,
amelynek eredménye egy eléviilt cselekménnyel/mulasztassal kapcsolatos felel6sségre vonas.

Az a koriilmény, hogy a hatdsag a jogszabalyban foglalt hataridohoz képest mintegy egy évvel késébb
hozta meg az elséfoku hatdrozatot, mar Snmagiban is sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében biztositott jogot, hiszen ennek folytin a dontést aligha lehet ésszerii hatiridében
meghozottnak tekinteni.

119/1992. (1. 30.) AB hatérozat

12 ZLINSZKY Janos: Jogbiztonsag igazsagossag ellen (vagy nélkiil)? Magyar Jog, 1999/9. 513.
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'47/2013. (I11. 1.) AB hatérozat




Allaspontom szerint fogalmilag kizart az is, hogy tisztességes legyen az az eljaras, ahol az iigyfélnek
egy mdr elévillt cselekménnyel kapcsolatban kell szamot adnia tevékenységérol/mulasztasar6l. Ha ez
mégis megtorténik, akkor az elsGsorban a jogbiztonsag sérelmét okozza, azonban a jogbiztonsag
elvont elve a konkrét tigyben a tisztességes eljarashoz (és tisztességes kozigazgatasi eljarashoz) valod
jogon keresztiil manifesztalodik.

Figyelemmel kell lenni ebben a korben kiilondsen arra is, hogy az allami impérium birtokaban eljaro
szervek a hataridé ilyen modon torténd kitagitasaval a jogviszony jellegébol adédbéan amuigy is
alarendelt ligyfél karara jarnak el. Ilyen viszonyok kozott a fegyverek egyenldségének elve aligha
érvényesiilhet.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ugyanis alkotmanyos jogallam a jogsértésekre csak jogallami
médon reagalhat. A jogallam jogrendje senkit6l sem tagadhatja meg a jogéallami garancidkat. Ezek
ugyanis alapjogként mindenkit megilletnek.”” Mérpedig a jogbiztonsag megkoveteli a szerzett jogok
védelmét, a véglegesen lezart jogviszonyok érintetleniil hagyasat, illetve a multban keletkezett tartos
jogviszonyok megvaltoztathatosaganak alkotményos szabalyokkal valé korlatozasat.'

Amennyiben a jogbiztonsdg elvét elvalasztjuk a konkrét iigyben ahhoz tapadd tisztességes
(kozigazgatasi) eljarashoz vald jogtol, Gigy éppen annak lényege veszik el. Ez pedig — ismerve az
Alkotmanybirdsag hianypdtlasra fethivo tajékoztatasaban is rogzitett gyakorlatat — a hasonld, eléviilést
figyelmen kiviil hagyé dontések Alkotmanybirdsag eldtti megtamadasanak kizartsagat eredményezné.

Mindezek alapjan inditvanyomat tovabbra is fenntartva és a fentiek szerint kiegészitve kérem, hogy
azt a Tisztelt Alkotmanybirésag érdemben biraja el és annak adjon helyt.

Budapest, 2016. jalius 12.

1511/1992. (11L.5.) AB hatérozat
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