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ir6sagrol szol6 2011. évi CLIL torvény 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot. hogy allapitsa meg a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsag 8.K.32.574/2015/17. szamu #iéletének alaptorvény-ellenességét €s semmisitse meg azt azzal.
hogy a megsemmisités terjedjen ki a Foévarosi Katasztrofavédelmi lgazgatosag — a BM Orszagos
Katasztrofavédelmi Foigazgatosag 35000/3156-1/2015. alt. szami hatarozataval helybenhagyott —
35100-1169-2/2015. alt. szamd hatarozatdra is, mivel azok sértik az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését és a XX VIII. cikk (1) bekezdését.

INDOKOLAS

I. A megsemmisiteni kért biréi dontések és hatésagi hatdrozatok megnevezése, a hatarido-
szamitashoz sziikséges adatok koézlése

A Févéarost Katasardtavédelmi lgazgatdsag  a toyvabbiakban: Elséfokia Hatésag - a 2015, februar 17.
napjan kelt, 35100-1169-2/2015. alt. szam( hatarozataval (2. sz. meliéklet) 8.845.777. - Ft
csatornabirsagot szabott ki a Tarsasagra, mely hatdrozatot — a Tarsasag fellebbezését elutasitva - a BM
Orszagos Katasztrotavédelmi Foigazgatosag a 2015. aprilis 29. napjan kelt, 35000/3156-1/2015. alt.
szamu hatarozataval (4. sz. melléklet) helybenhagyta. A Tarsasag torvényes hataridon beliil keresetet
nyujtott be a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosaghoz — a tovabbiakban: Birésag —, amely



8.K.32.574/2015/17. szamu, 2016. februdr 5. napjan kelt jogerds itéletével (6. sz. melléklet) a
Tarsasag keresetét elutasitotta.
A Birosag jogerds itéletét 2016. marcius 9. napjan vettuk at.

I1. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése

a) A jogallamisag elve és az abbol levezetett jogbiztonsag kdvetelménye [Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés): .. Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam. ”

b) A tisztességes kozigazgatasi eljarashoz valo jog [Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdés]:
,» Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és
ésszerii hatdridén beliil intézzék. A hatésdagok torvényben meghatdrozottak szerint kételesek
dontéseiket indokolni.”

c) A tisztességes eljarashoz valo jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés]: ,, Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy [...] valamely perben a jogait és kitelességeit térvény dital feldllitort, fiiggetlen
és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszerii hatdriddn beliil birdlja el.”

IIL. A kozvetlen érintettség kifejtése, az eljaras meginditasanak indokai, pertorténet

AN B B B | - ovébbiakban: I - BN BN B
szennyvizmérést végzett a [k T TR BB B B sz alatti székhelyén, errdl

mintavételi és helyszini vizsgalati jegyzOkonyvet készitett.

z [} Il BO13. januér 16. napjan kelt levelében a mérés eredményérdl, valamint arrdl
tajékoztatta a Tarsasdgot, hogy a szamitds tdjékoztaté jellegli, a Tarsasag 2011. évi szennyviz-
kibocsétasi adatainak felhasznalasaval késziilt, valamint kérte a Tarsasagot, hogy a 2012. évi
vizforgalmi adatokat 2013. januar végéig kiildje meg az osztalynak, amely kotelezettségének a
Tarsasag késobb eleget is tett.

Az [ Il 2013. februar 28-4an kelt jegyzkonyvében ismételten rogzitette a mérés eredményeit,
megkiildte a Tarsasag részére, melynek atvétele 2013. marcius 19. napjan tortént.

Az R I 2013. marcius 4. napjén ekdzben ismételt (in. kontroll) mérést végzett, mely
alkalommal kiiszobérték feletti szennyezést az [ | mar nem regisztralt.

2015. februar 5. napjan (!) — azaz tobb mint két évvel a mérést kovetéen - FKI-KHO:1202/2015
(35100-1169/2015.) szamu értesitésében (1. sz. melléklet) az Elsdfoki Hatdsag arrdl értesitette a
Térsasagot, hogy csatornabirsag kiszabéasa targyaban hivatalbé! eljarast indit a Tarsasaggal szemben.

Mindezek utan 2015. februar 17. napjan kelt és a Tarsasag altal 2015. februar 23-an atvett 1202-
2/2015. (35100-1169/2015.) szam\ hatarozataval az Elséfokt Hatdsag 8.845.777, - Ft csatornabirsag
megfizetésére kotelezte a Tarsasagot a 2013. évben (!) kozcsatornaba bocsatott szennyviz
kiiszobértékét meghaladd Gsszes so tartalma miatt.

Az Elsofoku Hatosdg a hatarozat indokiasaban 1og21tette hogy az | - beadvanyaban

i
-|., melyben a Téarsasag részere 2013. évben kozcsatorniba bocsatott szennvyviz

kiiszobértékét meghaladé Osszes sé tartaima miatt 8.845.777, - Ft Gsszegben csatornabirsag
kiszabasara tett javaslatot, mert a 2012. év_december 18-an tartott helyszini ellenérzés soran kapott
eredmények szerint a Tarsasag altal kibocsatott szennyviz szennyezdanyag tartalma a kiiszobértéket
meghaladta, igy a 27/2005. (XII. 6.) KvVM rendelet (a tovabbiakban: KvVM rendelet) 18. § (7)
bekezdése alapjan a Tarsasaggal szemben tette meg a csatornabirsag kiszabasara vonatkozo javaslatat.




Az elsbfoku hatérozattal szemben a Tarsasag az arra nyitva allo torvényes hatéridén beliil fellebbezést
nyljtott be. A Beliigyminisztérium Orszagos Katasztrofavédelmi Fligazgatosaganak Orszagos
Iparbiztonsagi Féfeliigyel6sége — a tovabbiakban: Masodfoké Hatésag - 2015. aprilis 29. napjan kelt
¢s a Tarsasag részére postai uton kézbesitett és 2015. majus 4. napjan kézhez vett hatdrozataval az
els6foka  hatdrozatot helybenhagyta. Indokldsaban eldadta, hogy az N WR 1
4022686,015840/2014. szami, az Elséfoki Hatosig 2014. februar 25. napjan érkezett levelében
kozolte és kiildte meg birsagjavaslatat a részére.

A Tarsasag az erre nyitva all6 torvényes hatéridén beliil 2015. junius 2. napjan keresetlevelet 3. sz.
melléklet) nyujtott be a birésaghoz. A Bir6sag az tigyet — felek, igy a Tarsasag, mint felperes érdemi
észrevételének (4. sz. melléklet) beérkezését kovetden 2016. februar 5. napjan érdemben targyalta,
majd ugyanezen a napon hozott, 8.K.32.574/2015/17. szamu jogerds itéletével a Tarsasag keresetét
elutasitotta. :

Osszefoglalva tehat az Elséfoka Hatosag a 2013. (1) évi csatornabirsagot az [l Il a14bbiakat
tartalmazo javaslata szerint: ,,1. szakasz 2013.01.01.-03-03-ig a 2012.12.18-i ellendrzés alapjan” kozel
két évvel kés6bb (1), 2015. februar 23. napjan vetette ki a Tarsasagra, holott a birsagkiszabasra nyitva
all6 hataridé 2014. janius 30. napjan lejart.

IV. Az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényege, tovabba indokolds arra nézve, hogy a
sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, és arra
nézve, hogy az Alaptorvény-ellenesség a biréi dontést érdemben befolyasolta

1. A csatornabirsag kozigazgatdsi birsag, igy az eljarasban az erre vonatkozé szabalyok
alkalmazandok. Ebben a korben pedig a Ket. 94/A. § (2) bekezdése azt rogziti, hogy: ,, Ha jogszabdly
eltérben nem rendelkezik, nem indithaté a jogsértés megdllapitisdra és birsdag kiszabdsdra eljdrds, ha
a jogsértd magatartdsnak a birsdg kiszabdsdra jogosult hatésdg tudomdsdra jutdsétél szémitott egy
év, vagy az elkovetéstdl szamitott 6t év eltelt.” Jelen esetben ebbdl is az a fordulat bir a legnagyobb
Jelentdséggel, hogy ,.ha jogszabdly eltérden nem rendelkezik”.

Marpedig jogszabaly eltéréen rendelkezik, hiszen a felszini vizek minésége védelmének szabalyairol
sz016 220/2004. (V1. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fvr.) 33. § (1) bekezdése szerint ,, 4
vizvédelmi hatésdg a csatornabirsagot a szolgdltaté birsdgjavaslata figyelembevételével, illetve a
vizszennyezési birsagot a 2. szdamii melléklet 1. pontja szerint dllapitia meg és a tdrgyévet kovet év
junius 30-dig szabja ki.”

Az Fvr. tehat a Ket. rendelkezését szikitve, figyelmen kiviil hagyva az abban foglalt szubjektiv és
objektiv hataridot, kérlelhetetlen precizitassal szab hataridét a hatosdg szdmaéra a birsag kiszabasanak
vegsd hataridejeként megjelsive a targyévet kévetd janius 30. napjat.’

Az eljaras soran nem képezte vita targyat, és sem az [ T sem pedig az Elsé —€s Masodfoku
Hat6sag nem vitatta, hogy jelen esetben a targyévnek a 2013. évet kell tekinteni. Ebbd] kévetkezik,

' Az Fvr. 33.8 (1) bekezdése nem véletleniil hagyja figyelmen kiviil a Ket-ben régzitett hataridoket, hiszen a
szolgaltato €s a hatosag kozott folyamatos az egyiittmiikodés. Az Fvr. 31.§ (5) bekezdése szerint a szolgaltato a
csatornabirsag megallapitasahoz a szolgaltato birsagjavaslatot koteles késziteni és azt a szennyvizkibocsétas évét
kovetd ¢v marcius 31-éig a vizvédelmi hatdsdgnak megkiildeni (jelen esetben tehat 2014. marcius 31-ig). Ez
szintén egy specidlis, sziikitd jellegli hataridd. A hatosignak pedig az Fvr. 33.§ (i) bekezdése alapjan a
birsagjavaslat megkiildését kovetdéen a jinius 30-ig terjedé hatdridé 4ll rendelkezésre arra, hogy a
birsagjavaslatot megvizsgalja, elbiralja és birsagot szabjon ki, amennyiben ennek feltételei fennallnak. A
Hat6sag tudomasra jutasa tehat az az idSpont, amikor a birsagjavaslat megérkezik a hozza, és ehhez mérten 4ll
rendelkezésre a janius 30-ig a hataridé, igy sem a Ket. szerinti szubjektiv 1 év, sem az objektiv 5 év nem vehet6
figyelembe.




hogy a birsagot az Fvr. szerint 2014. junius 30. napjaig kellett volna kiszabni. Ezt az itélet

indokolasaban a birdsag ezt a tényt maga is rogzitette, sem a Masodfok Hatosag, mint alperes, sem
» pedig az |l Il mint alperesi beavatkozé nem vitatta.”

A hangstlyos kérdés az eljaras egészében az volt, hogy mi torténik akkor, ha ezt a hatarid6t a hatosag

tullépi. A hatosag és a birdsag allaspontja az volt, hogy ez a hataridé nem jogveszto.

A birosag allaspontja szerint (hivatkozva a Karia Kfv.I1.37.764/2014/8. szamu eseti dontésében
foglajtakra is) az Fvr. 33. § (1) bekezdése szerinti hataridé anyagi jogi, vagyis nem eléviilési
természetli jogvesztd hataridd. Ezt arra alapozza, hogy azon jogszabalyi rendelkezések, amelyek
anyagi jogi, eléviilési természetli jogveszté hataridoket szabdlyoznak, a hataridd eléviilési jellegét
kiilon, kifejezetten eldirjak. Az Fvr. vonatkozd bekezdésében pedig nem szerepel az, hogy a
meghatarozott hataridén til nincs lehetdség a birsag kiszabasara. Mindezek alapjan a Birdsag
megallapitotta, hogy az Elséfoki Hatésag megsértette ugyan az Fvr. 33. § (1) bekezdését, mert
hatirozatit nem hozta meg 2014. junius 30. napjaig, azonban ezen jogszabalysértés a a Birdsag
allaspontja szerint az iigy érdemére nem hatott ki (ebben a kérben a birdsag itéletének indokolasaban
szé szerint atvette a Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 27.K.33.172/2013/12. szami
itéletének indoklasaban foglaltakat, figyelmen kiviil hagyva, hogy az mas tény — és jogbeli alapbol
szdrmazik).

2. Allaspontunk szerint a birdsag érvelése az alabbiak szerint nem helytallo:
A Ptk. 6:21. § szerint ,,Jogosultsdg gyakorldsdra és kovetelés érvényesitésére jogszabadlyban eldirt

hataridc eltelte jogvesztéssel akkor jdr, ha ezt jogszabaly kifejezetten igy rendeli. Ha a hatdridd nem
Jjogvesztd, arra az eléviilés szabalyait kell alkalmazni.”

A Birosag bizonyosan csak a fenti szabalybol indulhatott ki, amikor megallapitotta, hogy az Fvr.-ben
szabalyozott hatarid nem jogveszto.

A Bir6sag azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy a Polgari Torvénykonyv targyi hatalya jelen
jogviszonyra nem terjed ki (a Ptk. 1:1. §-a a mellérendeltség s egyenjogiisag elvét vallva szabalyozza
a maganjogi jogviszonyokat).

A kozigazgatasi hatdsagi jogviszony ugyanis tipikus kozjogi viszony, amelyben a vertikalis pozicié a
meghatarozd, a hatoésag az allami impérium birtokaban, tobbletjogokat gyakorolva jar el. Ebben a
kontextusban a kozhatalmat gyakorlé szerv vonatkozasaban polgari jogi értelemben vett
jogvesztésrol beszélni nem lehetséges, a kozjogi targyd normak a jogvesztésre valé ilyen tipusu
utalast rendszerint nem is tartalmaznak.

Allaspontunk szerint azért sem sziikséges a hataridokhoz a .jogvesztés” kovetkezményét fiizni, mert
amennyiben az eljaras barmikor lefolytathatd lenne, akkor eleve nem szerepelne hataridd a
jogszabalyban, és ennek forditva torténd értelmezése szerint a jogalkotdi szandék nem lenne vilagos.

A Ket. és az Fvr. idézett szabalyai kogens normak, értelmezésiik nem lehet sem szabad
mérlegelés targya, sem pedig kiterjeszt6 jellegii.

Minden kozjogi viszonyban elvarhato, hogy a sziikségképpen tobbletjogokkal rendelkez6 allami szerv
szigort eljarasi szabalyokhoz koétve, atlathatd és kiszamithaté moédon gyakorolja a jogositvanyait. A
jogallamisag elvének és az abbol levezetett jogbiztonsag kovetelményének ugyanis csak ez felelhet
meg ¢és ennek megvalosulasat hivatott biztositani a tisztességes kozigazgatasi eljarashoz és a
tisztességes eljarashoz vald jog érvényre juttatasa is.

? S6t, az alperes maga is elismeri, hogy az Fvr. 33.§ (1) bekezdésében foglalt birsagkiszabdsra vonatkozé
hataridot nem tartotta be, ezt a mulasztasat viszont nem mentette ki, csupan arra hivatkozik, hogy az Fvr. nem
allapit meg jogkdvetkezményt a hataridd elmulasztasa tekintetében, igy jogkovetkezmény hidnyaban a
birsagkiszabas idopontjat szabadon allapithatja meg.

o




3. Az Alaptdrvény kimondja, hogy ,Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogallam.”
Altalanossagban kijelenthetd, hogy a jogéllam nem pusztan politikai ideoldgiai, hanem alkotmanyjogi
értékkategoria is, a kozhatalom jognak valé aldvetettségét, a jog uralma ala rendelt allamot jelenti.*
Politikai és jogi fogalom tehat egyben, amelynek értelmében a politikat a jogallam keretein beliil kell
megvalositani’ A jogallamban a jog minden tarsadalmilag jelent6s életviszonynak a végsd és
legmagasabb  zsinormértéke,” sérelme Onmagiban is megalapozza valamely jogszabaly
alkotmanyellenességét.”

A 9/1992. (IIL5.) szamu AB hatarozat kimondja, hogy ,a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a
jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam - s elsésorban a jogalkotd - kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részterilletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatdak é€s elorelathatéak legyenek a norma cimzettjei
szaméra. Vagyis a jogbiztonsag nem csupin az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az
egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is. Ezért alapvetéek a jogbiztonsag
szempontjabdl az eljarasi garancidk. Csak formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet
érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normdk betartasaval miikddnek alkotményosan a
jogintézmények.”

A jogbiztonsag megkoveteli, hogy az 4allampolgarok jogait és kotelezettségeit torvényben
meghatarozott modon kihirdetett és barki szamara hozzaférhetd jogszabalyok szabalyozzék, tovabba
azt, hogy a jogalanyoknak legyen lehetdségiik arra, hogy elhatarozéasaikat a jog eldirdsaihoz tudjak
igazitani.

A tisztességes eljarassal kapcsolatban megemlitends, hogy az nem a szabalyszerliséget jelenti, nem
csak a torvény betiljének betartasa, hanem azt, hogy figyelembe veszik minden fél szempontjait.” Ez a
processzualis igazsagossag-fogalom jogbéli leképezédése.

A 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat kimondja, hogy: ,,4 fair trial olyan minéség, amelyet az eljdrds
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére éppugy, mint az osszes részletszabaly betartdsa dacdra lehet az eljards méltdnytalan vagy
igazsdgtalan, avagy nem tisztességes.” Bard Karoly a tisztességes eljarast a fair playhez hasonlitja,
hiszen itt is az a lényeg, hogy a feltételek legyenek egyenldk, de ez még 6nmagaban nem garantalja
azt, hogy a jobb fog gy6zni."

4. A kozigazgatis abban az esetben, amikor birsagot szab ki, akkor nem konfliktust old fel, nem
jogokat vagy kotelességeket realizal, hanem jogsértést birdl el és szankcional. A kozigazgatasi
birsagban az allam kdzigazgatéasi szervek altal gyakorolhat6 biintetdhatalma testesiil meg. Azonban ez
nem lehet korlatlan, ezért is allapitanak meg a jogszabalyok hataridéket nemcsak a birsag, de barmely
hatranyos jogkdvetkezmény alkalmazasara. Ez a tipusu eljaras sokkal kdzelebb all a biintetéjoghoz,
mint barmilyen mas jogteriilethez, nem véletleniil hivjak (a szabalysértési joggal egyiitt) kozigazgatasi
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biintetdjognak. A kozigazgatasi birsaggal kapcsolatban tehat biintetdjogi megkozelitést érdemes
alkalmazni. Ennek megfeleléen nem jogvesztésrol, hanem eléviilésrd]l sziikséges beszélni. Nem
eljarasi, hanem eléviilési tipusu hatarid6 a Ket. fent hivatkozott hatarideje és az azt sziikitd, Fvr.-ben
talalhato hatérid6 is. Ha ugyanis a fent emlitett hataridé eltelik, akkor nem lehet birsigolni, azaz
a cselekmény eléviilt. A Birosag indokelasaval ellentétben tehat igenis van kévetkezmény, éppen
az, hogy az allam elvesziti igényét a birsagolasra.

5. Mindez azt jelenti, hogy hidba sérti akar adott esetben a szankcié elmaraddsa az igazsagossag
kovetelményét, az alkotmanyozo és a jogalkoto vilagossa tette, hogy az eléviilési hataridékon tal valo
érvényesités ilyenkor jobban sérti a jogbiztonsagot, mint szankcio elmaradasa.

Emiatt allaspontunk szerint jelen iigyben a hatdsag a csatornabirsagot eleve nem szabhatta volna ki, a
Birésagnak pedig hatalyon kiviil kellett volna helyeznie a Hatdsag hatdrozatit. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy a biréi dontést az alaptérvény-ellenesség érdemben befolyasolta.

6. A birdsag polgari jogi alapelvbdl levezetett téves indokoldsa allaspontom szerint sziikségképpen
vezet a jogallamisag alkotmanyos alapelvének, a tisztességes kozigazgatasi eljarashoz valé jog és a
tisztességes eljarashoz vald jog sérelméhez, hiszen a dontés azt eredményezi, hogy az allam
kifejezett jogvesztés kimondasanak hidnyiaban barmilyen hataridét kovetkezmények nélkiil
sérthet meg.”” Ez a kozhatalom gyakorldsinak korlitait belathatatlanul kiszélesiti, az Allam
tulhatalmahoz és az iigyfél kiszolgaltatottsagahoz vezet, ridadisul mindez a birésag altal
legitimaltan. Ez alapjan az iigyfél soha nem bizhatna — még johiszemiien sem — abban, hogy a
fennalld helyzet jogszerii és megfelel az objektiv valésagnak.

V. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetoség nincs szamara biztositva

A Birdsag jogeros itélete elleni fellebbezést a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.

Egyuttal agy nyilatkozunk, hogy az iigyben a Kuria elétt feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban, a
Térsasag perujitast nem kezdeményezett.

V1. Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLIL torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirosag ligyrendjérol szolo 1001/2013 (IL. 27.) Tii. hatarozat
36. § (2) bekezdésére tekintettel jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyban szereplé személyes
adatok nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulunk hozza.

Budapest, 2016. majus 9.

2 Nem szerencsés a példalozas, de érdemes belegondolni, hogy hova vezetne, ha példaut a Be. 176. § (2)
bekezdés masodik mondataban szabalyozott hataridére vagy az S517. §-ban foglalt hataridére is ugyantgy
alkalmazni kellene a birdsag tamadott itéletében foglalt allaspontot.
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