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AZ ALKOTMANYBIROSAG 5/2017. (111. 10.) AB HATAROZATA

a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 8.K.32.574/2015/17. szamu itélete, valamint a BM Orszagos
Katasztréfavédelmi FSigazgatésag 35000-3156-1/2015.4lt. szamu hatdrozata és a Févarosi Katasztréfa-
védelmi Igazgatosag 35100-1169-2/2015.alt. szamu hatarozata alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasarél és megsemmisitésérdl, valamint a felszini vizek minésége védelmének szabalyairdl sz6l6
220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 33. § (1) bekezdésével kapcsolatos alkotmanyos kovetelmény megal-
lapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes lése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Sulyok Tamas, dr. Salamon LaszI6 és
dr. Szalay Péter alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Czine Agnes, illetve dr. Hércherné
dr. Marosi Ildiké, dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Stumpf Istvan alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta
a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 8.K.32.574/2015/17.
szamu itélete, valamint a BM Orszagos Katasztréfavédelmi FSigazgatdsag 35000-3156-1/2015.4lt. szdmu haté-
rozata és a Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgat6sdg 35100-1169-2/2015.4lt. szdmu hatdrozata — az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes hat6sdgi eljdrdshoz valé jog sérelme miatt — alaptorvény-ellenes,
ezért azokat megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybir6sdag megallapitja: a felszini vizek minGsége védelmének szabdlyair6l sz6lé 220/2004.
(VII. 21.) Korm. rendelet 33. § (1) bekezdése alkalmazdsdban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl eredd
alkotmdnyos kovetelmény, hogy az ott meghatarozott hataridg leteltét kdvetden szankcié nem szabhato ki.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas

1. A panaszos jogi személyiséggel rendelkez6 gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozé kft.) — jogi
képviseldje (Dr. Kocsomba Nelli Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd dr. Kocsomba Nelli, cim: 1143 Budapest, Gizella Gt
42-44.) Gtjan — az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti al-
kotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybir6sdghoz, melyben kérte a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munka-
tgyi Birésag 8.K.32.574/2015/17. szamu itélete, valamint az ezen itélet dltal helybenhagyott masodfokd koz-
igazgatasi hatarozat, a BM Orszagos Katasztréfavédelmi Fdigazgatésdg 35000-3156-1/2015.alt. szamu
hatarozata alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

2. Az inditvanyozé kft. cérnagyartassal foglalkozik, a cérnagydrtds soran keletkezd szennyvizet pedig tobb viz-
vezeték vezeti a kdzcsatornaba. A kibocsétott szennyviz szennyezettségének mérésére a cég nincs kotelezve,
onellendrzést pedig nem vallalt, igy az ellenérzést a F6varosi Csatornazasi MUvek (a tovabbiakban: FCsM)
végzi. 2012. december 18-an egy ilyen ellendrzés keretében az FCsM azt dllapitotta meg, hogy a kibocsatott
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szennyviz tdllépi a vizszennyez§ anyagok kibocsatasaira vonatkozé hatarértékekrél és alkalmazasuk egyes
szabalyairdl sz6l6 28/2004. (XII. 25.) KvWM rendelet (a tovabbiakban: KvWM rend.) 4. mellékletének 18. sordban
foglalt mennyiséget, a szennyviz 6sszes sétartalma ugyanis a hatarték szerinti 2 500 mg/| értéket 6 504 mg/I-rel
meghaladta, azaz a kibocsatott szennyviz 6sszesen 9 004 mg sét tartalmazott literenként. Az FCsM a mérés
eredményérdl 2013. januar 16-an tdjékoztatta az inditvanyozot, amely azt tudomasul vette. Az FCsM arra is
felhivta a figyelmet, hogy a szamitds tajékoztaté jellegli, az a kft. 2011. évi szennyviz-kibocsatdsi adatainak
felhasznalasaval készilt, de a 2013. évi tényleges adatok fényében annak végeredménye a tajékoztatasban fog-
lalttol eltérhet. A panaszosnal a kovetkez6 mérésre 2013. mdrcius 4-én keriilt sor, melynek soran a szennyezés
mar kiiszobérték alatti volt. Ennek alapjan az FCsM megallapitotta, hogy a szennyezéssel érintett id6szaknak a
2013. év vonatkozasaban — a felszini vizek minGsége védelmének szabalyair6l sz6l6 220/2004. (VII. 21.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Fvr.) 2. szami melléklet 2/1.2.7.1 pontja értelmében — a kovetkez& mérésig eltelt id6-
szakot, vagyis a 2013. januar 1. és 2013. marcius 3. kozotti id6szakot kell tekinteni. Mivel a kft. izemében csak
hétkdznap van munkavégzés, igy az erre az idGszakra esG 43 munkanapot kell szennyezéssel érintett idGszak-
nak tekinteni. Az FCsM ennek alapjan az Fvr. 33. § (1) bekezdésében meghatarozott csatornabirsag kiszabasara
tett javaslatot a K6zép-Duna-volgyi Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi FelligyelGségnek. E javaslatot 2014.
februar 18-an tette meg, a javaslathoz ugyanis sziiksége volt a késGbbi panaszos 2013. évi teljes vizfogyasztasa-
nak adataira, mivel a csatornabirsagot dtalanyként, az Osszes évi vizfogyasztas alapjan, annak meghatarozott
aranyaban kellett kiszabni. Az FCsM végiil 8 845 777 Ft csatornabirsag kiszabasara tett javaslatot, az elsGfokd
kozigazgatasi hatdsag pedig e javaslat alapjan ilyen 0sszegben szabta ki a csatornabirsdgot a panaszossal szem-
ben. Az els6foki hat6sdg, a K6zép-Duna-volgyi Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi FelligyelGség jogutod-
jaként eljart Févarosi Katasztréfavédelmi Igazgatsag azonban ezt 35100-1169-2/2015.4lt. szamd hatdrozataval
csak jelentGs késéssel, 2015. februdr 17-én tette meg, azaz az FCsM javaslata és a birsag kiszabasa kozott csak-
nem egy év telt el. E hatarozattal szemben az inditvanyozé fellebbezett, azonban a BM Orszagos Katasztréfa-
védelmi Féigazgatdsag 35000-3156-1/2015.4lt. szamd, 2015. dprilis 14-én meghozott hatdrozataval az elséfoki
hatdrozatot helybenhagyta, megallapitva, hogy az els6fokd hatésag szakmailag megalapozottan és jogszer(ien
jart el.

A masodfoku kozigazgatasi hatdrozattal szemben az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésaghoz, elsédlegesen az alperes hatdrozatanak az els6foku hatésdg hataroza-
tara is kiterjed6 hatdlyon kivil helyezését, masodlagosan az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat kérve. Arra
hivatkozott, hogy a hatarozatokra az Fvr. 33. § (1) bekezdésében meghatarozott, szerinte jogveszt§ hataridé
lejarta utan kerdlt sor, igy ,a birsag kiszabdsdhoz valé jog eléviilt”. Az Fvr. 33. § (1) bekezdésének az tigy hato-
sagi és birésagi elbirdlasakor hatdlyos rendelkezése szerint: ,[a] vizvédelmi hatésdg a csatornabirsagot a
szolgdltat6 birsdgjavaslata figyelembevételével, illetve a vizszennyezési birsagot a 2. szami melléklet 1. pontja
szerint allapitja meg és a targyévet kdvetd év junius 30-ig szabja ki.” E rendelkezés ma hatalyos szdvege pedig
igy szol: ,[a] vizvédelmi hatdsag a csatornabirsagot a szolgaltaté birsagjavaslata figyelembevételével, illetve a
vizszennyezési birsagot a 2. szamd melléklet 1. pontja szerint dllapitja meg és a targyévet kovetd év december
31-ig szabja ki.” Targyévnek jelen lgyben a felek altal sem vitatottan és a birésag altal megallapitottan is a
2013. év mindsiil, ehhez képest a 2015. februdr 17-én meghozott elséfokd kozigazgatdsi hatarozat akar az akkor
hatalyos, akdr a ma hatdlyos rendelkezések szerinti hataridét tallépve sziiletett meg.

A bir6sdg mindenekel6tt azt mérlegelte, hogy jelen tigyben alkalmazhaté-e az Fvr. 33. § (1) bekezdésében fog-
lalt hatarid6. Ennek sordn megallapitotta, hogy altaldnos szabalyként a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgdl-
tatas dltalanos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 94/A. § (2) bekezdése iranyado,
mely szerint ,ha jogszabaly eltérGen nem rendelkezik, nem indithaté a jogsértés megallapitdsara és birsag ki-
szabdsdra eljards, ha a jogsérté magatartasnak a birsag kiszabdsara jogosult hatésag tudomdsdra jutasatdl sza-
mitott egy év, vagy az elkovetéstSl szamitott 6t év eltelt”, e hatdrid6k pedig jelen tigyben nem kovetkeztek be.
Azt is kimondta azonban, hogy jelen esetben volt olyan jogszabaly, nevezetesen maga az Fvr., mely a Ket.
imént idézett f6szabdlyatdl eltérGen rendelkezett, igy a specidlis szabalyozas |éte miatt azt kell figyelembe ven-
ni. E specialis szabdlyozas pedig hatarid6ként a targyévet kdvetd év janius 30-at jelolte meg, vagyis az els6foku
hatdsag e hataridét kétségkivil elmulasztotta. Az inditvanyozénak mint a per felperesének a keresetét azonban
ennek ellenére elutasitotta, mivel érvelése szerint e hatarid6 nem jogveszts jellegli anyagi jogi hataridg, igy
elmulasztasanak — amennyiben a Ket. altal fGszabalyként meghatdrozott hatarid6t a hatésdg nem [épi tdl — nincs
jogkovetkezménye, a hatésagi mulasztas szankcidjanak ugyanis — ha lenne — szerepelnie kellene magaban a
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jogi rendelkezésben. A hataridg ilyen elmulasztasa tehat nem teszi a hatésag altal e hataridén tdl kiszabott
birsagot anyagi jogilag jogellenessé, az eljarasi jogszabalysértés pedig a felperes javara nem értékelhetd.

E korben hivatkozott a Legfels6bb Birdsag (Kdria) Kozigazgatdsi Kollégiumanak 1/2011. (V. 9.) KK véleményére,
mely szerint a fél a kozigazgatdsi szerv hatarozatanak feliilvizsgdlatat jogszabdlysértésre hivatkozassal kérheti;
ezekben a perekben a bir6sag elsGsorban azt vizsgalja, hogy a hatdrozat megfelel-e az anyagi jogszabalyoknak.
Onmagdaban eljérasi jogszabalysértés miatt csak akkor van helye a hatarozat hatélyon kiviil helyezésének, ha az
eljarasi jogszabalysértés a dontés érdemére is kihatott. Mivel a dontés a birésag szerint a hatésag késedelmes
birsagkiszabdsa nélkdl is ugyanaz lett volna, ezért az nem hatott ki a dontés érdemére, igy a birésag az eljarasi
jogsértést nem értékelte a kozigazgatasi hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére vagy azok megviltoztatdsara
szolgalé okként.

3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Févéarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag itélete,
valamint az ezen itélet altal helybenhagyott masodfokd kozigazgatasi hatarozat ellen, azok alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsat és megsemmisitését kérve. Ervelése szerint az itélet (és az az altal helybenhagyott koz-
igazgatdsi hatarozat) ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében szabdlyozott jogdllamisaghoz tartozé
jogbiztonsag elvével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével, vagyis a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joggal, tovab-
ba a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, vagyis a tisztességes birésagi targyalashoz valo6 joggal. Az Alkotmanybirésag
Fétitkaranak hianypétlasi felhivasa eredményeképpen inditvanykiegészitést nydjtott be, melyben az inditvany-
ban kifejtett érvelését pontositotta, illetve konkretizalta. A panaszos lényegében a tisztességes hatdsagi eljaras-
hoz valé joga sérelmét dllitja, mely szerinte az eljarasi igazsagossag révén a jogdllamisag és a jogbiztonsag el-
jarasjogi manifesztacidja. Azzal, hogy a hat6sag kozel egy évvel az eljaras meginditdsdra szolgalé okrol valé
tudomasszerzését kovetGen inditott ténylegesen eljardst és szabott ki szankciét, megsértette az észszer( hatar-
idén belll torténd tgyintézéshez, vagyis a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jogat, ezt pedig a bir6sag ugyan-
csak alaptorvény-ellenesen hagyta jéva, amikor e hatdrozatot annak alaptorvény-ellenessége ellenére nem he-
lyezte hatdlyon kiviil. Az inditvanyozo szerint a birésag a hataridét a Ptk. 6:21. §-a alapjan tekintette eléviilési
jelleglinek, azaz nem jogvesztének, a Ptk. targyi hatalya azonban jelen kozigazgatdsi jogviszonyra nem terjed
ki. Mivel kozhatalmi szerv esetében polgdri jogi értelemben vett jogvesztésrél eleve nem lehet beszélni, ezért
az, hogy egy kozigazgatasi jogi hataridd jogvesztd, nem értelmezhetd; a hatdsag biintetéskiszabashoz val6 joga
akkor ,éviil el”, amikor az arra rendelt hataridé lejar. A kdzigazgatdsi jogi normdkban nem sziikséges a hatar-
id6khoz a jogvesztés kovetkezményét flizni, mert ha az eljaras barmikor lefolytathaté lenne, akkor eleve nem
szerepelne hatarid§ a jogszabalyban; ha viszont szerepel hatdrid6, az nem jelenthet mast, mint a birsag kisza-
bdsara jogszer(ien nyitva allé hatarid6t, amelynek eltelte utan — kiilonodsen olyan kégens normdk, mint az Fvr.
vagy a Ket. rendelkezései esetében — a birsag kiszabasa jogtalan, ellenkezik altalanossagban a jogbiztonsdggal,
konkrétan pedig a tisztességes hat6sagi eljarassal, ezen belil is az észszer( hataridén belil torténd lgyintézés-
hez val6 joggal. Ha pedig ezt a birésag nem értékeli, és nem helyezi hatdlyon kiviil az ily médon alaptorvény-
ellenes kozigazgatasi hatarozatot, akkor az sérti a fegyverek egyenl&ségének elvét, altalanossagban pedig a
tisztességes birésagi targyalashoz valo jogot.

1. Az Alaptorvénynek az inditvanyban hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

+XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hat6ésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.”
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2. Az Fvr.-nek az Alkotmanybirdsag altal hivatalbdl vizsgalt, a birésagi itélet altal elbirdlt kdzigazgatdsi hatdrozat
meghozatalakor hatdlyos rendelkezése:

»33. § (1) A vizvédelmi hatésag a csatornabirsagot a szolgaltaté birsagjavaslata figyelembevételével, illetve a

vizszennyezési birsagot a 2. szamu melléklet 1. pontja szerint allapitja meg és a targyévet kbvetd év janius 30-ig
szabja ki.”

M.
Az alkotmdnyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sagnak mindenekel6tt arrdl kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.
Ennek sordn vizsgdlnia kellett a befogadhat6sag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. Mind-
ezek alapjan az Alkotmanybirésag a kdvetkezé megallapitasokra jutott.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontést kdvets 60 napon belil nydjtottak be
[Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
manybirsag hataskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [é-
nyegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az inditvanyozé
szerint vizsgalandé bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany — az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dése és XXVIIL. cikk (1) bekezdése kivételével — tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i don-
tés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany
tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvany — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését kivéve — megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint
— az inditvanyoz6 dllitasa alapjan — az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be
[Abtv. 27. § a) pont]. Az inditvdny megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogor-
voslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § b) pont].
Az inditvdnyoz6 jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé érintettnek tekinthetS [Abtv.
27. §]. Az inditvany — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését kivéve — felveti annak
lehetGségét, hogy a birdi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség torténhetett, illetve, hogy alap-
vetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdésrél van sz6 [Abtv. 29. §.

Mindezek alapjdn az Alkotmanybir6sdg a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 8.K.32.574/2015/17.
szamd itélete, valamint a BM Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatésag 35000-3156-1/2015.4lt. szdmd hata-
rozata alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban nem vizsgélta, az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban pedig érdemben birdlta el. Ezen érdemi birdlat sordn észlelte, hogy
az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott joganak esetleges sérelmét nemcsak a biréi dontés, hanem az an-
nak alapjdul szolgdl6é anyagi jogi norma, vagyis az Fvr. 33. § (1) bekezdésének megfogalmazasa is okozhatta,
ezért — az Abtv. 28. § (1) bekezdésében biztositott jogkorével élve — attért az Abtv. 26. §-a szerinti, az alkalma-
zott jogszabaly Alaptorvénnyel valé Osszhangjat illetG vizsgalatra is, és a bir6i dontés alkotmanyossaganak
vizsgalata mellett megvizsgalta az alkalmazott jogszabalyhely alkotmanyossagat is.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés elsé mondata értelmében ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ulgyeit
a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszer(i hataridén beliil intézzék”. Ezt erdsiti meg
— az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése értelmében az alaptorvényi rendelkezések értelmezési kereteként fel-
hasznaland6 — Nemzeti hitvallds is, mely szerint ,valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgalja
polgarait, tigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlds nélkil intézi”.

A hatésagi eljards méltanyossaganak, illetve tisztességességének alapvets feltétele, hogy a kézigazgatasi hato-
sagok a rajuk iranyadé jogszabalyi hataridGket betartsdk. Kiilondsen erdsen kell, hogy érvényesiiljon ez a kove-
telmény azokban az esetekben, amikor a kozigazgatdsi hat6sag az lgyféllel szemben szankciét allapit meg.
A kozigazgatasi anyagi jogi szankciok jogszabdlyban torténé meghatarozasa azt a célt szolgélja, hogy a koz-
igazgatdsi eljaras tgyféli poziciéjaban Iévd azon jogalanyok, akikkel, illetve amelyekkel szemben a kozigazga-
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tasi hat6sag valamely, az adott Ugyfél dltal elkovetett kozigazgatasi normasértés miatt hatranyos jogkovetkez-
ményt dllapit meg, ne dlljanak hosszd, bizonytalan ideig — az anyagi jogi hatdrid6kre vonatkozo, létezd
jogszabalyi rendelkezések ellenére — a veliik szemben alkalmazhaté szankci6é fenyegetésének félelme alatt.
A kozigazgatasi anyagi jogi szankci6 kiszabasdra biztositott specidlis, a Ket. egyéves relativ és 6téves abszoldt,
szubszididrius jelleggel alkalmazandé hatdridejétSl eltéré hataridd értelme az, hogy a kozigazgatasi jogviszony-
bol szarmazo, az tgyfélt, illetve ligyfeleket terhel§ kotelezettségek, beleértve a jogsértésért fennallé felelGssé-
get is, ezen idg elteltéig, és csak eddig legyenek a kozigazgatasi hatésagok altal érvényesitheték. Az inditvanyo-
z6 megalapozottan érvelt Ggy, hogy a kozigazgatdsi perekben kialakitott, a Legfelsébb Birésdg (Kdria)
Kozigazgatasi Kollégiumanak 1/2011. (V. 9.) KK véleményén alapulé azon biréi gyakolat, miszerint a kozigaz-
gatdsi anyagi jogi hatarid6k lehetnek ,jogveszt6” és ,nem jogvesztd”, azaz ,eléviilési” jellegliek (és hogy min-
den olyan hatdridg, amely esetében a kozigazgatdsi anyagi jogi jogkdvetkezményt meghatdrozé normatétel
nem tartalmaz a hatésag hataridé-tillépésére szankcidt, illetve nem tartalmazza explicite vagy azt a kitételt,
hogy a hataridé ,jogvesztG”, vagy ennek valamely szinonimdjat), a polgari jogi biraskodasban, illetve a polgari
anyagi jogi normakban kialakitott dogmatikai fogalmak hibas analégia révén valé atvitelét jelentik a kdzigazga-
tasi jogvitakat elbirdlé kozigazgatdsi biraskodasba. A kozigazgatdsi szervnek ugyanis nem joga, hanem hatasko-
re és illetékessége (és ennek megfelelGen lehetSsége) van eljdrni és eljardsa sordn szankciét alkalmazni. Igy a
kozigazgatasi hatésag szamadra a szankcidalkalmazas lehetGségének elenyészése sem ,jogvesztés”, hanem
pusztan egy addig fenndll6 lehetGség megsziinése. A Ket. szubszidiarius jelleggel alkalmazandé anyagi jogi
hataridejétd| eltérg, valamely agazati kozigazgatasi jogszabalyban nevesitett anyagi jogi hatarid6 esetén e ha-
taridg elteltét kdvetSen a hatésagnak nincs lehetGsége szankciét alkalmazni, kiilonben e hataridék léte veszite-
né el az értelmét. Kiilonosen irdnyad6 ez abban az esetben, ha az dgazati jogszabaly nem egyszer(en eltérg
hatarid6t hataroz meg (a Ket.-hez képest), hanem pontos, naptari napban meghatarozott végsé hataridét allapit
meg. Ebben az esetben a szubjektiv (a hatésag tudomasara jutastol szamitott) és az objektiv (a jogsértd cselek-
ménytdSl szamitott) hatdrid6k kozotti kilonbségtételre, illetve a hataridé barmilyen okbél bekévetkezd tallépé-
sére a jogszabaly erejénél fogva (ex lege) nincs lehetGség.

A tisztességes hat6sagi eljarashoz valé joghoz hozzétartozik annak biztositdsa, hogy a kdzigazgatasi hatésagok
a rajuk vonatkozé hatdrid6ket betartsak, és a birésagok e hatdrid6k be nem tartasat ne az tigyfél terhére, hanem
javara értékeljék. A jogalkot6t illeti annak — jogpolitikai és praktikus szempontokat is figyelembe vevé — megha-
tarozasa, hogy egy adott kdzigazgatasi hatdrozat meghozatalara mennyi idé elegendd; ennek elbirdldsa nem
alkotmdnyossagi kérdés. Az viszont mar alkotmanyossagi kérdés, hogy a jogalkalmazo szervek a jogalkoto éltal
meghatarozott kotelezettségeiket teljesitsék, és ne hozzanak meg olyan dontéseket, amelyekre a jogszabdlyok
szOvege szerint nincs lehet&ségiik. A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé alaptorvényben biztositott jogbdl az
kovetkezik, hogy a kozigazgatasi hatésdgok szamdra a jogalkoté altal meghatarozott hatdrozathozatali és
szankci6alkalmazasi hatarid6 elmulasztasanak édiumat a mulasztd, jogszabalyi kotelezettségliket hataridGben
nem teljesitd hat6sagok, ne pedig az ligyfelek viseljék. Ezért ennek jovSbeni biztositdsdra az Alkotmanybirésag
alkotmanyos kovetelményt allapitott meg.

A fentiekre tekintettel az a bir6i értelmezés, mely ezzel szemben a szankcidalkalmazasi hataridé elmulasztasa-
hoz — a tételes jogszabalyi elGiras szerinti hataridd letelte utan — nem fGzi azt a kdvetkezményt, hogy az e ha-
taridé6t tallépd hatdésagok szankcidalkalmazasi lehetGsége elenyészik, vagyis amely szerint a rd vonatkozé anyagi
jogi hataridét elmulaszté kozigazgatasi hatésag pusztan emiatt nem kovet el az tigy érdemére kihaté jogsza-
balysértést, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével ellentétes. Emiatt a Févarosi Kbzigazgatasi és Munka-
ugyi Birosag 8.K.32.574/2015/17. szamu itéletében foglalt, az Fvr. 33. § (1) bekezdésének azon értelmezése,
mely szerint a kozigazgatasi hatdsag hatdrozata annak ellenére nem jogellenes, hogy a hat6sag a ra iranyado
anyagi jogi hatdridét tillépve hozott hatranyos jogkdvetkezményt megallapit6 hatarozatot a panaszossal szem-
ben, szintén alaptorvény-ellenes. Mindezek miatt az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Févérosi Koz-
igazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg 8.K.32.574/2015/17. szamu itélete, valamint az ezen itélet dltal helybenha-
gyott, a BM Orszagos Katasztrofavédelmi FGigazgatdsag 35000-3156-1/2015.alt. szamu, masodfoki kézigazga-
tasi eljarasban meghozott hatarozata megsértette az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdését, ezért e dontéseket
az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdése alapjan megsemmisitette. Tovabba, mivel az alaptorvény-ellenes jogértelme-
zésre mar az els6fokd hatarozat meghozatala sordn sor keriilt, ezért az Alkotmanybirésag — az Abtv. 43. §
(4) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva — alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette a
F6varosi Katasztréfavédelmi Igazgatésag 35100-1169-2/2015.4lt. szamd, elsGfokd kozigazgatasi eljarasban meg-
hozott hatdrozatat is.
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3. Az Alkotmdnybirésag hatdrozata Magyar Kozlonyben torténd kozzétételének elrendelése az Abtv. 44. §
(1) bekezdésének masodik mondatan alapul.

Budapest, 2017. marcius 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybir6 alkotmanybir6

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa

A tobbségi hatarozat rendelkezé részének 1. pontjaban foglalt dontéssel a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi
Bir6sdg 8.K.32.574/2015/17. szamu itéletének, valamint a BM Orszagos Katasztréfavédelmi FGigazgatdsag
35000-3156-1/2015.4lt. szamd hatdrozatanak és a Févarosi Katasztréfavédelmi Igazgatésag 35100-1169-2/2015.
alt. szdmu hatarozatanak — az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatosagi eljarashoz
vald jog sérelme miatti — alaptorvény-ellenessége megallapitasaval és megsemmisitésével, valamint az ezt ala-
tamaszté hatarozati indokoldssal egyetértettem, a rendelkezd rész 1. pontjat ezért megszavaztam.
Tamogattam a hatarozat rendelkezg részének 2. pontjaban foglalt jogalkalmazénak sz6l6 alkotmanyos kovetel-
mény megallapitasat is, azonban azt egyrészt mas torvényi alapon, masrészt az indokoldsban foglaltaktél rész-
ben eltér6 indokok alapjan latom kimondhaténak.

A vizsgdlt esetben az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-aban foglalt ,val6di” alkotmanyjogi panasz hataskorben
eljarva allapitotta meg a panaszos altal tdmadott bir6sagi itélet alaptorvény-ellenességét, és semmisitette meg
azt, tovabba az Abtv. 43. § (4) bekezdésének az alkalmazasaval terjesztette ki a megsemmisitést mint alkotma-
nyos jogkovetkezményt az els6- és mdsodfokl kozigazgatasi hatdrozatokra. A hatarozat indokolasa rogziti,
hogy az Alkotmanybirésag a ,valédi” panasz érdemi elbirdldsa sordn észlelte azt, hogy az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét — a vizsgalt esetben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot — nemcsak a biréi dontésben foglalt alaptorvény-ellenes
jogértelmezés, de az annak alapjaul szolgdlé Fvr. 33. § (1) bekezdésének a megfogalmazasa (normatartalma) is
okozhatta. Ezzel az indokkal — az Abtv. 28. §-ra hivatkozdssal — tdmasztja ald a hatdrozat indokoldsa azt, hogy
a vizsgalt esetben az Alkotmdnybirésag a ,valédi” alkotmdnyjogi panasz elbiralasa mellett, azzal egyidejileg
az Fvr. 33. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossdgi vizsgalatat is elvégezte (,atté-
rés”), az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt (,normakontrollos”) panasz hataskorben.

A hatdrozat indokolasa ezt meghalad6an nem adja tovabbi indokat az ,attérésnek”, és annak sem, hogy az
,attérést” kovetGen az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt panasz hataskorben lefolytatott panasz eljarasban
miért kerll sor a f6szabalytél (alaptorvény-ellenes jogszabaly/jogszabalyi rendelkezés megsemmisitése) eltérd
alkotmanyos jogkovetkezmény, a jogalkalmazénak sz6l6 alkotmanyos kévetelmény meghatdrozdsdra. A hataro-
zat indokolasa a rendelkez§ rész 2. pontjaban megfogalmazott, jogalkalmazoénak szél6 alkotmanyos kovetel-
mény aldatamasztasaként a megsemmisitett bir6i dontés és kozigazgatasi hatdrozatok megsemmisitésének az
alkotmanyos érveit ismétli meg, illetve arra hivatkozik, hogy a jogalkalmazoénak szé16 alkotmanyos kovetelmény
a hatdrozat fent hivatkozott indokoldsaban foglaltaknak a ,jov6beni biztositasara” szolgal.
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Az Abtv. 46. § (3) bekezdése értelmében ,[alz Alkotmanybirdsag hataskorei gyakorldsa soran folytatott eljara-
saban hatarozattal megdllapithatja azokat az Alaptorvény szabalyozasabdl eredd, és az Alaptorvény rendelke-
zéseit érvényre juttaté alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birésagi eljarasban alkal-
mazandé jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie.”

A jogalkalmazénak sz6l6 alkotmdnyos kovetelmény célja a normakimélet, feltétele pedig az, hogy a vizsgalt
illetve a bir6sagi eljarasban alkalmazandé jogszabalynak/jogszabalyi rendelkezésnek a tobbféle lehetséges ér-
telmezése kozil van az Alaptorvény rendelkezéseinek megfelelG értelmezése és az Alkotmanybirésag az altala
vizsgdlt tigyben meg tudja hatdrozni ezt az alkotmanyos értelmezést (értelmezési tartomdnyt). A jogalkalmazé-
nak sz6l6 alkotmdnyos kovetelmény az ,objektiv” alkotmanyos jogvédelem irdnydba teljesiti ki az alkotmany-
jogi panasz alkotmanyos jogvédelmi funkcidjat: azzal, hogy kijeldli a jogalkalmazé szerv(ek) szamara az altaluk
alkalmazandé jogszabdly alkotmanyos értelmezését (értelmezési tartomanyat), a jovére nézve mas birésagi,
illetve hat6sagi eljardsokban is biztositja az Alaptérvénnyel 6sszhangban allé jogértelmezést és jogalkalmazast.
Ezen keresztiil képes a jogalkalmazdnak sz616 alkotmanyos kovetelmény egyfajta ,preventiv” és ,objektiv” al-
kotmanyos jogvédelmet nydjtani a panaszosoknak, elGsegiteni azt, hogy a birésagok az Alaptorvény 28. cikké-
ben foglalt alaptorvényi kotelezettségliket, az Alaptorvénnyel 6sszhangban 4ll6 jogértelmezést teljesitsék.

A vizsgalt tigyben az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban foglalt ,valédi” alkotmanyjogi panasz hataskorben
eljarva megsemmisitette az alaptorvény-ellenesnek taldlt biréi dontést és kozigazgatasi hatdrozatokat, ezzel a
valodi alkotmanyjogi panasz ,szubjektiv” alkotmanyos jogvédelmi funkcidjat az egyedi tigyben érvényesitette.
Figyelemmel arra, hogy a vizsgdlt ligyben a biréi dontés megsemmisitése Gnmagaban még nem biztositja a fent
kifejtett ,objektiv” alkotmdnyos jogvédelem jovGbeni érvényesiilését [az Fvr. 33. § (1) bekezdése nem kertilt
megsemmisitésre, az tovabbra is alkalmazhatd], ezért magam is sziikségesnek és egyben elégségesnek is lattam
a jogalkalmazénak sz6l6 alkotményos kovetelmény meghatarozasat. A vizsgalt esetben van az Fvr. 33. § (1) be-
kezdésének az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésben foglalt alaptorvényi rendelkezésnek megfelelS alkotma-
nyos értelmezése, ezért az ,objektiv” jogvédelmet a jogalkalmazdénak sz6l6 alkotmanyos kovetelmény megal-
lapitasa biztositja, ez indokolja a jelen tigyben a fGszabalytdl (alaptorvény-ellenes jogszabdly megsemmisitése)
valé eltérést. Az Alkotmanybirdsag Alaptorvényben és Abtv.-ben szabdlyozott alkotmanyjogi panasz hatdskorei
az érintett panaszosok alkotmanyos jogvédelmét biztositjak, igy ebbdl, de az Alkotmanybirésag alkotmanyos
jogallasabdl is dllaspontom szerint az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag e hataskoreiben eljarva a ,szub-
jektiv” alkotmanyos jogvédelem mellett ,objektiv” alkotmanyos jogvédelmet is nyujtson.

Az Abtv. 28. § (1) bekezdése értelmében ,lalz Alkotmanybirésag a 27. §-ban meghatarozott biréi dontés felil-
vizsgalatara iranyuld eljarasban a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illetd vizsgalatot is
lefolytathatja.”

Az Abtv. 28. § (2) bekezdése értelmében pedig ,[alz Alkotmdnybirésag a 26. § alapjan inditvanyozott eljarasban
a biréi dontés alkotmdnyossagat is vizsgalhatja.”

Az Abtv. hivatkozott rendelkezései tehdt az Alkotmanybirésag dontésétsl fliggden a ,kétiranyu atjarhatésagot”
biztositjak a valdodi és a normakontrollos alkotmanyjogi panaszok kozott.

A vizsgdlt esetben a panaszos az Abtv. 27. §-dban foglalt ,valodi” panasz hataskorben kérte az Alkotmanybiro-
sag eljarasat, az Abtv. 26. § (1) bekezdésben foglalt (,normakontrollos”) panasz keretében nem inditvanyozta
az Fvr. 33. § (1) bekezdésének az alkotmanyossagi vizsgdlatat, tovabbd nem hivta fel az inditvdnyban az Abtv.
28. § (1) bekezdését sem. A jelen ligyben dllaspontom szerint az Alkotmanybir6sdg nem ,attért” az Abtv.
27. §-aban foglalt ,valédi” panasz elbirdlasarél az Abtv. 26. § (1) bekezdésben foglalt normakontrollos panasz
elbirdlasara, hanem az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan alkotmanyos jogkovetkezményként a jogalkalmazénak
52016 alkotmanyos kovetelményt hatdrozott meg.

Alldspontom szerint tehat ennek az alkotmdnyos jogkévetkezménynek a megallapitdséhoz és a fentebb kifejtett
,objektiv” alkotmdnyos jogvédelem biztositdsahoz nem volt sziikség az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerinti
Jattérésre”. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskore
gyakorlasa soran folytatott eljardsdban a hatarozataban megallapithatta a birésagi eljarasban alkalmazott (és
hasonl6 tigyekben a hatdsagok és birésagok altal tovabbra is alkalmazando) Fvr. 33. § (1) bekezdésében foglalt
jogszabdlyi rendelkezésnek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljaras
alaptorvényi rendelkezésének megfelel6 alkotmdanyos tartalmat és el6irhatta a jogalkalmazé szamara
alkotmanyos kévetelményben annak az Alkotmanybirésag altal meghatarozott alkotmanyos tartalommal valé
értelmezését és alkalmazasat. Masként és egyszerlibben megfogalmazva: a jelen lgyben a ,szubjektiv”

alkotmdnyos jogvédelem mellett az ,objektiv” alkotmdnyos jogvédelem ,attérés” nélkil is megfelelGen
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biztosithatd volt; a jogalkalmazénak sz6lé alkotmanyos kovetelmény kimondasahoz nem volt sziikség
parhuzamos panaszeljarasok lefolytatasara.

Fontosnak tartom hangsilyozni, hogy amennyiben az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban foglalt ,valodi”
panasz hataskorben eljarva — az Abtv. 28. §-ra torténd hivatkozassal — az Abtv. 26. § (1) bekezdésben foglalt
hataskorben is eljar, akkor minden tigyben és kell6 mélységgel meg kell, hogy indokolja az ilyen ,attérést”, az
,attért hataskorben” érdemben le kell, hogy folytassa a vizsgdlatot, és ha annak eredményeként a jogalkalma-
zénak sz6l6 alkotmanyos kovetelmény meghatdrozasat latja a sziikséges és egyben elégséges alkotmanyos
jogkovetkezménynek, akkor ennek az alkalmazasat is megfelel6 indokolassal kell alatamasztania.

Fontosnak tartom tovdbba hangsilyozni azt is, hogy 6sszhangban az Abtv. 46. § (3) bekezdésében foglalt tor-
vényi rendelkezéssel, az Alkotmdnybirésag a jogalkalmazoénak sz616 alkotmdnyos kdvetelmény meghatarozasa
sordn a vizsgalt, illetve a birdsagi eljarasban alkalmazandé jogszabalyi rendelkezés lehetséges értelmezései
kozil az Alaptorvénynek megfelel§ értelmezést hatdrozza meg és irja el§ a jogalkalmazo6 szdmdra kévetendd-
ként, ennek megfelelGen az eljarasa minden esetben az alkotmanyos értelmezés keretein belil kell, hogy ma-
radjon és allaspontom szerint a vizsgdlt tigyben is azon belil maradt.

Budapest, 2017. marcius 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2017. marcius 7.

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye
Nem értek egyet a rendelkezé részben foglalt dontéssel az alabbiakban kifejtett indokok miatt.

1. Az Alkotmanybirésag az adott tigyben dont§ jelentGséget tulajdonitott annak, hogy az Fvr. hatdlybalépése
idépontjatdl (2004. augusztus 5.) 2016. jlnius 15-ig Ggy rendelkezett: az illetékes hat6sag ,a csatornabirsagot a
szolgdltat6 birsdgjavaslata figyelembevételével, illetve a vizszennyezési birsagot a 2. szami melléklet 1. pontja
szerint dllapitja meg és a targyévet kdvetd év junius 30-dig szabja ki” [Fvr. 33. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé
tgyében azonban a 2012. december 18-an elvégzett hatésagi ellendrzés soran megallapitott szennyviz kibo-
csatasi hatarérték-tallépés miatt csak 2015. februar 17-én tortént meg a birsag kiszabdsa. Erre tekintettel az
Alkotmanybirésag megallapitotta a tisztességes hat6sagi eljarashoz val6 jog sérelmét. Ennek indoka szerint ,[a]
tisztességes hatdsagi eljarashoz valé Alaptorvényben biztositott jogbdl az kovetkezik, hogy a kozigazgatdsi
hatésagok szamara a jogalkot6 altal meghatdrozott hatdrozathozatali és szankcidalkalmazasi hatarid6 elmulasz-
tasanak 6diumat a mulaszté, jogszabdlyi kotelezettségiiket hatdridében nem teljesité hatdsagok, ne pedig az
ugyfelek viseljék”. Az Alkotmanybirésagnak ezzel a megallapitdsaval — a konkrét tigyben — nem értek egyet.
Allaspontom szerint a kdzigazgatasi jogi szankci6 alkalmazdsa sordn a tisztességes hatéségi eljarashoz valé jog
alkotmanyos tartalmanak meghatarozasakor irdnyadénak tekinthet§ az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga
altal készitett — 1991. februdr 13-an elfogadott — R (91) 1. szdmd ajanlds a kozigazgatasi szankciokrol
(@ tovabbiakban: Ajanlds). Ebben mindenekel6tt rogzitésre keriilt, hogy ,lalz alkalmazhaté koézigazgatdsi
szankcidkat és kiszabasuk feltételeit torvény szabalyozza” (1. alapelv). Az Ajanlas 6sszesen 8 alapelvet hataroz
meg, és koztiik rendelkezik arrél, hogy ,lal kozigazgatdsi szankciot kiszabd aktussal szemben — minimum
kovetelményként — biztositani kell a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birésag altali torvényességi
ellendrzést”. Ebbdl is kovetkez&en, az Ajanlasban foglaltak torvényességi ellenérzése elsGsorban a birésagok
hataskorébe tartozik.

Allaspontom szerint, a kifejtettek alapjan, nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a jogalkoté az Ajanlasban foglalt
kovetelményeket a 2011. évi CLXXIV. térvény megalkotasaval beemelte a Ket. szabdlyozasaba. E torvénnyel
ugyanis a jogalkoté a kozigazgatasi birsdg alkalmazasara egységes szabdlyokat alakitott ki, és 2012. januar 1-jei
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hatallyal kiegészitette a Ket. rendelkezéseit egy Uj fejezettel (VI/A. Fejezet). Az egységes szabalyozas kialakitasara
a jogalkotd szerint azért volt sziikség, mert eddig ,az anyagi jogi birsagoldsi rendelkezések megallapitdsa soran
a Ket.-ben mint eljérdsi kddexben meghatdrozott keretjellegli szabdlyozds hianydban az egyes eljardsokban
esetleges szempontrendszerek érvényesiilnek”. Ennek kovetkeztében a jogalkot6 kifejezetten utalt arra, hogy
mindez ,a gyakorlatban aranytalan, Gtletszer(, logikajaban nehezen kovethetd, eljarasi garanciakat nélkiilozg,
esetenként irredlisan magas birsagtételeket megallapité szankciérendszerek feldllitdisdhoz és alkalmazasahoz
vezetett. Mindezek alapjan valt sziikségessé keretszabalyok megalkotasa a Ket.-ben annak érdekében, hogy
egységes dogmatikai alaphoz igazodjon az agazati birsagoldsi rendszer.” A jogalkoté kifejezetten utalt arra,
hogy az egységes szabdlyozas kialakitdsakor az Ajanlasban foglaltakra is figyelemmel volt.

A jogalkot6 kifejezetten utalt arra is, hogy a Ket. Gj 94/A. § (2) bekezdése az lgyfélbarat kbzigazgatds megte-
remtése érdekében a birsdgkiszabas lehetGségét szubszididrius hatallyal, objektiv és szubjektiv hataridé megal-
lapitasaval szdkiti igy, hogy a kiszabasi jog eléviilése akkor kovetkezik be, ha a jogsérté magatartasnak a kisza-
bdsra jogosult hatésdg tudomasara jutasatdl szamitott 1 év eltelt. A (2) bekezdés rogziti tovabba, hogy az
elkovetéstdl, azaz a jogsért6 magatartds tandsitasatél szamitott 5 éven tdl nincs helye birsag kiszabasanak.
A jogalkot6i szandék szerint az ezzel jaré jogvesztés 6sztonzdleg hathat a hatésagokra, arra késztetheti Gket,
hogy kapacitasaikat minél megfelel6bben hasznaljak fel, gyakoribb és hatdsosabb ellenérzéseket folytassanak
le. A szabdly bevezetése elGsegiti tovabba, hogy az tigyfél minél révidebb ideig maradjon bizonytalansdgban a
tekintetben, hogy a hatésag tudomasara jutott szabalysértését koveti-e szankcio vagy sem.

Tény ugyanakkor, hogy a Ket. VI/A. Fejezetének hatalybalépését kovetGen az Fvr. 33. § (1) bekezdése valtozatlan
tartalommal tovébbra is hatdlyban maradt.

A fentiek alapjan, Ggy gondolom, hogy a jogalkot6 a Ket. VI/A. fejezetében a kdzigazgatdsi jogi szankciok al-
kalmazdsdra vonatkozé szabdlyozas kialakitasakor a tisztességes hatdsagi eljards kovetelményére is figyelem-
mel hatarozta meg a kozigazgatasi anyagi jogi birsag kiszabasanak feltételeit. E szabdlyozassal azonban nem
hozta 0sszhangba az dgazati anyagi jogi birsagok kiszabasara vonatkozé szabalyokat. A birésagok ugyanakkor
az eltérg szabdlyozasbdl fakado ellentmonddsokat jogértelmezéssel feloldottak.

Az inditvanyoz6 lgyében eljart birésag kifejezetten utalt arra, hogy az Fvr. 33. § (1) bekezdése szerinti hatdridé
természetét vizsgdlva figyelemmel volt az egységes joggyakorlatra (Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6-
sag 27.K.33.172/2013/2. szamu itélete, és a Kdria Kfv.11.37.764/2014/8. szamd itélete). E birdsagi gyakorlat alap-
jan ,az Fvr. 33. § (1) bekezdése szerinti hatdridé anyagi jogi, vagyis nem eléviilési természetl jogvesztS hatar-
id6”. Ennek indoka, hogy azon jogszabalyi rendelkezések, amelyek anyagi jogi, eléviilési természet(i jogveszts
hataridGket szabalyoznak, a hataridg eléviilési jellegét kiilon, kifejezetten el&irjak. Az Fvr. 33. § (1) bekezdésé-
ben nem szerepel sem az, hogy a meghatarozott hataridén tdl nincs lehet&ség a birsag kiszabdsara, sem az,
hogy a birsagot a hatdridén til nem lehet kiszabni, illet6leg olyan rendelkezés sem taldlhat6 ezen jogszabaly-
hely esetében, hogy a birsagolds irant a hatésag csak a jogszabalyban meghatarozott hataridén belil intézked-
het. Mindez pedig a birésagok értelmezése szerint azt jelenti, hogy az Fvr. 33. § (1) bekezdése szerinti hataridét
nem lehet olyannak tekinteni, mint amelynek elteltét kdvetSen jogszerlien az inditvanyozéval szemben csator-
nabirsagot ne lehetett volna kiszabni. A birésag hangsilyozta: a kifejtettek mellett megallapithaté ugyan, hogy
az els6fokd hatésag megsértette az Fvr. 33. § (1) bekezdését, mert hatarozatdt nem hozta meg 2014. jinius
30-ig, e jogszabalysértés ugyanakkor — a fenti jogértelmezésre tekintettel — nem hatott ki az tigy érdemére.

Az Alkotmanybirdsag a birdsagok jogértelmezésével Osszefliggésben jellemz&en hangsilyozza, hogy a bir6i
dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran tartézkodik attdl, hogy a bir6sagok fellilbirdlati jogkoréhez
tartozo szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28];
3391/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolds [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. A jogszabalyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki.
Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sdgok tevé-
kenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysért jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati
eszkozzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremt-
het alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti ,szuperbir6sdg” szerepébe |épjen, és
hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.
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Az adott lgyben tgy gondolom, hogy az Alkotmanybirésag a fenti gyakorlatatdl eltérGen a birésag feltlbiralati
jogkoréhez tartozo szakjogi jogértelmezési kérdésben birdlta felll a tdmadott itéletet meghozo birésag jogértel-
mezését, amely raaddsul — a Kdria altal is megerGsitett — egységes joggyakorlatot tiikr6z vissza. Ebb6l kdvetke-
z6en nem értek egyet a rendelkezd rész 2. pontjaban foglalt alkotmanyos kévetelmény megfogalmazasaval.

2. Véleményem szerint az adott ligyben a tamadott biréi itélet és ezzel dsszefliggésben a hatdsagi dontések
érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételye a hatdsagi eljards elhdzédasaval osszefliggésben merilhetett
fel.

Az Eurépa Tandcs fentiekben hivatkozott Ajanlasanak 4. alapelve megallapitja: ,[alz alkalmazandé szabélyok-
kal ellentétes megatartasokkal szemben a kozigazgatdsi hatésagok barmely intézkedést észszer( idén belil
hoznak meg.” Ezen alapelv magaban foglalja azt is, hogy ,[hla a kozigazgatasi hatésagok meginditottak egy
olyan eljarast, amely kozigazgatdsi szankcié kiszabdsdhoz vezethet, az adott korlilmények kozott észszerd
gyorsasaggal jarnak el”. Ebbdl kovetkezben, dgy gondolom, hogy az Alkotmanybirésagnak a konkrét tgyben
azt kellett vizsgalnia, hogy a kozigazgatasi hatésagok ,az adott koriilmények kozott észszerl gyorsasaggal”
jartak-e el.

Ezzel Osszefliggésben az lgyben eljart birdsag mindenekel6tt arra mutatott rd, hogy a birsag kiszabasara ira-
nyuld eljaras meginditdsdra a Ket. 94/A. § (2) bekezdése iranyadé. Eszerint a birsag kiszabdsdra iranyul6 eljaras
lefolytatdsdra a jogsértd magatartasnak a hatésdg tudomasara jutasatél szamitott egy éven belil van helye.
A tudomadsra jutas idGpontjat az Fvr. specidlis rendelkezéseire tekintettel kell meghatdrozni. A birésag allaspont-
ja szerint a hatésag tudomdsszerzésének a szolgdltaté (az alperesi beavatkozd) ra irdnyad6 hataridében el6ter-
jesztett csatornabirsdg javaslatat kellett tekinteni, amelyet az alperesi beavatkozénak a szennyvizkibocsatas évét
kovetS év marcius 31-ig kellett megkiildenie a hatésagnak. Tekintettel arra, hogy azon kibocsatoknal, akiknél a
kibocsatott szennyvizmennyiség nem mérhets, hanem %-os visszaszamitassal lehet meghatarozni annak mér-
tékét, melyhez sziikséges az éves vasarolt ivovizmennyiség adat, csak a szolgdltato birsagjavaslata tekinthetd
hatdsag altali tudomasszerzésnek. A bir6sag szerint ezt az értelmezést erdsiti az is, hogy a szennyezés mértéke
a mért mg/l adat felhasznalasaval, de csak késbb, az éves szennyvizkibocsatas, izemnapok szama stb. adatok
alapjan lehet szamitani a kg/nap adatot. A kifejtettek miatt a bir6sdg szerint megdllapithat6, hogy a hatésag tu-
domasszerzése a targyi esetben a szolgaltaté hataridében megkiildott javaslata alapjan 2014. februar 25. napja
volt, s ehhez képest egy éven beliil —a 2015. februar 3. napjan kelt hatésagi értesitéssel — hataridén belil indult
meg az eljards. A rendelkezésre allé iratanyag ezt megerGsitette, amit az inditvanyozo6 az iratok targyaldson
tortént ismertetésével maga is megismerhetett, iratbetekintési joganak gyakorlasaval korabban is ellendrizhetett,
e korben bizonyitdsra nem volt sziikség. A birésdg ezen indokok alapjan megdllapitotta, hogy az tigyintézés
hatdrid6ben vette kezdetét, és a hatarozat meghozatalara is az eldirt eljarasjogi hatridében keriilt sor.

A kifejtettek alapjan Ggy gondolom, hogy a birésdg itéletében egyértelm( indokat adta annak, hogy az adott
tgyben miért nem sérdilt a tisztességes hat6sagi eljaras részét képezs észszer( ligyintézési hatarid6hoz valé jog,
és részletesen bemutatta azokat a koriilményeket, amelyek alatamasztjdk, hogy a hatésagi eljarast az érintett
hatésagok ,észszerl gyorsasaggal” folytattak le.

3. Figyelemmel arra a tényre, hogy a fentiekben hivatkozott Ajanlasban foglalt 1. alapelv kifejezetten elGirja,
hogy a kozigazgatasi szankciok kiszabasanak feltételeit torvény szabdlyozza, Ggy gondolom, hogy az adott
tgyben — az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan — jogalkoté altali mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenessé-
get kellett volna megdllapitani, és felhivni a jogalkotét feladatanak teljesitésére. Ennek keretében, Ggy gondo-
lom, hogy a jogalkotonak lehet&sége lett volna, hogy a bir6i gyakorlatban kialakitott jogértelmezésre is figye-
lemmel 0sszhangba hozza az Fvr. és a Ket. érintett rendelkezéseit.

Budapest, 2017. marcius 7.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet azzal, hogy a hatdrozat rendelkezd része megsemmisitette a vizsgalt bir6i dontést, és nem
osztom az alkotmanyos kovetelményben foglaltakat sem. Alldspontom szerint a szabdlyozdsi kérnyezet és az
ahhoz f(izott biréi gyakorlat, valamint a tisztességes hat6sdgi eljdrdshoz és birdsagi eljardshoz valé jog
alkotmanybirésagi gyakorlata megfelel§ alapot biztositott volna az alkotmanyjogi panasz elutasitasdhoz.

1. A birésag az alkotmanybirésagi eljaras alapjaul szolgalé itéletében megvizsgalta az Fvr. 33. § (1) bekezdését
és azonositotta a szabalyozasbeli hianyossagokat. Jelesiil azt, hogy az Fvr. a birsag kiszabasara megallapitott
ugyan datummal megjeldlt hatarid6t, de nem rendelkezett sem e hataridé kezdGidSpontjarél, sem a hataridé
relativ vagy abszolut jellegérdl. A birsdg a jogszabalyi hianyossagok kapcsan arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az tigyfél kozigazgatasi jogsértésért fennallé felelGssége, avagy a jogsértésen alapulé reparaciéra vonatkozo
allami igény id6tartamat — a jogallamisag-jogbiztonsag elvére tekintettel — a jogalkotonak kell egyértelmden
meghatdroznia, az nem lehet biréi jogértelmezés targya. Ezért az Fvr. 33. § (1) bekezdése szerinti hataridét a
birdsag ligyintézési (eljarasi) hatdridének tekintette. A birsag kiszabdsdra nyitva dll6 anyagi jogi hatdridéként
pedig a perbeli esetben a szubszidiarius jelleggel megalkotott és 2012. februar 1-jével hatdlyos Ket. a Kézigaz-
gatdsi birsdg, a helyszini birsag és az elkobzds alkalmazdsanak eljérdsjogi alapjai VI/A. fejezetének 94/A. §
(2) bekezdését alkalmazta. Megdllapitotta tovabba, hogy a rogzitett tényallds szerint a hatésag elmulasztotta az
Fvr. szerinti ligyintézési (eljarasi) hataridét, amelynek az tigy érdemére kihaté hatdsat a felperes nem bizonyi-
totta. Kiemelte, hogy a hatdsag a birsagot kiszab6 hatarozatdt a Ket. 94/A. § (2) bekezdésében foglalt anyagi
jelleg(i és relativ hatarid6ben hozta meg.

2. A birésag itéleti indokolasanak alapjat a Legfelsébb Birésag 1/2010. (Il. 8.) Kozigazgatasi jogegységi hataro-
zatanak (a tovabbiakban: KJE) a kozdti kozlekedésrdl sz616 1988. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) — korabe-
li hatalyos — 21. § (4) bekezdéséhez f(izott értelmezése jelentette, és nem a tobbségi hatdrozat indokolasaban
megjelolt, a Legfels6bb Birdsag 1/2011. (V. 9.) Kézigazgatasi Kollégium véleménye. Az utébbi egyebekben nem
tartalmaz értelmezést a hataridék szamitdsdnak megitélésére. 2. pontjdban azt elemzi, hogy a fél a kozigazga-
tasi szerv hatdrozatanak feliilvizsgalatat milyen tipusd jogszabdlysértésre hivatkozassal kérheti.

A Kkt. a kozlekedési szabdlysértés esetére a birsag kiszabasat 60 napon belil irta el6 a hatésag szamara anél-
kiil, hogy rendelkezett volna a hatarid6 anyagi jogi vagy eljarasi jellegér6l. A KJE indokoldsdban visszautalt a
Legfels6bb Birsag 4/2003. Polgari jogegységi hatarozatara, amelyben a Legfels6bb Birésag a polgari jogi jog-
viszonyokban a jogvesztés stlyos kovetkezményét a jogszabdly kifejezett rendelkezése alapjan latta csak meg-
allapithaténak. A KJE ezt a megallapitast alkalmazta a kozigazgatdsi jogviszonyok sajatossagaira tekintettel.
A logika mogott az a megfontolandé érv hizédott meg, hogy az idémdlashoz kapcsolédé jogban/kételezett-
ségben bekovetkezd véltozasokat a jogallamisdg-jogbiztonsag alkotmanyos elvére tekintettel a jogalkotonak kell
normativ erGvel kimondania, arra nem keriilhet sor egyedi tigyben meghozott biréi dontéssel.

A KJE ilyen tartalmd jogszabalyi rendelkezés hianyaban az érintett hataridét lgyintézési hataridének mindsitet-
te, de hangsdlyt helyezett a Ket. tisztességes hat6sagi eljarasra vonatkozo alapelvének érvényesiilésére is. Azaz
bizonyos koriilmények kozott az tigyintézési hataridé megsértését is olyan jogsértésként értékelte, amely az tigy
érdemére is kihato jellege miatt a perben értékelendd korilmény maradt.

MegjegyzendG, hogy a Legfelsébb Birosag 3/2010. Kbzigazgatasi jogegységi hatarozataval korlatozta a KJE al-
kalmazhatésagat, mivel a torvényalkot6 — elfogadva a legfébb biréi forum jogértelmezését — modositotta a Kkt-t
és a normativitas szintjén ,jogvesztének” mindsitette a birsag kiszabdsara nyitva 4ll6 hataridét. Igy a KJE a 2010.
aprilis 1. napjat kovetGen kézbesitett kdzigazgatdsi hatarozatok bir6sagi fellilvizsgalata soran okafogyotta valt.

3. A fentiek szerint tehat megallapithaté, hogy a bir6i gyakorlat a szankcionaldsra jogszabdly szerint rendelke-
zésre all6 hatdridére a kozigazgatasi jogsértésért fenndllo felelGsség idGtartamaként, a hatésag oldaldrdl pedig
a reparaciora nyitva all6 allami igény érvényesitési idejeként tekintett, amelyet a jogbiztonsag alkotmanyos el-
vének megfelelGen a jogszabalynak kellett pontosan meghatdroznia. Pontosan megfogalmazott jogszabdlyi
rendelkezés hianyaban pedig a biréi gyakorlat visszanydlt a Ket. 94/A. §-a szerinti szubszidiarius rendelkezése-
ihez, mar csak azért is, mert a hatalyar6l sz6l6 rendelkezések kozott a Ket. sajat magdt nyilvanitotta
szubszididriussa. A jelen eljaras targyat képezd tgytipus nem szerepel az tgynevezett kivett eljarasok kozott
[Ket. 13. § (1) bekezdésel, igy tehat a Ket. nem egészében, hanem egyes rendelkezéseiben masodlagosan alkal-
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mazandé. Szlikséges utalni ezért a Ket. 94/A. § megalkotdsanak a torvény-elGkészités soran felmertilt indokaira
is. A magam részérdl azt vallom, hogy a biré a torvény értelmezdje, ,[al »jogot« végiil is a birésagok sajét ér-
telmezésiik szerint dllapitjak meg” [38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat, ABH 1993, 256, 262.]. A jog eszerint az,
amit a biréi gyakorlat a jogszabdlybdl egyedi jogvitdk sokasaganak rendezésén keresztiil, lehetséges egyéb
tartalmak mellett, értelmezés Gtjan kibont. Az Alkotmanybir6sag hatdskore arra terjed ki, hogy a biréi értelme-
zés megmarad-e az Alaptorvény keretei kozott. Ezt a megkozelitést, a birdi jogértelmezdi autondmiat tamogat-
ja a korabbiakhoz képest hatékonyabb, egyben nagyobb felelGsséggel jaré felhatalmazassal az Alaptorvény
28. cikke is. Nem kétséges azonban az sem, hogy a biréi jogértelmezést drnyalhatja a kodifikaciét megel6z6
el6készités soran azonositott, a jogalkotas sziikségességének okait feltaré miniszteri indokolas.

A jelen esetben arnyalja a bir6i gyakorlat alkotmanyossaganak megitélését a Ket. 94/A. § (2) bekezdéséhez fi-
z0Ott, a torvényjavaslatot benyjté Kormany indokolasa. A Kormany célja a médositassal azt volt, hogy a ,szub-
jektiv” (relativ) és ,objektiv” (abszolGt) hatarid§ bevezetésével a kozigazgatasi anyagi jogi — és a 60/2009.
(V. 28.) AB hatarozatban feliigyeleti szankciéként mindsitett — birsagokkal kapcsolatos hatdsagi gyakorlatot
konszolidalja, egységesitse, ezzel megteremtve az ligyfélbarat kdzigazgatdst. Az érvelés szerint az egyéves re-
lativ és az Otéves abszoldt hataridé 6sztonzdleg hathat a hatdsagokra annak érdekében, hogy dontéseiket
észszer(i id6ben hozzak meg és az tigyfél minél rovidebb ideig maradjon bizonytalansdgban a jogsértésért
fennall6 felelGssége idGtartamat illetGen.

4. Mivel az Alkotmanybirésag jelen tigyben, az Abtv. 28. § (1) bekezdésében meghatdrozott jogkorével élve,
attért az alapul fekvé norma kontrolljéra, sziikségesnek tartottam volna megvizsgalni azt a kérnyezetvédelmi
szabdlyozdsi kornyezetet is, amelybe az Fvr. illeszkedett. A Kdria ,A kozigazgatdsi birsdg” cimmel 2014-ben
létrehozott és 2015-ben lezart joggyakorlat-elemzése feltarta a kérdéses joganyagot és arra a megallapitasra
jutott, hogy Iényegében minden, a teriileten szabalyozé torvény és kormanyrendelet alkalmazott a jogsértés
esetére eldirt birsag kiszabasara idSkorlatot allit6 relativ és abszolit hataridéket (http://www.kuria-birosag.hu/
sites/default/files/joggyak/a_kozigazgatasi_birsagok_vizsgalati_targykorben_joggyakorlat-elemzo_csoport_
osszefoglalo_velemenye.pdf). Annak elmaradasa esetére a joggyakorlat-elemzé csoport dltal elfogadott 6ssze-
foglalé vélemény nem hagyott kétséget afel6l, hogy a perben a birésagnak a Ket. — anyagi joginak tekintett —
94/A. § (2) bekezdését kell szamon kérnie a hatésagokon. Ez a gyakorlat érhetd tetten az alkotmanybirésagi
eljaras alapjat képezé biréi dontésben is.

A hulladékgazdalkodasrél sz616 2000. évi XLIII. térvény 49. § (3) bekezdése ismerte a hatésag tudomasara ju-
tasatol szamitott egyéves relativ és a jogsértéstsl szamitott Gtéves abszolit hataridét a jogsértésért fennallé fe-
lel&sség id6beli tartamara, rendezte az un. dllapotcselekmények esetére is, a kozigazgatasi jogsértésért fennal-
16 dllami igény érvényesithetéségének idtartamat is. A hulladékrél sz6l6, 2013. janudr 1-jével hatalyos 2012. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Htv.) a jogsértésért fenndllo felel&sség idGbeliségét nem rendezi, a felelGsség
idébeli hataraira ezért a bir6i gyakorlat szerint a Ket. 94/A. § (2) bekezdése az alkalmazandé.

Hasonl6 szabalyokat tartalmaz a természet védelmérgl sz6l6 1996. évi LIII. torvény, amely 80. § (3) bekezdése
értelmében a relativ hatarid6t 1 évben, az abszoldt hatarid6t 5 évben hizta meg azzal, hogy az allapotcselek-
mények esetében a jogsértésért fenndllé feleldsség hataridejének kezdete a jogsérts dllapot megsziinése.
Mivel a leveg6 védelmérdl sz616 306/2010. (XII. 23.) Korm. rend. — a Htv.-hez hasonl6an — nem rendelkezett a
birsagkiszabas id6beli kérdéseirdl, ezért ilyen esetben a birésdgok értelemszertien a Ket. 94/A. § rendelkezései
alapjan vizsgaltak feliil a birsagol6 hat6sagi hatarozatokat.

A kdrnyezeti zaj- és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz616 284/2007. (X. 29.) Korm. rend. 26-32. §-ai ren-
dezték azt a kérdést, hogy meddig kell a kornyezeti zaj- és rezgéskibocsatasért a felelGsséget vallalnia az tigyfélnek.
Végiil az alkalmazott Fvr. 31-36. §-ai, azon beliil a 33. § (1) bekezdése a felelGsségi id6 meghatarozasakor el-
mulasztotta mindsiteni a ddtummal megjeldlt hatdrid jogi karakterét, amelyet a biréi gyakorlat az 1-2. pontban
kifejtetteknek megfelelGen, kbvetkezetesen ligyintézési, azaz eljarasi hataridének mindsitett, és ezért az anyagi
jogi birsag kiszabasara a Ket. 94/A. §-a szerinti anyagi jogi hataridéket kérte szamon a hatésagon. Allaspontom
szerint a szabalyozds hidnyossagat alkotmanyos jogértelmezéssel potoltdk a birésagok, ezzel szemben az Alkot-
manybir6sag tobbségi hatarozata az alkotmanyos kévetelmény megfogalmazdsaval jogalkotdi feladatot vett at.

5. Az Alkotmanybir6sag eddig gyakorlataban a tisztességes eljarashoz valé jogot nem 6nmagdban, hanem a
hatdsagi és a birosagi eljarasokkal szembeni elvarasként ismerte el. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és XXVIII. cikk
(1) bekezdései nem kétségesen eljarasi természetl alapjogokat ismernek el, amelyeknek elvi alapja kozos:
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az alapjog genezisét mindkét esetben az eljaras egészének minGgségében lehet megragadni. Az Alkotmanybiro-
sag altal 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozataban (Indokolas [29]) alkalmazhaténak itélt 6/1998. (lIl. 11.) AB hatarozata
értelmében a tisztességes eljarashoz valé jog ,[...] olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilménye-
inek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az 6sszes
részletszabaly betartasa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes” (ABH
1998, 91, 95). A testiilet az alapjogot a korlatozhatésag oldaldrdl abszolitnak mindsitette, tekintettel arra, hogy
az 6nmaga is mindsités eredménye. Mindazonaltal azonban a tisztességes eljarashoz valé jog egyes részelemei
tekintetében a korldtozhat6sdg lehetGségét megdllapitotta a testiilet, azért az egyes részjogosultsagok korlatoz-
hat6sdgat a sziikségesség-ardnyossag kritériumrendszerében vizsgdlta {17/2015. (VI. 15.) AB hatdrozat, Indoko-
l&s [103]-[109]}.

Ahhoz, hogy egy hatésagi eljaras absztrakt rendje tisztességesnek (,fairnek”) legyen tekinthetd, szamtalan elja-
rasi mozzanat egylittes és helyes megfogalmazasa sziikséges. A szabalyozasnak olyan eljarasi elemekre, garan-
ciakra kell tekintettel lennie, kitérnie, amelyek elsGdleges funkcidja — a hatdsagi (kozigazgatasi) eljardsra
fokuszalva — a kozigazgatdsi hat6sdg hatalmi pozicidjanak ellensilyozdsa, a kotelezettség és felelGsség
fenndlltanak tisztazhat6saga, a jog megallapithatésaga, a kotelezettség kikényszeritése, az adatok igazolhat6sa-
ga (stb.). A részletszabdlyok egyiittes értékelése és érvényesiilése garantdlja elvileg a hatésagi eljaras méltanyos-
sagdt, igazsdgossagat és azt, hogy az eljards révén érvényre juthat a kdzigazgatasi jog és az abban megfogal-
mazott célok. Figyelemmel a ,fair” eljarashoz valé jog abszoldt jellegére, az alapjogi jogsérelemnek olyan
stlydnak kell lennie, amely kizdrja a fentiekben sszefoglalt célok érvényesiilését. Avagy olyan részjogosultsag
megsértését kell megallapitani, amelyet a jogszabaly sziikségteleniil vagy ardnytalanul korlatozott.

A konkrét eljarasok akkor méltanyosak, ,tisztességesek”, ha a kozigazgatasi szerv hataskorgyakorlasa révén
Osszességében érvényesiti a garancidlis szabdlyozasi elemeket. A testiilet eddigi gyakorlataban a tisztességes
(hatosagi) eljarashoz valé jog érvényesiilésének megitélését tartalmi vizsgalathoz kototte: elemezte az alapjog
allitott sérelmére vezet§ jogszabalyi kornyezetet, a szabdlyozas céljat és a konkrét tigy tényallasat, majd pedig
abbdl vont le kovetkeztetéseket az adott esetre nézve megallapithaté alapjogsérelemre [19/2015. (VI. 15.) AB ha-
tarozat, 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, 3174/2014. (VI. 18.) AB hatdrozat]. A hivatkozott panaszeljarasokban a tisz-
tességes hat6sagi eljardshoz valé jog sérelmére az vezetett, hogy az ligyfél jogérvényesitése idében, vagy a hat6-
sag eljarasi cselekményeinek el6relathatosaga tekintetében akadalyozott, kiszamithatatlan, bizonytalan volt.

6. A két, Alaptorvényben elismert eljarasi alapjog kozotti alapvets kilonbség az, hogy annak kotelezettje két
kilonb6z6 allami szerv: az elsd esetben ez a hatdsag, a masodikban pedig a birosag. Az Alkotmanybirésag
elmdlt években folytatott gyakorlata szerint egyértelm(, hogy a hatésagi eljaras jogszer(iségét feliilvizsgdld
birésag dontése a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (itkozik akkor, ha figyelmen kiviil hagyja a méltanytalan, igaz-
sagtalan, azaz nem tisztességes hat6sagi eljarasban torténteket.

A testiilet altal megitélt Gigyben a 3. pontban idézett miniszteri indokok és a 4. pontban részletezett szabalyo-
zasi kornyezet azt mutatta, hogy a kdrnyezetvédelemmel 6sszefliggd jogsértések esetében a hangsuly a felel&s-
ség megallapithatésagan volt. Ez a jogértelmezés van 6sszhangban az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében,
valamint XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos értékekkel és allami kotelezettséggel. Az Fvr. 33. §
(1) bekezdése hidnyos szabdlyozasanak egységes bir6i értelmezése ezt a szabalyozasi célt szolgalta, kiilonosen
abban az esetben, amikor az ligyfél (a szennyez§) a folyamatos adatszolgdltatasi kotelezettsége révén tudata-
ban kellett legyen jogsérté magatartasanak, és alappal szamithatott a birsagkiszabasban megnyilvanulé szank-
ciora.

Mindazonaltal az idémulas értékelése az egyik lehetséges GsszetevGje a méltanyos hatdsagi (kdzigazgatasi) el-
jarasnak. Ugyanakkor 6nmagaban a hatésdgi (kozigazgatasi) eljards gyorsasaga nem lehet az eljdras megitélé-
sének, értékelésének kizarolagos és feltétlen érvényesiilést kivané eleme. Kiilondsen akkor nem, ha van olyan
jogszabdly — mint a jelen esetben a Ket. 94/A. §-a —, amely kiszamithat6an és elGreldthatéan idGbeli keretek
kozé szoritotta a hatésagi (kozigazgatasi) eljrast, annak a hat6sag az eljaras soran megfelelt, valamint az tgyfél
jogérvényesitésének az idémulas nem képezte akaddlyat.

Mas megitélés ald esik az a helyzet, amikor jogszabaly nem koti konkrét idébeli korlatok kozé a hatdsag eljarasi
cselekményeit. llyen esetben a kiszamithatésag, az el6relathatésag hianya, az tigyfél bizonytalan jogérvényesi-
tése fokozottan szlikségessé teheti a méltanyos, ,tisztességes” eljards garancidinak vizsgalatat. Ezért elGtérbe
kell [épjen a XXIV. cikk (1) bekezdésének az észszer( hataridén belili tigyintézés kdvetelménye, amely azon-
ban a jelenlegitSl eltérs vizsgalodast tesz sziikségessé.
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Az Alkotmanybirésag altal vizsgdlt peres eljarasban a birsagkiszabdsra nyitva allé idGtartamot részben az Fvr.,
részben a Ket. 94/A. § (2) bekezdése szoritotta id6korlatok kozé, utébbi torvényi rendelkezés kifejezetten azzal
a céllal, hogy az ligyfél el6re tisztaban legyen az elkdvetett kozigazgatdsi jogsértésért fenndlld feleldsségének
relativ és abszollt id6hataraival. A vizsgalt ligyben tehat az eljards absztrakt rendje méltanyos volt abban az
értelemben, hogy a kornyezetkarositasban megnyilvanul6 jogsértésért helytallni koteles tgyfél elGre tisztaban
lehetett felelGssége idSbeli kérdéseivel. A kiszamithatésagot biztositotta tovabba az is, hogy a kornyezetvédel-
mi joganyag birsagkiszabasi gyakorlatdhoz igazolhatéan egységes bir6i jogértelmezés tarsult: a birésagok a
hulladék-torvény, a természetvédelmi, a levegGtisztasagi, a zaj- és rezgésvédelmi, valamint a felszini vizek
szennyezése kapcsan egységesen értelmezték a birsdgkiszabdsara nyitva allé hataridék jogi karakterét és sza-
mitasat, a torvényi és rendeleti szintl jogszabalyok egymashoz val6 viszonyat.

Megjegyzendé tovabba az is, hogy a bir6sag vizsgalt itéletét mindenre kiterjedGen, igy a kialakult bir6i gyakor-
latra utalva, valamint a hataridét tartalmazo rendelkezések egymashoz valé viszonydt illetGen is kell6en megin-
dokolta. Ezért allaspontom szerint a birsagkiszabdsra nyitva allé id6tartam hosszat a hianyosan megfogalmazott
jogszabalyi rendelkezés biréi értelmezésén nem lehetett volna szamon kérni. Mdsképpen megfogalmazva: az
Fvr. 33. § (1) bekezdésének hianyossagait a Ket. rendelkezéseinek fényében értelmezé birdi gyakorlat 6sszes-
ségében nem tette a hat6sdgi eljarast alapjogsértévé, méltanytalanng, ,tisztességtelenné”. Amennyiben ugyanis
az egyéves relativ, avagy az 6téves abszolit hataridé Ket.-ben megfogalmazott id6tartama hosszanal fogva az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti alapjogi jogsérelmet okoz(ott) a konkrét hatésagi eljarasban, dgy
a torvényi rendelkezésnek, avagy az Fvr. hidnyosan megfogalmazott 33. § (1) bekezdésének alkotmanyossagi
kontrolljat kellett volna elvégezni.

Végiil utalni kell arra is, hogy a per adatai szerint a 2013. évre vonatkoz6 csatornabirsagot — figyelemmel az Fvr.
33. § (1) bekezdésére — az alperesi hat6sagnak 2014. janius 30-aig kellett volna kiszabnia, amire végiil 2015.
februar 3-an kerdlt sor. A szabdlyozas és a biréi gyakorlat kiszamithat6saga folytan a felperesnek abszoldt érte-
lemben sem kellett tehat hosszu ideig ,félelemben lennie” az elkdvetett vizszennyezés repardlasara szolgalo
birsag kiszabasdig.

Alldspontom szerint tehét a tébbségi déntés 6sszességében nem mérlegelte megfelelSen a perben feliilvizsgalt
hat6sdgi eljaras méltanyossagat, mivel a birsagkiszabdsra irdnyul6 eljaras hossza nem volt jogsért6 és nem volt
olyan sulyu kérdés, amely kizarva a szabdlyozas céljanak megvaldsuldsat, az eljarast egészében alapjogsért6vé
tette volna. De a testlilet az alapjogsértés megallapitasakor nem azonositott olyan részjogositvanyt sem, ame-
lyet a hat6sdg és nyomaban a birésag sziikségteleniil vagy aranytalanul korlatozott volna eljarasaban. igy az
Alkotmanybirésag — meggy6z&désem szerint — indokolatlanul mindsitette alapjogsértének gy a biréi dontést,
mint a mogotte hiz6do kovetkezetes és egységes teljes bir6i gyakorlatot. A kifejtettek értelmében pedig sziik-
ségtelennek itélem az egységes birdi gyakorlat helyébe 1ép6 alkotmanyos kévetelmény megfogalmazasat.
Mindezen indokok alapjan alldspontom szerint az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagnak el kellett
volna utasitania.

Budapest, 2017. mércius 7.
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