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Alulirott orszaggytlési képviselok (kapcsolattarté: Dr. Téth Bertalan, értesitési cim: 1358
Budapest, Széchenyi rakpart 19.) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja ¢s az
Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 24. § (1) bekezdése alapjan

a) Inditvanyozzuk, hogy a tisztelt Alkotmanybirosag allapitsa meg, hogy az egyes
torvényeknek a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmaval osszefliggd modositasarol
szolo 2018. évi CXXXVI. toérvény (T/3636. szamon benyujtott torvényjavaslat),
valamint az egyes torvényeknek az agrargazdasag versenyképességével Osszefliggd
modositasarol szolo 2018. évi CXXXVIL torvény (T/3637. szamon benyujtott
torvényjavaslat) az elfogadasuk kériilményeire tekintettel kozjogilag érvénytelenek, igy
azokat a hatalybalépésiikre visszamendlegesen semmisitse meg (lasd az inditvany I

pontjaban eldadott indokolast).

b) Inditvdnyozzuk tovabba, hogy — a kdzjogi érvénytelenség meg nem dllapitasa esetén —
anyagi jogi alaptdrvény-ellenességet allapitson meg a tisztelt Alkotméanybirdsag, ¢s
visszamendéleges hatallyal nyilvénitsa alaptorvény-ellenessé, tovabba semmisitse meg
az inditvany II. pontjdban kifogasolt rendelkezéseket, az ott felsorolt alaptdrvényi

rendelkezések sérelme miatt, valamint az ott részletezett okokbol.

L.
A kozjogi érvénytelenség indokai

A fenti torvények — hasonléan a 2018. december 12-én elfogadott t6bbi torvényhez —
elfogadasuk koriilményeire tekintettel allaspontunk szerint koézjogilag érvénytelenek. A
T/3636. szamon, és a T/3637. szamon benyujtott térvényjavaslatok elfogadasara ugyanis az
Orszaggylilés mikodésérdl szold, garancialis alkotményos jelent6ségii  szabalyok

megsértésevel kertlt sor.



1. Az Orszaggyiilésrol 2012. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ogytv.) 5. § (2) bekezdése
szerint az Orszaggylilés iilésén — a hazelnok altal meghatdrozott sorrendben — egyidejileg két
jegyz6 teljesit szolgdlatot, akik koziil lehetoleg egy kormanyparti orszaggyulési
képviselcsoporthoz, illetve egy ellenzéki orszaggytilési képviseldcsoporthoz tartozik. A (3)
bekezdés értelmében, ha a jegyzOk az Orszaggyiilés ilésén nem allnak kelld szamban

rendelkezésre, az iilést vezetd elnsk mas képvisel6t kér fel a jegyz6i feladatok ellatasara.

Ebbél kévetkezik, hogy Latorcai Janos alelndk tr, aki 2018. december 12-én a szoban forgo
szavazasok napjan ellatta az elnoki feladatokat, nem szabalyosan vezette az {ilést, mert nem ult
az elnoki emelvényen, és nem voltak mellette a munkajat segité jegyzdk sem. Az Ogytv.-bol
ugyanis egyértelmiien kideriil, hogy két jegyz6 elengedhetetlen az tlésvezetéshez. Ennek
ellenére a gyakorlatban az iilésvezetést Vejkey Imre képvisel6 1r segitette, aki nem az

Orszaggylilés megvalasztott jegyzdje, igy ilyen funkciéjaban nem jérthatott (volna) gl

A jelzett problémék orvoslasa akkor lett volna alkotmanyos, ha az Orszaggyulés elndke — az
iilésen tapasztalhatd folyamatos miikodési zavarokra tekintettel — iilést hatarozott idére
felfliggeszti vagy berekeszti az Ogytv. 51. §-a szerint, és torvényes megoldast talal az ilés

tovabbi folytatasara.

Megjegyezziik, hogy az Orszaggyiilés hivatalos honlapjan, a www.parlament.hu weboldalon
taldlhaté Orszaggyiilési Naplo szerint az iilést megnyitd Kovér Laszlo, majd az tilést levezeto
elndk Latorcai Janos munkajat dr. Simicsko Istvan és Moring Jozsef Attila jegyzo urak
segitették. Ez nem igaz, hiszen mind az tilésteremben lévok, mind az online nézék szamara

egyértelmi volt, hogy a fent emlitett személyek nem lattak el jegyzo6i feladatokat.

1.2. Alkotméanyos aggalyokat vet fel ezen tul, hogy a szavazogépek nem miukodtek
megfeleléen, hiszen — a képviselok jelzése alapjan — akkor is lehetett szavazni, ha nem volt bent
a képviseld szavazokartyaja. Ez azt jelenti, hogy technikailag akar mas is szavazhatott helyette.
Ugyan sem az Ogytv., sem az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz616 10/2014. (11. 24.) OGY
hatérozat (a tovabbiakban: Hazszabaly) nem mondja ki, hogy szavazni csak akkor lehet, ha a

szavazokartya bent van, az Orszaggyiilés belso, normativ erével rendelkezd (szabalyzataként



kezelendd) ismerteté azonban rogziti, hogy a szavazégépen csak akkor lehet szavazni, ha a
kartyat beteszik: "Az iilésteremben a képvisel6k a chipkdrtya segitségével szavazhatnak,
Jjelezhetik jelenlétiiket, illetve hozzdszdldsi szdndékukat. (...) Szavazni, felszdlaldsra jelentkezni
és felszélalni csak a kdrtya behelyezése utdn lehet. A berendezés csak a képviseld kijelolt helyén

fogadja el a kartyat."

1.3. A szavazogép-probléma miatt nem volt megéllapithato a jelenlét sem, ami azért aggalyos,
mert az Alaptorvény 5. cikk (5) bekezdése szerint ,.az Orszaggyiilés akkor hatarozatképes, ha
az iilésen az orszaggytilési képviseloknek tobb mint a fele jelen van.” (Jegyzokonyvi részlet
errdl: ,, ELNOK: (Az elndk a képviseldi helyén feldll, elé hordozhato mikrofom helyeznek. - Dr.
Volner Pdl, Kontrdt Kdroly, dr. Rétvari Bence, Rogdn Antal, Gulyds Gergely, Orban Viktor,
Kocsis Maté, dr. Semjén Zsolt és Harrach Péter az elnok koriil sorfalat dllnak. - Az ellenzéki
képviseldk koziil néhdnyan odadllnak az elnok kizelébe, folyamatosan beszélnek hozzd és
videofelvételeket készitenek.) Koszonom szépen, elnok tr. Tisztelt KépviselStarsaim! Most a
napirend szerinti hatdrozathozatalokkal folytatjuk munkdnkat. Kérem, foglaljdk el helyiiket, és
ellendrizzék, hogy a kdrtvdjukat megfelelden elhelyezték-e a gépben. (Deriiltség a
kormanypdrtok padsoraibél.) Kérem, gombnyomdssal ellendrizzék, hogy miikidik-e a
kdrtydjuk. Barmelyik gombot meg lehet nyomni. (Megtorténik. - Kozbeszdlas az ellenzéki partok
padsoraibél: Nyomjatok jelent!) Jelen van 126 f6, tavol van 72 f6. Az Orszdggyiilés

hatarozatképes. ™)

1.4, A fentiekre tekintettel az sem zarhato ki, hogy a jelenlévd képviselok esetleg a hianyzok
nevében adhattak le szavazatokat. Tehat a 2018. december 12-én elfogadott torvények — igy a
szoban forgd torvények is — nem szabalyosan, igy nem jogszertien kertiltek elfogadasra, mivel
az Alaptorvény szerint a képviseld a torvényhozo szerv tagja, és masik képviseld helyette e
jogat nem gyakorolhatja. Az Ogytv. 28. § (5) bekezdése szerint a képviselé — ha torvény vagy
hatdrozati hazszabalyi rendelkezés kivételt nem tesz — a képvisel6i jogait személyesen

gyakorolja.

2.1. Kifogasoljuk azt is, hogy a szavazasi eredmények rendszerint az adott gombnyomas utan

mindig azonnal lathatéak voltak a parlament hivatalos honlapjan, azonban a szoban forgd



szavazasok eredményei nem keriiltek fel rogton a honlapra, igy az ilés ideje alatt sehol nem
lehetett latni, mit fogadtak el, ez csak joval késébb lett nyilvanos. Felmeril tehat, hogy az

eredményeket manipulaltak.

2.2. A fenti eljarasjogi problémakhoz kapesolddoan a kdvetkezoket kivanjuk jogi érveléskent

megjegyezni:

Az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdése szerint ,,[a]z Orszaggyiilés zavartalan muikddésének
biztositasa és méltosaganak megbrzése érdekében az Orszaggyiilés elndke a hdzszabalyi
rendelkezésekben meghatarozott rendészeti és fegyelmi jogkort gyakorol.” A fegyelmi és a
rendészeti jogkor gyakorldsdnak részletes szabalyait az Ogytv. 18-19. alcimei tartalmazzak. Az
Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint kozjogi érvénytelenséget eredményez az
Orszaggyiilés miikodésére vonatkozé olyan szabalynak a megsértése, amely alaptorvényi
alappal rendelkezik {109/2008. (IX. 26.) AB hatarozat, ABH 2008, 886, 903.; 6/2013. (III. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [75]}. Abban az esetben, ha az Orszaggy(tilés targyalasanak rendjét a
levezetd elnok nem az Ogytv.-ben meghatarozottak szerint biztositja, az egyben az Alaptérvény
5. cikk (7) bekezdésének megsértésére is vezet, amely igy mint eljarasi szabalysértés az ekként

elfogadott torvény kozjogi érvénytelenségére vezet.

Megallapithaté, hogy az Orszaggy(ilés 2018. december 12-i iilésén a levezet6 elndk nem az
Ogytv. altal meghatdrozott szabéalyok szerint igyekezett a targyalds rendjét biztositani, hanem
az Ogytv.-ben nem szereplé intézkedéseket tett mind a pulpitusok kiviili tilésvezetéssel, mind

pedig a szavazatszamlalo rendszer , kartyas” tizemmodjénak mellézésével.

Megjegyzik az inditvanyozok, hogy az Ogytv. 51. §-abdl kévetkezoen az elndki székbol valo
iilésvezetés torvényi kovetelmény a levezetd elnokkel szemben. Ha az elndki sz€k elhagyasa
ex lege az iilés megszakadasat eredményezi, az azt feltételezi, hogy az iilést az elndki szekbol
kell vezetni, kiilonben annak elhagydsa nem eredményezhetné az tilés megszakadasat. Eppen
ezért a levezetd elnok megsértette az Orszaggyiilés targyalasi rendjére vonatkozo szabdlyokat,
amikor az elndki széken kiviil vezette az {ilést. Az elndki szék haszndlata az iilés vezetésehez
nem 6ncélu, annak mogottes igazolo elvei vannak: ez biztositja az iilésterem belatasanak, igy a

targyalasi rend fenntartdsanak és a levezetd elndki jogkordk tényleges gyakorlasanak



lehet6ségét. Ezen tulmenden az elndki székbdl vald ilésvezetés teszi lehetévé a szavazasi
rendszer ,kartyds” modban torténd hasznalatat, ami alapveté jelent6ségli a szavazasok

érvényességének megallapitasahoz.

A szavazasi rendszer ,kartya nélkiili” izemmodjanak — nem informatikai zavar miatt tortént,
hanem az iilést vezetd elndk .rendészeti hataskérben™ hozott dontésén alapuld — aktivalasa
azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy nem volt biztosithatd, hogy (i) az ilésen jelen lévo
képviseld adhasson le szavazatot, mivel a szavazogépek aktivalasra és az ilésrend szerint a
képviselohoz hozzdrendelésre keriiltek, fiiggetleniil attdl, hogy a képvisel6 egyaltalan jelen
volt-e, illetve a szokasos iiléshelyén tartozkodott-e, (ii) az aktivalt szavazogépet az arra jogosult
képviseld hasznalhassa csupén. Ezt a helyzetet sulyosbitotta, hogy az tiléstermi patkdban olyan
személyek (példaul a miniszterelndk testdrei) is jelen voltak, akik arra jogosultsaggal nem
rendelkeztek. Mindez egyiittesen megkérddjelezi az iilésen lebonyolitott szavazasok
megbizhatosagat és hitelességét, ezaltal (az Alaptorvényre visszavezethetd) érvényességét is,

ami viszont a torvényalkotasi eljaras legfontosabb garancidlis és alapveté kovetelménye.

Azzal, hogy a levezeté elndk a fenti iilésnapon nem az Ogytv. rendelkezései szerint biztositotta
az Orszaggylés targyalasanak rendjét, sériilt az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdése, amely a

jogsértd eljarasban elfogadott torvény kozjogi érvénytelenségét eredményezi.

2.3. Az Alkotméanybirosag tébb hatirozatiban kifejtette, miszerint az eljdrasjogi garanciak
megléte egy jogszabaly alkotmanyossaganak vizsgalatakor kiemelt sullyal esik latba. A testiilet
mar a 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozatdban ramutatott arra, hogy a ,jogallamisag €s jogbiztonsag
elvébol fakadnak az eljarasi garanciak. Ezek alapvetd jelentségiiek az egyes jogintézmények
mitkodésének kiszamithatosaga szempontjabol. Csak a formalizalt eljards szabalyainak
kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly.” (ABH 1992, 77, 85.). A 44/2012. (XIL 20.) AB
hatérozat is hangsulyozza: ,az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata alapjan
megsemmisiti a jogszabalyt, ha a jogalkotdsi eljards soran olyan silyos eljarasi
szabélytalansagot kovettek el, amely a jogszabaly kozjogi érvénytelenségét idézte eld, illetdleg,

amely masként nem orvosolhat, mint a jogszabaly megsemmisitésével.”



Az Alkotmanybirésag gyakorlata folyamatosan nagy hangsilyt helyezett a jogallamisagi
klauzulara, igy az Alkotmanybirésag elvi jelentséggel megallapitotta, hogy a ,jogéllamisag
részét képezd dontéshozatali eljarasi szabalyok megsértése a dontés kozjogi érvénytelenségét
eredményezheti. Ellenkezd esetben maga a demokratikus rendszer vesziti el legitimaciojat,
hiszen a kiilonb6z6 tarsadalmi részérdekek megjelenitésére és Gsszehangolasara nem nyilik
mod, igy a konszenzus elérése eleve lehetetlen. [...] Azt a kérdést, hogy a kiilon térvényekben
meghatéarozott jogalkotasi eljarasi szabaly megszegése stlyossaganal fogva adott esetben eléri-
e az alkotmanysértés szintjét, az Alkotmanybirésagnak eseti mérlegeléssel kell eldontenie.”

(ABH 2000, 202, 207., az idézett részeket 1d.: 44/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat [18]-[19]).

Ez utébbi az Alkotméanybirésag toretlen gyakorlata alapjan azt jelenti, hogy a jogalkotasi eljaras
kiilonféle rendelkezéseinek megsértése nem azonos sulyl az alkotmanyossagi vizsgalatkor,
vagyis a jogalkotasi eljards egyes szabalyainak mellézése nem feltétleniil eredményezi a norma
alkotmanyellenességének megallapitasdt és megsemmisitését. A Hazszabaly, a jogalkotési
torvény, més torvények eldirasai alkotmanyossagi szempontbol eltérd salytiak; maga az
Alkotménybirosag mérlegeli esetileg az eljarasi szabalytalansag sajatossagat, illetdleg sulyat, s

ennck kovetkeztében hatiaroz a norma alaptorvény-ellenessé nyilvanitasarol és

rrrrrr

A 6/2013. (111. 1.) AB hatarozat kimondta: ,,[a] Hazszabaly garancidlis rendelkezéseit mell6z0,
megsérté torvényhozasi eljards alkalmas arra, hogy az egyébként torvényesen kialakult
orszaggylilési tobbség dontésének a legitimitdsat is alaassa; sot, rendszeres el6forduldsa
magénak a parlamentarizmusnak az intézményét is leértékeli. Ezért a Hazszabaly lényeges,
vagyis az Alaptorvény garancialis rendelkezésével ellentétesen megalkotott torvény sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és a 4. cikk (1) bekezdését, kézjogilag érvénytelen, ami
alapot ad a térvény — ha ez a jogbiztonsag sulyos sérelmét nem okozza, akar a kihirdetése
napjéra torténd visszamenéleges hatalyt — megsemmisitésére.” (6/2013. (III. 1.) AB hatarozat,

Indokolas [68]).

2.4. A fentiek tehat Ggy 6sszegezheték, hogy az Alkotménybirésag gyakorlata szerint a formai
hibas torvényhozasi eljaras a térvény kihirdetése napjara torténd visszamendleges hatalyu
megsemmisitésére vezethet a torvény konkrét tartalmanak vizsgalatatol fiiggetlentil [29/1997.

(IV. 29.) AB hatarozat]. A megsemmisités jogi alapja tehat a kozjogi érvénytelenség, amely a



norma formai alkotméanyellenességének egyik alakvaltozata. Az Alkotmanybirdsag
egyértelmiien elhatdrolta, hogy csak a garancialis rendelkezések megsértése eredmenyez

(érvénytelenségre visszavezethet$) alkotmanyellenességet.

Az eljarasi biztositékok kovetkezetes érvényesitése, a formalizalt eljarasi szabalyok
maradéktalan betartasa a térvényhozasi eljérasra vonatkozoan is — a jogallamisagbol fakado —
alkotmanyos kovetelmény [66/1997. (XII. 29.) AB hatdrozat]. Azt pedig, hogy az eljaras mely
szabalya tekinthetd garancialis jelentdségiinek, az Alkotmanybirosag esetrél-esetre dontiel. Az
Alkotménybirdsag rogzitette, hogy a jogalkotas sordn elkovetett eljarasi alkotmanysértés a
torvény tartalmi alkotmanyellenességének hidnyéban is a torveny megsemmisitését vonhatja

maga utan [52/1997. (X. 14.) AB hatérozat].

A demokratikus jogallam feltételezi a demokratikusan elfogadott eljarasi szabalyokat, illetve
az azoknak megfelel6 dontéshozatalt. Az alkotmanyos demokracia dsszetett rendszer, melyben
részletes eljarasi szabalyok rendezik tobb szerv — olykor folyamatos — egylittmitkdését. A
szervek egyiittmiikodését, tevékenységiik kolesonds ellendrzését biztosito szabalyok azért
jelentések, mert az eljards eredményének — a dontésnek — a demokratikus legitimitasat az
eljarasi szabalyok megléte, tovabba feltétlen €s maradcktalan betartasa biztositja. Az
alkotmanyos-alaptérvényi jelent6ségii eljarasi szabalyok megsértese formailag érvénytelen
(kozjogi érvénytelenség) és illegitim dontést eredményez. A jogrendszer alapnormadjara
visszavezethetd eljérasi szabalyok sérelmével meghozott dontésnek nincs sem alkotmanyos
legalitdsa, sem demokratikus legitimitasa [ez utobbirol dsszefoglaloan lasd a 63/2003. (XII.

15.) AB hatarozatot].

IL.

1. A demokratikus legitimdcié hicnya a helyi foldbizottsdgok (az Agrarkamara teriileti szerve)

esetében, tovabba az Alaptorvénybdl kovetkezd koztestiileti karakter hianya



1.1. Az egyes torvényeknek a mezé- és erddgazdasagi foldek forgalmaval Osszefiiggd
modositasarél szolé 2018. évi CXXXVI. térvény, valamint az egyes tdrvényeknek az
agrargazdasig versenyképességével Osszefiiggd modositasardl szold 2018. évi CXXXVIL

torvény alapvetden valtoztatta meg a helyi foldbizottsagok szabalyozasat.

A mez6- és erdégazdasagi f6ldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban:
Ftv.) 0j 23/A. §-anak (1) bekezdése szerint a terméfoldeket érintd adas-vételi szerz6dés
jovihagyasara iranyuld eljarasban az agrargazdasagi tevékenységet folytatok kotelezd
tagsagan, és a tagok egyenld szavazati jogan alapuld, koztestiiletként miikédé Magyar Agrar-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamaranak a szerzédéssel érintett fold fekvése szerinti
teriileti szerve jar el Lhelyi foldbizottsagként”, aminek az éllasfoglaldsa — kiilondsen veéto

alkalmazasakor — érdemben eldénti a jogiigylet sorsat.

A Magyar Agrér-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamararol szolo 2012. évi CXX VI
torvény (a tovabbiakban: Naktv.) szerint a megyékben, valamint a fOvarosban az
alapszabdlyban meghatdrozotiak szerint mikodik az agrarkamara teriileti szervezete. Ennél
tobbet sem az Ftv., sem pedig a Naktv. nem &rul el a ,helyi foldbizottsagnak™ kinevezett

szervezetrol.

1.2. A hatalyos szabéalyozas szamos alkotmanyossagi problémat vet fel. Térvénnyel létrehozott
koztestiiletek (kamarak) alkotményosan csak a tagsidg vonatkozasdban hozhatnak kotelezo,
normativ dontéseket, rajtuk kiviil all6 jogalanyokra nem. A hozzaférhetd statisztikai adatok
alapjan az eladoknak (terméfold-tulajdonosoknak) esupén legfeljebb tiz szazaléka lehet
kamarai tag, igy alkotméanyosan csak 6k vethetok ald a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6
kamarai teriileti szervezet dontéseinek, a tagsaggal nem rendelkez6, de a jogiigyletekkel érintett

mas foldtulajdonosokra nem vonatkozhatnak az ilyen kamarai dontések.

1.3. Az Alkotméanybirésag a demokratikus jogallamisag [B cikk (1) bekezdés] ¢s a
népszuverenitas [B) cikk (3) bekezdése] elve egymasra vonatkoztatott értelmezésével dolgozta
ki a demokratikus legitimacio érvényesithetéségének szempontjait. Mivel e tekintetben a

korabbi Alkotmany és a jelenlegi Alaptorvény kozott kontextudlis egyezdség allapithaté meg



{13/2013. (V1. 17.) AB hatrozat, Indokolas [32]}, igy jelen ligyben sincs akadalya az

Alaptorvény elétti alkotmanybirdsagi esetjog figyelembevételének.

A kozhatalom gyakorlasanak alkotményos feltétele, hogy arra demokratikus legitimacio
alapjan keriiljon sor. [16/1998. (1. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 140, 146.]. Ezen tilmenden a
demokratikus legitimacié alkotmany-birosagi értelmezése sszekapcsolja a jogallam fogalmat
a szivegben elbtte 4llo demokratikus jelzével, alapjaban véve a demokratikus jelz6 tartalommal

valo kitoltéschez is hozzajarul.

Az Alkotméanybirdsag a demokratikus legitimacio kovetelményét részletesen el8szor a biroi
hatalomnak a hatalommegosztas rendszerében betdltott szerepével dsszefliggésben fejtette ki a
38/1993. (V1. 11.) AB hatérozatdban [ABH 1993, 256, 262-263.; megerositette a 13/2013. (V1.
17.) AB hatéarozat]. Az Alkotmanybirosag — a biréi hatalom forrasat elemezve — arra mutatott
r4, hogy a népszuverenitasra épiilé rendszerben a hatalmi agak lehetnek onlegitimalok, ha
kozvetlen vélasztason alapulnak. A masik ut a kdzhatalom elnyerése valamely mas hatalmi ag
kzremikodésével; a hatalomnak azonban ekkor is, ezen a lancolaton keresztil is
visszavezethetének kell lennie a szuverén néphez. [38/1993. (VL. 11.) AB hatarozat, ABH 1993,
256, 262.] A demokratikus legitimécio elsddlegesen valosul meg akkor, ha a kozhatalmat
gyakorlo testiiletet a vélasztopolgarok kozvetleniil vélasztjak. Demokratikus a legitimacio
azonban akkor is, ha a kozvetleniil valasztott szervezet altal valasztott vagy kinevezett szervek,
személyek gyakorolnak kozhatalmat. Amig a vélasztisok, kinevezések lancolata a
vélasztopolgaroktl a kozhatalmat gyakorld szervig, személyig folyamatos, a demokratikus
legitimacié nem vitathato. Ezért tekinthetd demokratikusan legitimdltnak a Kormany ¢s az
allamigazgatasi szervezet is [16/1998. (V. 8.) AB hatdrozat, ABH 1998, 140, 146.]: ennek
megfeleléen a biréi kezdeményezésre okot ado ligy alperese, a mezdgazdasagi igazgatasi szerv

is demokratikusan legitimaltnak tekintheto.

A demokratikus legitimacio kovetelményeit késébb kibontd, tovabb fejlesztd dontések alapjan
azonban egyértelmi, hogy az Alkotménybirésag e kovetelményeket nemesak a klasszikus

hatalmi agak, illetve nemcsak az alkotmanyos szervek miikodésére nézve kérte szamon, hanem
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a demokratikus legitimacio kovetelményét minden olyan szervvel szemben é€rvényesitette,

amely kozhatalmat, kézhatalmi jellegl jogositvanyt gyakorol.

Az Alkotmanybirésag a demokratikus legitimacié tovabbi kovetelményeit hdarom 1998-ban
sziiletett dontésében fejtette ki. Ezek koziil ketté a tarsadalombiztositasi dnkorményzatokkal
kapcsolatos [16/1998. (1. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 140.; 50/1998. (XI. 27.) AB hatarozat,
ABH 1998, 387.], egy pedig a jogalkotasi hataskér-gyakorlas feltételeit, a jogalkotdsi
szuverenitast érinti [30/1998. (VI. 25.) AB hatérozat, ABH 1998, 220.]. Ezekben a dontésekben
tette nyilvanvalova az Alkotmanybir6sag, hogy a demokratikus legitimécio kovetelményének
nemcsak az allami szervek altal gyakorolt kozhatalom vonatkozasaban kell érvényesiilnie,
hanem minden olyan szervnél, amely olyan feladat- és hataskort lat el (vett at), amelyet

korabban allami szervek gyakoroltak.

A fentiek alapjan a demokratikus legitimacio kovetelményét elsésorban az elégiti ki, ha a
kézhatalmat gyakorlé szerv onlegitimal6. Ilyenkor a kozhatalmat gyakorlo testiiletet a
valasztopolgarok kozvetleniil valasztjak. A valasztasok altali legitimacio viszont csak akkor
valdosul meg, ha a legitimaciot nyajté valamennyi valasztdjogosult részt vehet a valasztasokon.
Fontos feltétel tovabba, hogy arra a feladatra valasszdk meg az adott testiiletet, amelyet az a

késtbbiekben ellat.

A demokratikus legitimacié meglétének masik formédja a més hatalmi ag kdzremiikodésevel
elnyert legitimacio. Ebben a korben a kdzvetlentil valasztott szervezet altal valasztott vagy
kinevezett szervek, személyek gyakorolnak kozhatalmat. Amig a valasztasok, kinevezések
lancolata a valasztopolgdroktél a kozhatalmat gyakorld szervig, személyig folyamatos, a
demokratikus legitimacié nem vitathato. Ide tartoznak tehat mindazok, akiket az Orszaggyulés
valaszt, vagy a koztarsasagi elndk nevez ki, illetve a legitiméacids lanc folytatasaként az ¢

személyek 4ltal kinevezettek, illetve az altaluk iranyitott szervek is.

A fentieken tul az Alkotmanybirdsag a tényleges (szilk értelemben vett) dontéshozatali
jogositvanyon talmenden még az egyetértési jogot tekinti olyan mindségnek, amellyel

kapcsolatban a demokratikus legitimacié meglétét indokolt vizsgdlni. Az erre vonatkozo
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gyakorlatot &sszefoglalo 183/2010. (X. 28.) AB hatarozat indokoldsa megerositette azt a
47/1991. (IX. 24.) AB hatarozatban mar Kkifejtett alldspontot, miszerint: ,[a] hazai
joggyakorlatban a dontésalkotasban valo részvétel tobb formdja ismert, — igy pl. a ] avaslattétel,
a véleményezés. Az egyetértési jog — természeténél fogva — sem a dontési joggal rendelkez6,
sem az egyetértési jog cimzettje szaméra nem biztosit 6nalld dontési lehetoséget. Konszenzus
hidnydban nem keriilhet sor érvényes dontés megalkotasara. (ABH 1991, 438, 440.) Ezt az
érvelést alkalmazta a 792/B/1998. AB hatdrozat (ABH 2004, 1255, 1260.), valamint az
1336/B/1997. AB hatarozat is (ABH 2003, 1025, 1031.).

Az egyetértési jog hasonl¢ értelmezését adta még a 39/2006. (IX. 27.) AB hatarozat (ABH
2006, 498, 505.), az 59/2001. (XIL. 7.) AB hatarozat (ABH 2001, 739, 741.), az 58/1992. (XI.
6.) AB hatarozat (ABH 1992, 410, 412.), a 45/1993. (VIL. 2.) AB hatdrozat (ABH 1993. 484,
485.), a 12/1995. (II. 22.) AB hatarozat (ABH 1995, 74, 76.) és az 1090/B/2005. AB hatarozat
is (ABH 2006, 1837, 1844.). A felsorolt hatarozatokbol kideriil, hogy az egyetértési jog nem
onalls, de mégis dontéshozatali jogot jelent, és mindenképpen alkalmas arra, hogy a
dontéshozatali jog jogosultjanak déntését megakadalyozza [124/2008. (X. 14.) AB hatarozat,
ABH 2008, 988, 996-997.]" (ABH, 2010, 887, 890-891.).

Az Alkotmanybirésag fent bemutatott értelmezése szerint a politikai kozosség tagjaira jogokat
és kotelezettségeket keletkeztetd dontéseket, szabalyokat demokratikus legitimacioval
rendelkezd szervek hozhatnak csak meg. E tekintetben a mezdgazdasagi igazgatasi szerv
demokratikusan legitimaltnak tekinthetd ugyan, de a fenti kdvetelmények teljes egészében
hignyoznak a helyi foldbizottsag hataskdrében eljaré agrarkamarai teriileti szerv eseteben,

kiilénos tekintettel arra, hogy dontései a szervezeten kiviili jogalanyokat is kiteleznek.

A helyi foldbizottsdg hataskorében eljaré agrarkamarai teriileti szerv — a fent bemutatott
alkotmanyossagi kovetelmények alapjan — nem rendelkezik demokratikus legitimacioval —
hatalmanak forrasa sem kozvetleniil, sem kozvetve nem legitimalt, tehat tagjain kiviil masra
nézve kotelezé dontést nem is hozhatna, és azt is csak megfeleld eljarasi garanciakkal. Ehhez
képest (és ezzel szemben) a helyi foldbizottsdg hataskdrében eljaré agrarkamarai teriileti

szervezet nemleges, negativ allasfoglalasa koti (lasd az Ftv. 27. §-at), kotelezi a demokratikus
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legitimacioval rendelkezé mez6gazdasigi igazgatasi szervet, s6t, magat a birdsagot is
mez6gazdasagi igazgatasi szerv dontésén keresztiil: ez a (kozvetett) véto, ami az Ftv. 30. § (5)

bekezdésében jelenik meg alaptdrvény-ellenesen.

Nézetiink szerint az Ftv. 30. § (5) bekezdése tételesen ellentmond a 17/2015. (VI. 5.) AB
hatarozat rendelkezd részének 2. pontjadban megfogalmazottakkal is. E dontésében az
Alkotmanybirosdg a foldbizottsagok eljardsaval kapcsolatos alkotmanyos kovetelményként
megallapitotta, hogy az Alaptdrvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz
valo alapjog érvényesiilése csak akkor biztositott, ha a foldbizottsagok allasfoglalasa a
torvényben megkovetelt értékelést olyan részletességgel tartalmazza, hogy annak okszerlisége
érdemben is elbiralhaté a hatdsagi eljarasban, a hatdsdgi dontés ténybeli megalapozottsaga és
Jogszeriisége pedig nemesak formai szempontbdl, hanem érdemben is feliilbirdalhaté a birdsdgi

feliilvizsgalat soran.

Ramutatunk arra is e korben, hogy tekintettel az agrarkamarai teriileti szerv (kozvetett)
vétojogara, koztestiileti mindségére, valamint ex lege tigyféli és kereset-inditdsi (kereshet6ségi)
jogéra és hataskérére, — szemben a 17/2015. (VL. 5.) AB hatarozat indokoldsdval — mar nem
lehet azzal érvelni, hogy a helyi foldbizottsag feladat- és hataskorét gyakorlo szerv ..kozvetett

maganjogi érdekeltként” jarna el, lenne érintett a termofoldre vonatkozo jogiigyletekben.

1.4, A demokratikus legitimaci6 hianyan tal a Naktv. uj, 2. § j) pontja alappal megkérdéjelezi
azt is, hogy valdban koztestiiletnek mindsiil-e az Agrarkamara, illetve azok teriileti szervei

koztestiileti szerveknek mindsiilnek-e.

A hivatkozott rendelkezés szerint: (E térvény alkalmazasaban) .,j) kiildottvalasztd kozgyilés: a
kamarai tagok olyan iilés tartasa nélkiili valasztéi akaratnyilvanito foruma, amelynek

kizarolagos célja a megyei kiildottgytilési kiildottek megvalasztasa™.

A nemrég hatalyba lépett rendelkezés — éttekintve a vonatkozo egyestileti €s koztestilleti

normékat — olyan ,,formatlan forumot” iktatott a jogrendszerbe, amelyhez nem mérhetd
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egyetlen mas személyegyesiilési képz6dmény sem. Még a hatosagi hataskorrel nem rendelkez6
egyesiiletek esetében is biztositott a személyes részvétel a legmagasabb szinti dontéshozatali
forumokon, nem beszélve a garancidkkal rendkiviili modon kériilbastyazott kiilonféle
koztestiiletek (kamarak) esetében. Alapos okkal meriil tehat fel az, hogy a térvényhozé a
kiildottvalaszto kozgyiilési” szabalyok megalkotasakor az agrarkamarai és més koztestiileti
tagok koztt az Alaptorvény XV. cikkébe iitkoz6 onkényes kiillonbségtételt tett, valamint nem
tett eleget annak az alkotmanyos kovetelménynek, miszerint térvény koézjogi koztfeladat
ellatasara, kozérdekl tevékenység folytatasara alkotmanyosan indokolt moédon hozhat létre
koztestiiletet, szakmai kamarat, és irhatja el6 a kotelezd koztestiileti tagsagot [3149/2013. (VIL
24.) AB hatérozat], hiszen a Naktv. szerinti ,.kiild6ttvalaszté kézgyiilés” mint forma nélkiilozi
a koztestiileti formahoz tapado garanciak teljes érvényesiilését a kiildottek megvalasztasanak

folyamataban.

2. Az ad malam partem visszahaté hatdly és az egyedi tigyben hozott jogalkotds tilalmanak

serelme

1. A Naktv. a kivetkezd 59/B. §-sal egésziilt 2019. januar 11-ei hatallyal:

,39/B. § (1) E torvénynek az egyes torvényeknek az agrargazdasag versenyképességével
dsszefliggd modositasarol szolé 2018. évi CXXXVIL. torvénnyel (a tovabbiakban: 2018. évi
CXXXVIL torvény) megallapitott 2. § j) pontjat a 2018. évi CXXXVIL torvény

hatalybalépésekor folyamatban levo eljarasokban is alkalmazni kell.

(2) E térvénynek a 2018. évi CXXXVIL. torvénnyel megallapitott 2. § j) pontjat a megismételt

eljarasokban is alkalmazni kell.

(3) A 2018. évi CXXXVIL t6rvény hatalyba lépését megel6zden iilés tartasa nélkiil lefolytatott
megyei kiildottvalaszto kozgytilést a 33. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfelelének kell

tekinteni.”.

2. Tudomésunk van arrél, hogy a Fovarosi Torvényszék elsé fokon, egy nemrég hozott

itéletével dontott az Agrarkamara és az egyik tagja kozott jelenleg is folyamatban levo igyben.
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Eme, a 2017. évi agrarkamarai valasztasok térvényességét érintd, eljaras egyik lényeges eleme
az a jogkérdés, hogy mi min6siil a Naktv. 33. § (1) bekezdése szerinti kiildottvéalasztd
kozgytilésnek. Az els6é fokon eljart biroi forum allaspontja alapjan a kozgy(ilés sz6 altalanosan
elfogadott jelentése szerint egy olyan férumot, amelyen az azon résztvevék az alldspontjukat
kifejthetik, alldspontjukat mas résztvevOkkel iitkoztethetik. Az iilési forma garancialis jelleggel
bir a koérben, hogy a tagok véleményiiket, gondolataikat masokkal megoszthatjak, azokat az
iilés altal a tobbi tag is megismerheti, és azokra igényiik szerint reflektaljanak. A birésag
allaspontja alapjan a Naktv. 33. § (1) bekezdése alapjan a kiildottvalaszto kozgytlésnek is olyan
iilésnek kell lennie, amely keretében a kamra tagjai megyénkeént iilést tartanak és ezen a fenti
kritériumoknak megfeleld iilésen torténik az agrarkamarai kiildottek megvalasztisa. A
fentiekhez képest a kamarai allaspont szo szerint megegyezik a Naktv. j 2. § j) pontjaval. Ezek
alapjan tehat nem csak a Naktv. 2. § j) pontjaval Gsszefiiggésben meriilnek fel tartalmi-

alkotmanyossagi problémadk, hanem annak alkalmazhatosagat el6ird normaval szemben is.

3. Kiilonos jelentdsége van e kérben annak a koriilménynek — allaspontunk szerint —, hogy a
kamarai elnok megegyezik a térvényjavaslat egyik benyujtojaval, valamint megszavazojaval.
Amellett, hogy sajat iigyében senki jarhat el (nemo iudex in sua causa), tovabbi jogallami
kovetelmény, hogy ad malam partem visszahat6 hatallyal ne lehessen normat alkotni az dllami

(itt koztestiileti szervek) és a maganfelek (itt kamarai tagok viszonyaban).

4, A kovetkezetes alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan ,,[a] jogallamisag egyik legfontosabb
alkotéeleme a jogbiztonsag, amely — egyebek kozott — megkdveteli, hogy a jogalanyoknak
meglegyen a tényleges lehetdségilk arra, hogy magatartasukat a jog elSirdsaihoz tudjak
igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z9 id6re nézve ne
allapitsanak meg kotelezettséget, illetdleg valamely magatartast visszamendleges hatallyal ne

mindsitsenek jogellenesnek™ {7/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Egy jogszabaly nem csupan akkor iitkdzhet a visszahato hatalyt jogalkotds tilalméba, ha a
jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen léptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a
hatalybaléptetés nem visszamenélegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre

iranyulo kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése elott létrejott
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jogviszonyokra is alkalmazni kell {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [106]}. Jelen
esetben a visszahatd hatalyu jogalkotds ez utdbbi tipusa jelent meg, elvonva még a bir6i
értelmezés szabadsagat is azaltal, hogy a konkrét, folyamatban levé ligyben érintett kamarai
elnok eléterjesztéként, majd a torvényjavaslat megszavazdjaként a sajat értelmezését tenné

kotelezové a konkrét birdsagi tigyben.

5. Ezen tGlmenden a normativ kéntdsbe bujtatott egyedi dontések diszfunkcionalis jogalkotast
eredményeznek. Ha a jogalkoto a hatalyos jogszabély alkalmazasat, vagy a jogszabaly normativ
moédon torténd modositasat keriili meg az egyedi dontés jogszabalyi formaba ontésével, a
megoldas visszaélésszertivé valik; a jogalkotassal valo visszaélés pedig — az ad malam partem
visszahatd hatalyu szabélyozashoz hasonldan, a 31/1998. (V1. 25.) AB hatarozatban foglaltak
alapjan — szintén az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogédllamisagi
kovetelményekkel ellentétes. A konkrét jogviszonyokat ezzel a modszerrel megsziintetd
jogszabalyi rendelkezések tartalmaban jogalkalmazdi aktusok, amely ellen viszont (tekintettel
a jogszabalyi formara) az érintettek jogorvoslattal nem élhetnek, tehat sériil az Alaptorvény

XXVII. cikk (7) bekezdése is.

3. Tovadbbi, a jogdllamisdg-klauzuldt sértd rendelkezések az érintett torvényekben

1. A fent hivatkozott modosito térvények alapjaiban valtoztattdk meg a mezo- és erdégazdasagi
foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXIL. torvény (a tovébbiakban: Ftv.) és a mezd- és
erdogazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXIL torvénnyel Osszefliggd egyes
rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXIL torvény (a tovabbiakban:

Fétv.) tobb, helyi foldbizottsdgra vonatozo rendelkezését, ahogyan azt kordbban bemutattuk.

2. Az Ftv. 23/A. § (1) bekezdése értelmében a helyi foldbizottsag (véto esetén a mezdgazdasagi
igazgatasi szervet és a birdsagot is kotelezGen) allast foglal arrol, hogy az adasvételi szerz6des
megfelel-e az e bekezdésben felsorolt szempontokra vonatkozo éltalanos agrarpolitikai és

foldbirtok-politikai érdekeknek.
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Kozismert, hogy nem johettek Iétre a helyi foldbizottsagok, mert a Kormany nem alkotta meg
a bizottsagok megvalasztasaval kapcsolatos szabalyokat. A Fétv. 2019. janudr 11-€ig hatalyos
103. § (1) bekezdése viszont azt irta eld, hogy ha a telepiilésen 2014. mdjus 1-jéig a helyi
foldbizottsag tagjainak megvalasztasara nem keriil sor, a mez6gazdasagi igazgatasi szerv a fold
tulajdonjoga megszerzésének a hatosagi jovahagyéasa iranti eljarasban a Kamarénak a fold
fekvése szerinti teriileti szervét keresi meg allasfoglalas kiadasa céljabol. Ebben az esetben a
foldforgalmi torvények alkalmazasa soran a helyi foldbizottsag alatt a Kamara teriileti szervét
kellett érteni. A jegyzdi nyilvantartasban pedig annak tényét kellett feltiintetni, hogy a helyi
foldbizottsag feladatait a Kamara latja el. A Fétv. e rendelkezései tehat a kormany jogalkotoi
mulasztasaval létrehozott alaptorvény-sértd éllapotot torvényesitették, mivel a jogalkotasi
felhatalmazas egyben jogalkotdsi kotelezettséget is jelent a toretlen alkotmanybirosagi
gyakorlat szerint, kiilonds tekintettel azokban az esetekben, amelyekben a végrehajto hatalom

jogalkotasi aktusa alapjog-gyakorlast érint, illetve korlatoz.

A Naktv. 21. §-a szerint a megyékben, valamint a fOvarosban az alapszabélyban
meghatéarozottak szerint mikodik az agrarkamara teriileti szervezete. Az agrarkamara teriileti
szervezetének van elnoke, valamint alapszabalyban meghatarozott tisztségviseldi, akiknek a
megvalasztisa a megyei (fovarosi) kiildottgylilés feladata. A megyei (fovarosi) kiildsttgytlés
az agrarkamara teriileti 5nkormanyzatisaganak szervezete. Az agrarkamara megyei (fovarosi)

szervezetében az alapszabalyban meghatarozottak szerinti testiileti szervek mikddnek.

A Naktv. 27. § értelmében a kamara féigazgatdja altal iranyitott ligyintéz0 szervezet részekent
megyei (fovarosi) ligyintézd szervezetek miikodnek. A Naktv. 28. § értelmében az agrarkamara
orszagos, megyei ligyfélszolgélati rendszert mikodtet. Az agrarkamara az tigyfélszolgalaton
keresztiil teljesiti a Naktv. 14. és 16. §-ban el6irt igazgatasi és szolgaltatasi jellegii feladatait. A
Naktv. 2019. januar 11-ét6] hatalyos 16. § (1) bekezdés g) pontja alapjan az agrarkamara
szolgaltatasi kozfeladatai keretében latja el a helyi foldbizottsagi feladatokat. Az Ftv. ¢s a
Naktv. hivatkozott rendelkezéseibdl az kévetkezik, hogy a helyi foldbizottsagnak kinevezett

agrarkamarai teriileti szerv az agrarkamara megyei tigyfélszolgalata.
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3. Ezzel — nézetiink szerint — olyan hatarozatlan jogi tartalmi jogintézményt alkotott a
torvényhozd, amelyr6l az érintett jogalanyok nem értesiilhetnek a jogallamisag
kovetelményeinek megfeleloen, tehat kérdésessé valik, hogy cselekvéseiket, magatartasukat a
jog elbirasaihoz tudjak-e igazitani, hiszen részben olyan (szub)normativ, részben pedig nem
nyilvanos (példaul kamarai alapszabalyi) aktusokbdl deriil ki a konkrét tigyekben eljard ,.helyi

foldbizottsag™ fogalma, amelyekrol nem lehet tudomasuk.

Az Ftv.-t modositd 2018. évi CXXXVI. torvény 21. § b) pontja hatalyon kiviil helyezte az Ftv.-
nek a helyi foldbizottsag intézményét leird VI. fejezetét, de érintetleniil hagyta az Ftv. és a Fétv.
mindazon rendelkezését, amelyben a ,helyi foldbizottsag™ kifejezés szerepel. Az intézmény
elnevezése tehat megmaradt, de a név hasznalatara, valamint a feladat- és hataskor ellatdsra az
Ftv. 23/A. § egy, a jogalanyok szamara is beazonosithatatlan, demokratikus legitimacioval és

koztestiileti karakterrel nem rendelkezo megyei szervezetet nevez ki.

4. A tulajdonhoz valé alapjog, valamint a tisztességes eljardshoz valo alapjog sérelme

1. Az Ftv. 72. § i) pontja szerint a Kormany kapott felhatalmazast a helyi foldbizottsag
allasfoglalasanak kialakitasa soran figyelembe veendd szempontok mérlegelésének modjara
vonatkozd kdvetelmények meghatarozasara. A szerzodések jovahagyasi eljarasanak elirasai
azonban a Fétv. 103. §-dra is tekintettel jelenleg egyaltalan nem alkalmazhatok, mivel a
vonatkozo kormanyrendeletet nem alkottak meg, ami 6nmagaban is az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdését sérti, hiszen az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a normaalkotasi felhatalmazas
az érintett jogalkotd szerv oldalan alkotmanyos kotelezettség a végrehajtdsi norma

megalkotasara.

2. Az Alkotmanybirosag — ahogyan korabban mar ramutattunk — a helyi foldbizottsagok
eljarasaval kapcsolatos alkotmanyos kovetelményként allapitotta meg, hogy az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz vald alapjog érvényesiilése csak
akkor biztositott, ha a foldbizottsagok allasfoglaldsa a torvényben megkdvetelt értékelést olyan
részletességgel tartalmazza, hogy annak okszeriisége érdemben is elbirdlhato a hatosagi

eljarasban, a hatosagi dontés ténybeli megalapozottsaga és jogszeriisége pedig nemesak formai
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szempontbol, hanem érdemben is feliilbiralhaté a birosagi feliilvizsgalat soran [17/2015. (VL

5.) AB hatarozat, rendelkezé rész 2. pontja.].

3. Az Ftv. 24. § (3) bekezdésébe foglalt szempontrendszer — figyelemmel az irdnyado
kormanyrendelet hianyara is — tehat alkalmazhatatlan, ami azt eredményezi, hogy a
termofoldeket érinté jogiigyeletek elbirdlasa soran az arra feladat- és hataskorrel rendelkezo
4llami szervek nem képesek objektiv modon, az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe
foglalt tisztességes hatosdgi eljarashoz vald jognak megfelelen eljérni ezekben az tigyekben,

legyen sz6 akar uj, akar megismételt eljarasokrol.

E korben megjegyezziik azt is, hogy a tisztességes hatosagi eljarashoz sziikséges partatlansag
kévetelménye is hianyzik a NAK teriileti szervével kapcsolatban, hiszen a NAK vezetéset —a
teriileti szervére vonatkozo utasitasadasi joggal — olyan személyek latjak el, akik a kormanypart

kozjogi tisztségviseloi.

Mindez azt is jelenti, hogy ezekben az eljarasokban fiiggé jogi helyzetek alakulnak ki, amelyek
— tapasztalat szerint — tovabbi gondokat okoznak. A remélt drbevétel elmarad, ezzel szemben
az eladénak fennmarad szamos olyan kotelezettsége (pl. a termofoldvédelmi eldirasok
betartsa), ami kiadassal, elmulasztésuk pedig sulyos birsaggal jar. Az Alaptorvény P) cikkére
hivatkozassal sziiletett, de a tisztességes eljarashoz valé alapjog sérelmével jaro szabalyozas
tehat éppen a nemzeti kincsnek tekintett termo6fold fenntarthato hasznalatat veszélyezteti, ami
az Alaptorvény P) cikkének éppen a jogalkoto dltal vald sulyos megsértéset jelenti.
Megjegyzendd, hogy a foldek elgazosodasa, miveletleniil hagyasa nyilvanvaléan nem

tekinthet6 altalanos agrarpolitikai vagy foldbirtok-politikai érdeknek sem.

4. Alkotménybirésag 17/2015. (VL 5.) AB hatérozataban kifejtette, hogy a helyi
fldbizottsagok szamara biztositott vétdjogot in abstracto az elérni kivant célhoz sziikségesnek
és ardnyosnak, kozérdek altal igazoltnak lehet tekinteni a kovetkezd alkotmanyos indokok

érvényesitése mellett.
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Kimondta azt is, hogy az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valo
jog P) cikkre tekintettel torténd korlatozasanak az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében
foglaltakkal valo Gsszhangjét pedig a Ftv.-nek a helyi foldbizottsag értékelési kotelezettsegére,
a képviselé-testiilethez intézhetd kifogasra, a hatosagi jovahagyasra ¢s a hatosag dontésének
birosagi feliilvizsgalatira vonatkozo szabalyai biztositjidk. Az Ftv. 1 szabalyal az
Alkotménybirésag altal biztositékként emlitett tényezok koziil megszintették a képviseld-
testiilethez intézhett kifogas lehetségét, —a fentebb és alabb is részletezett modon — formalissa
és szubjektivvé teszik az allasfoglalashoz sziikséges értékelést, tovabba — az elado hatranyara
_ korlatozzak a birdsagi feliilvizsgalat terjedelmét. Megjegyzendd ismételten az is, hogy az
Alkotménybirdsag értelmezésében a vétojog jogosultja a telepiilésenként helyi gazdalkodoi
kozosséget alkotd kozosségi tagok altal megvalasztott képviseleti szerv, azaz a helyi
foldbizottsdg, nem pedig a — kozelebbrdl meg nem hatarozott — altalanos agrarpolitikai és

foldbirtok-politikai érdekeket érvényesité megyei kamarai szervezet egyik szerve.

Az okszer(i értékelés kovetelményét, mint alkotményossagi garanciat leginkabb az Ftv. 24. §
(3) bekezdés h) pontja sérti. E rendelkezés értelmében a helyi foldbizottsagnak kinevezett szerv
értékelésének figyelembe kell vennie azt is, hogy a foldnek az tigylet szerinti ellenértéke alapos
indok nélkiil meghaladja-e a foldnek — indexdlassal meghatarozott — 20 éves termelési idoszakra
szamitott jovedelemtermeld képességét. Bar a rendelkezés tartalma homalyos, annak tizenete
egyértelmi: minden négy tonna bizat termé fold ugyanannyit ér. legyen az akar a fovarosi
agglomeracioban, akar az ukran hatar kozelében, akar Nogradban, akar a Hajdusagban. Nehéz
e szabalyt nem a foldspekulacio tdmogatasaként értékelni. Ez az eldiras egyetlen tollvonassal
megfeleld ellentételezés nélkiil leértékeli mintegy masfélmillio foldtulajdonos vagyonat, igy
felveti a szabalyozasi tton torténd kisajatitas (regulatory taking) Alaptorvény XIII. cikke altal
tiltott esetét is. Emlékeztetiink ra, hogy két éve az Orszaggyilés az allami foldek piaci dr feletti
cladasat tekintette a Korméany érdemének, més tulajdonosok foldjét viszont csak dron alul

engedné forgalmazni a vitatott rendelkezés.

A rendelkezés emellett az Alaptdrvény B) cikkébe foglalt jogallamisdg részét képezd
jogbiztonsag kovetelményének normavildgossagi aspektusara sincs figyelemmel, bar
egyértelmiien a tulajdonhoz valé alapjog kozponti elemét jelentd rendelkezési jogot kzvetleniil

korlatozza. Nem vildgos, mit ért a torvény a fold jovedelemtermeld képességen? A leirasban
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szerepld ,,fold” kifejezés az ligylettel érintett foldrészletet jelenti, vagy valami mast (pl. az
tigylettel érintett foldrészlettel azonos paraméterekkel rendelkezé foldet)? Milyen
terményekkel és milyen piaci lehetdségek figyelembe vételével kell szamolni? A 20 éves
termelési iddszakra szamitas kotelezettsége csupdn az egy éves jovedelemtermeld képesség 20-
szal torténd szorzasat jelenti, avagy figyelemmel Kell lenni a termelési szerkezet (pl. vetésforgd)
20 évre eldre prognosztizalt valtozdsait is? Mit jelent és mire vonatkozik az indexalas? Miféle
érték szamithatd ki ezen az Gton? Arrdl nem is szolvan, hogy ezt az értéket csak ,.alapos
indokkal” haladhatja meg a kélesondsen elfogadott vételar. Mi tekintheté alapos indoknak?
K6zgazdasagi értelemben abszurd, jogilag pedig értelmezhetetlen a fold ellenértékének
torvényhozd altal torténd meghatdrozasa. Emellett pedig, ismételten hangsilyozzuk:
onmagaban az a tény, hogy a fenti homélyos szempontrendszer részletes szabdlyait
korményrendeleti szintre delegalta a térvényhozo, annak ellenére, hogy a tulajdonhoz vald
joggal valé kozvetlen kapcsolat fennall, 6nmagaban is felveti a felhatalmazé norma
alaptorvény-ellenességét, mivel a kovetkezetes alkotméanybirosagi gyakorlat szerint valamely
alapjog tartalménak meghatdrozasa és lényeges garancidinak megallapitdsa csakis torvényben
torténhet, torvény kell tovabba az alapjog kozvetlen és jelent6s korlatozasdhoz is [64/1991.

(X1I. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 300.].

5. Adatvédelmi aggalyok

1. Az Ftv. 24. § (3) bekezdése a helyi foldbizottsagnak kijel6lt agrarkamarai teriileti szerv
allasfoglalasénak kialakitasahoz olyan személyes adatok beszerzését, szolgaltatasat, kezelését
és figyelembe vételét irja eld, amelyek nem részei sem az dllasfoglalassal érintett
jognyilatkozatoknak, sem — a kozelebbrdl meg nem hatarozott — altalanos agrarpolitikai ¢és
foldbirtok-politikai érdekeknek. A Fétv. 101. § (1) bekezdése a vevo, illetve a jegyzékben
szerepld elévasarlasra jogosult tizendt napos hataridén beliil teljesitend6 kotelességéve teszi a
megjeldlt adatok irasban torténd szolgaltatasat. Ezeket az adatokat a helyi foldbizottsagnak
kinevezett szerv jogosult kezelni, azokat mas — ugyancsak kozelebbrél meg nem hatarozott —
tigyben (lasd lejjebb a ,.készletezé adatgyiijtés™ problémajat), valamint statisztikai c€lbol is
felhasznalhatja (Fétv. 29/A. §).

2. Allaspontunk szerint ez a torvényi szabalyozas ellentétes az Alaptérvény személyes adatok
védelmérol (igy az informdcios onrendelkezési jogrol) szolo VI cikk (3) bekezdésével,

kolliziéba keriilt az informdaciés onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo
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2011. évi CXII. térvénnyel (a tovabbiakban: Info tv.), valamint, az azzal azonos jogelvek
érvényesiilését eldird, a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelmérol és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6 az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendeletével

(a tovabbiakban: GDPR).

E jogi normédk alapjan dénmagdban a torvényi felhatalmazas az adatkezelésre nem teszi
jogszeriivé az adatkezelést. Az adatkezelésnek az adatkezelés Gsszes fazisaban meg kell felelnie
a célhoz kotottség kovetelményének, a készletezo, készletre torténd, alkotmanyos indok nélkiili
adatkezelés ellentétes az Alaptorvény fenti rendelkezésével és a GDPR 5. cikk (1) bekezdésével

(kiilonos tekintettel az adattakarékossag elvére is), tovabba kollizioban all az Infotv. 4. §-aval.

3. A kezelt személyes adatok olyan természetes személyekre (kozeli hozzatartozokra) és
mez6gazdasagi termeldszervezetekre vonatkoznak, akik/amelyek nem részesei a terméfoldre
vonatkozd jogligyletnek, €s sokan koziilik nem is agrarkamarai tagok. A rendkiviil széles
korben meghatarozott kozeli hozzatartozokra és a mezOgazdasagi termeldszervezetre
vonatkozé személyes adatok se nem relevansak, se nem sziikségesek az dllasfoglalas

kialakitdsahoz, tehat a célhoz kotdttség elve nem érvényesiil.

Fontos megjegyezni, hogy a térvényekben tételezett kozeli hozzatartozok és mezdgazdasagi
termeldszervezet adataival sem a vevé sem a jognyilatkozatot tevd jogszerlien nem
rendelkezhet Snmagaban. Az iranyado szabalyok tehét olyan adatok szolgaltatasara kotelezik a
vevét és az elévasarlasra jogosultakat, amelyeket nem is ismernek és/vagy — az érintett személy
hozzajarulasa nélkiil — nem is rendelkezhetnek rola. Ismételten hangsulyozzuk: a térvényekben
irt kozeli hozzatartozok és mezogazdasagi termeldszervezet nem részesei a jogiigyletnek és mas
okbdl sem mindsiilnek tigyfélnek. Honnan tudjdk meg, hogy személyes adataikat a vevo
(elévasarlasra jogosult) megadta-e, és azt, hogy az igy szolgaltatott adat a valdsagnak megfelel-
e? A hozzajarulasuk nélkiil (esetleg: kifejezett tiltasuk ellenére) megadott adatok jogszeriien fel
sem hasznalhatok az adott tigylettel kapcsolatos eljarasban [v.6. a term6fdldre vonatkozo
jogiigyletek kapcsan az Akr. 62. § (2) bekezdésével]. Tisztazatlan végiil az adatszolgaltatds
elmulasztasanak jogkovetkezménye is. A szolgéltatott adat, illetve az adatszolgaltatas

hianyanak ténye ugyanakkor az allasfoglalas kételezo tartalmi eleme [Fétv. 103. § eb) alpont].

ok
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1. A fentiek alapjan elsédlegesen arra kérjiik a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg:
az egyes torvényeknek a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmaval dsszefliggd modositasarol
sz016 2018. évi CXXXVI. torvény (T/3636. szamon benyujtott térvényjavaslat), valamint az
egyes torvényeknek az agrargazdasag versenyképességével Gsszefliggd maddositasarol szolo
2018. évi CXXXVIL. toérvény (T/3637. szamon benyujtott térvényjavaslat) az elfogadasuk
koriilményeire tekintettel kozjogilag érvénytelenek, igy azokat a hatalybalépésiikre

visszamenolegesen semmisitse meg azokat.

2. Masodlagos inditvanyi kérelmiink arra irdnyul, hogy az inditvany II. pontjaban foglaltak

szerint — anyagi alaptorvény-ellenesség fennallasa miatt — allapitsa, hogy
— aNaktv. 2. § j) pontja, 16. § (1) bekezdés g) pontja és 59/B. §-a, tovabba;

— az Ftv. 1. § (1) bekezdésének az ..¢s a helyi foldbizottsagra”™ szivegrésze, a 23. § (5) és
(6) bekezdése, a 23/A. §-a, a 24. §-a, a 25. §-a, a 27. §-a, a 29. § (2) bekezdésének az
Az (1) bekezdésben meghatarozott esetben - a helyi foldbizottsag allasfoglalasanak
beérkezése napjat kovetd naptol szamitott 8 napon belil - ,,szdvegrésze, a 30. § (1)
bekezdésének az ., - a helyi foldbizottsag allasfoglalasanak beérkezése napjat kovetd
naptol szamitott 15 napon beliil — ., szévegrésze €s a (3)-(5) bekezdései, a 32/A. §-a, a
33. § (2) bekezdésének utolsd mondata, a 34. § (2) bekezdésének utolsé mondata, a 35.
§ (2) bekezdésének utolsé mondata, a 35/A. § (2) bekezdésének masodik mondata, a
67/A. § (1) a) pontjanak az ,.és a helyi f6ldbizottsag altal tamogatott” szévegrésze, a 72.

§ b) és 1) pontja tovabba a 73. §-a; valamint

— aAFétv. 1. §-dnak az ,.és a helyi foldbizottsagra” szovegrésze, a 28. § (3) bekezdése, a
29/A. §-a, a 35. §-a, a 91. § (10) bekezdése és (11) bekezdésének a ,,Ha a (10)
bekezdésben meghatarozott esetben a helyi foldbizottsag a mez6gazdasagi igazgatasi
szerv megkeresésére 15 napon beliil nem nyilatkozik,” szovegrésze, a 101-103. §-ai

valamint a 110/D. § (3) bekezdése

alaptérvény-ellenesek, igy azokat — tekintettel az alaptorvény-ellenesség sulyossagara — ex tunc

hatallyal semmisitse meg.

Budapest, 2019. februar ,,22.”

Tisztelettel,
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