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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3224/2019. (X. 11.) AB HATAROZATA

utolagos normakontroll inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa jogszabadly Alaptorvénnyel valé Gsszhangjanak utélagos vizsgélata tdrgydban
meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésdg a mezé- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény 23/A. §
(1) bekezdése, 24. § (3) bekezdése és 30. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és meg-
semmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmdnybir6sdg a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamararél sz6l6 2012. évi
CXXVI. torvény 2. § j) pontja, 16. § (1) bekezdés g) pontja és 59/B. §-a alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6sdg a mez6- és erdégazdasdgi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. térvénnyel 6ssze-
fliggs egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabdlyokrél sz616 2013. évi CCXII. torvény 101. § (1) bekezdése és
29/A. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag az egyes torvényeknek a mezG- és erdgazdasagi foldek forgalmaval 6sszefliggé mo-
dositasardél sz616 2018. évi CXXXVI. torvény egésze, valamint az egyes torvényeknek az agrargazdasag verseny-
képességével Osszefliggs modositasardl szolé 2018. évi CXXXVII. torvény egésze kozjogi érvénytelenségen
alapulé alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

5. Az Alkotmanybirésdg a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény 23/A. §
(2), (3) és (4) bekezdése, 24. § (1) és (2) bekezdése, 25. §-a, 29. § (2) bekezdése, 30. § (1), (3) és (4) bekezdése,
32/A. §-a, 33. § (2) bekezdése, 34. § (2) bekezdése. 35. § (2) bekezdése, 35/A. § (2) bekezdése, 67/A. § (1) be-
kezdés a) pontja, 72. § b) és i) pontja, 73. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

6. Az Alkotmanybir6sdg a mezd- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvénnyel dssze-
flggl egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXIL. torvény 1. §-a, 28. § (3) bekez-
dése, 35. §-a, 91. § (10)—(11) bekezdése, 101. § (2) bekezdése, 102. §-a, 103. §-a és 110/D. § (3) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
I

1. Az Orszaggydilési képvisel6k egynegyede (kapcsolattartd: Dr. Téth Bertalan, értesitési cim: 1358 Budapest,
Széchenyi rakpart 19.) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan a 2019. marcius 19-én benydijtott inditvanyban
inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésdg allapitsa meg az egyes torvényeknek a mezd- és erdégazdasagi fol-
dek forgalmaval Osszefligg6 modositasarol szolé 2018. évi CXXXVI. torvény, valamint az egyes torvényeknek
az agrargazdasag versenyképességével Osszefliggd modositasardl sz6l6 2018. évi CXXXVIL. torvény kozjogi
érvénytelenségét az elfogadasuk koriilményeire tekintettel, és azokat a hatalybalépésiikre visszamendlegesen
semmisitse meg.

1.1. A torvények egésze megsemmisitésre iranyuld inditvanyt arra alapitottdk, hogy a fenti torvények — ha-
sonl6an a 2018. december 12-én elfogadott tobbi torvényhez — az elfogadasuk korilményeire tekintettel koz-
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jogilag érvénytelenek, mert a T/3636. szamon, és a T/3637. szamon benydjtott térvényjavaslatok elfogadasara
az Orszaggytlés mikodésérdl sz6l6, garancialis alkotmanyos jelentGségl szabalyok megsértésével keriilt sor.

1.2. Inditvdnyoztak tovabba, hogy a médositd torvényekkel médositott torvényeket illetGen tartalmi okokbdl
anyagi jogi alaptorvény-ellenességet dllapitson meg az Alkotmanybirésag, és visszamendleges hatdllyal nyilva-
nitsa alaptorvény-ellenessé, tovabbad semmisitse meg

— a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamarardl sz616 2012. évi CXXVI. térvény (a tovab-
biakban: Naktv.) 2. § j) pontja, 16. § (1) bekezdés g) pontja és 59/B. §-a, tovabbd;

— a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Ftv.) 1. § (1) be-
kezdésének az ,és a helyi foldbizottsagra” szovegrésze, a 23. § (5) és (6) bekezdése, a 23/A. §-a, a 24. §-3,
a25.8-a, a27 §-a,a29.§(2) bekezdésének az ,[a]z (1) bekezdésben meghatdrozott esetben — a helyi foldbi-
zottsag allasfoglalasanak beérkezése napjat kovet6 naptdl szamitott 8 napon beliil " szdvegrésze, a 30. §
(1) bekezdésének az ,a helyi foldbizottsag allasfoglalasanak beérkezése napjat kovets naptdl szamitott 15 na-
pon beliil” szovegrésze és a (3)—(5) bekezdései, a 32/A. §-a, a 33. § (2) bekezdésének utols6 mondata, a 34. §
(2) bekezdésének utolsé mondata, a 35. § (2) bekezdésének utols6 mondata, a 35/A. § (2) bekezdésének maso-
dik mondata, a 67/A. § (1) bekezdés a) pontjanak az ,és a helyi foldbizottsag 4ltal tdmogatott” szévegrésze,
a 72.§ b) és i) pontjai tovabba a 73. §-a valamint

— a mezG- és erdGgazdasagi foldek forgalmarol sz616 2013. évi CXXII. torvénnyel 6sszefliggd egyes rendelkezé-
sekrél és atmeneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 1. §-dnak az ,és a helyi
foldbizottsagra” szovegrésze, a 28. § (3) bekezdése, a 29/A. §-a, a 35. §-a, a 91. § (10) bekezdése és (11) bekez-
désének a ,[hla a (10) bekezdésben meghatarozott esetben a helyi foldbizottsag a mez&gazdasagi igazgatasi
szerv megkeresésére 15 napon belil nem nyilatkozik” szovegrésze, a 101-103. §-ai valamint a 110/D. § (3) be-
kezdése rendelkezéseit.

2. Az inditvany a Naktv., a Ftv. és a Fétv. egyes szabalyait tartalmi okokbdl is alaptorvény-ellenesnek tartja.

2.1. Az inditvany értelmében a helyi féldbizottsdgokndl (az Agrarkamara teriileti szerve) a demokratikus legiti-
maci6 hianyzik, tovdbba hidnyzik az Alaptérvénybdl kévetkezS koztestiileti karakter is, alapvetSen valtoztak
meg a helyi foldbizottsagokra vonatkozoé szabalyok.

A Ftv. Gj 23/A. §-anak (1) bekezdése szerint a termd&foldeket érint6 adds-vételi szerz6dés jovahagydsdra iranyuld
eljarasban az agrargazdasagi tevékenységet folytatok kotelezd tagsagdn, és a tagok egyenl§ szavazati jogan
alapulé, koztestiiletként miikéds Magyar Agrér-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamaranak a szerzé-
déssel érintett fold fekvése szerinti teriileti szerve jar el ,helyi foldbizottsagként”, aminek az llasfoglaldsa — k-
I6ndsen vété alkalmazdsakor — érdemben eldonti a jogligylet sorsdt.

A Naktv. szerint a megyékben, valamint a févarosban az alapszabalyban meghatdrozottak szerint méikodik
az agrarkamara teriileti szervezete. Ennél tobbet sem az Ftv., sem pedig a Naktv. nem arul el a ,helyi fold-
bizottsagnak” kinevezett szervezetrdl.

A hatdlyos szabdlyozas szamos alkotmdnyossagi problémat vet fel az inditvany szerint. Torvénnyel létrehozott
koztestlletek (kamardk) alkotmanyosan csak a tagsag vonatkozdsdban hozhatnak kételezg, normativ dontése-
ket, rajtuk kivil all6 jogalanyokra nem. A hozzéaférhet§ statisztikai adatok alapjan az eladéknak (termé&fold-
tulajdonosoknak) legfeljebb tiz szazaléka lehet kamarai tag, igy alkotmanyosan csak 6k vetheték ala a hatds-
korrel és illetékességgel rendelkezé kamarai terlileti szervezet dontéseinek, a tagsdggal nem rendelkezg, de
a jogligyletekkel érintett mas foldtulajdonosokra nem vonatkozhatnak az ilyen kamarai dontések.

Az Alkotmanybirésag a demokratikus jogallamisdg [B) cikk (1) bekezdés] és a népszuverenitds [B) cikk (3) be-
kezdése] elve egymasra vonatkoztatott értelmezésével dolgozta ki a demokratikus legitimacié érvényesithetd-
ségének szempontjait. Mivel e tekintetben a korabbi Alkotmany és a jelenlegi Alaptorvény kozott kontextudlis
egyezGség allapithaté meg {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}, igy jelen ligyben sincs akadalya
az Alaptorvény el6tti alkotmanybirdsagi esetjog figyelembevételének. Ennek értelmében a kzhatalom gyakor-
lasanak alkotmdnyos feltétele, hogy arra demokratikus legitimacié alapjan keriiljon sor [16/1998. (. 8.) AB ha-
tarozat, ABH 1998, 140, 146]. Ezen tdlmenGen a demokratikus legitimacié alkotmany-birésagi értelmezése
Osszekapcsolja a jogdllam fogalmat a szovegben el6tte allé demokratikus jelzével, alapjaban véve a demokra-
tikus jelz§ tartalommal val6 kitoltéséhez is hozzajarul.
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A demokratikus legitimacié kovetelményeit késébb kibonto, tovabb fejleszté dontések alapjan azonban egyér-
telmd, hogy az Alkotmanybirdsag e kovetelményeket nemcsak a klasszikus hatalmi agak, illetve nemcsak az al-
kotmanyos szervek mikodésére nézve kérte szamon, hanem a demokratikus legitimacié kovetelményét min-
den olyan szervvel szemben érvényesitette, amely kozhatalmat, kdzhatalmi jelleg(i jogositvanyt gyakorol.

A fentieken tal az Alkotmanybirdsag a tényleges (sz(ik értelemben vett) dontéshozatali jogositvanyon tdlmenden
még az egyetértési jogot tekinti olyan min&ségnek, amellyel kapcsolatban a demokratikus legitimacié meglétét
indokolt vizsgalni.

A mezbgazdasagi igazgatasi szerv demokratikusan legitimaltnak tekinthet§ ugyan, de a fenti kdvetelmények
teljes egészében hidnyoznak a helyi foldbizottsag hataskorében eljaré agrarkamarai teriileti szerv esetében,
kiilonos tekintettel arra, hogy dontései a szervezeten kiviili jogalanyokat is koteleznek.

A helyi foldbizottsag hataskorében eljaré agrarkamarai tertileti szerv - a fent bemutatott alkotmanyossagi kove-
telmények alapjan - nem rendelkezik demokratikus legitimacioval, hatalmanak forrasa sem kozvetleniil, sem
kozvetve nem legitimalt, tehat tagjain kiviil masra nézve kotelez6 dontést nem is hozhatna, és azt is csak meg-
felelS eljarasi garanciakkal. Ehhez képest (és ezzel szemben) a helyi foldbizottsag hataskorében eljaré agrarka-
marai teriileti szervezet nemleges, negativ allasfoglalasa koti (lasd az Ftv. 27. §-4t), kotelezi a demokratikus le-
gitimacioval rendelkez6 mezGgazdasagi igazgatasi szervet, s6t, magat a birésagot is mez6gazdasagi igazgatasi
szerv dontésén keresztiil: ez a (kdzvetett) vét6, ami az Ftv. 30. § (5) bekezdésében jelenik meg alaptorvény-
ellenesen.

Az Ftv. 30. § (5) bekezdése tételesen ellentmond a 17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh1.) ren-
delkez§ részének 2. pontjaban megfogalmazottaknak is. E dontésében az Alkotmanybirésag a foldbizottsagok
eljarasaval kapcsolatos alkotmanyos kovetelményként megdllapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) be-
kezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 alapjog érvényesiilése csak akkor biztositott, ha a féldbizottsdgok
allasfoglaldsa a torvényben megkovetelt értékelést olyan részletességgel tartalmazza, hogy annak okszer(isége
érdemben is elbiralhaté a hat6sagi eljarasban, a hatésagi dontés ténybeli megalapozottsaga és jogszer(isége
pedig nemcsak formai szempontbdl, hanem érdemben is feliilbirdlhaté a birésdgi feliilvizsgélat soran.
Tekintettel az agrarkamarai teriileti szerv (kdzvetett) vétdjogara, koztestlleti minGségére, valamint ex lege tigy-
féli és kereset-inditdsi (kereshetGségi) jogara és hataskorére, — szemben az Abh1. indokoldsaval — mar nem lehet
azzal érvelni, hogy a helyi foldbizottsdg feladat- és hatdskorét gyakorld szerv ,kdzvetett maganjogi érdekelt-
ként” jarna el, lenne érintett a termd&foldre vonatkozé jogligyletekben.

A demokratikus legitimaci6 hidnydn tdl a Naktv. Gj, 2. § j) pontja alappal megkérddjelezi azt is, hogy valéban
koztestliletnek minGsiil-e az Agrarkamara, illetve azok tertileti szervei koztestiileti szerveknek mind&silnek-e.
A rendelkezés — attekintve a vonatkozé egyesiileti és koztestiileti normdkat - olyan ,formatlan férumot” iktatott
a jogrendszerbe, amelyhez nem mérhetd egyetlen mas személyegyesiilési képz&dmény sem. Még a hatésagi
hatdskorrel nem rendelkezd egyesiiletek esetében is biztositott a személyes részvétel a legmagasabb szintd
dontéshozatali férumokon, nem beszélve a garancidkkal rendkiviili médon koriilbastyazott kiilonféle koztestii-
letek (kamardk) esetében. Alapos okkal meriil tehat fel az, hogy a térvényhozé a ,kiildottvdlasztd kozgydilési”
szabalyok megalkotasakor az agrarkamarai és mas koztestileti tagok kozott az Alaptorvény XV. cikkébe titkozd
onkényes kilonbségtételt tett, valamint nem tett eleget annak az alkotmanyos kovetelménynek, miszerint tor-
vény kozjogi kozfeladat ellatasara, kozérdekd tevékenység folytatasara alkotmanyosan indokolt médon hozhat
létre koztestiiletet, szakmai kamarat, és irhatja el§ a kotelezd koztestiileti tagsdgot [3149/2013. (VII. 24.) AB
hatdrozat], hiszen a Naktv. szerinti ,kiild6ttvalaszté kozgyGlés” mint forma nélkiilozi a koztestiileti formdhoz
tapadé garanciak teljes érvényesiilését a kiildottek megvalasztasanak folyamataban.

2.2. A tamadott rendelkezések visszahat6 hatdlydak, és az egyedi tigyben hozott jogalkotas tilalmdba titkoznek.
A Naktv. Gj, 2. § j) pontjat — a Naktv. 59/B. §-a értelmében a hatdlybalépésekor folyamatban levé eljarasokban,
és a megismételt eljarasokban is alkalmazni kell. A médositas azt is kimondja, hogy a hatalyba lépését megel6-
zGen (ilés tartasa nélkil lefolytatott megyei kiildottvalaszté kozgyilést a 33. § (1) bekezdés rendelkezéseinek
megfelel6nek kell tekinteni.

Egy jogvitaban a bir6sag allaspontja alapjan a Naktv. 33. § (1) bekezdése alapjan a kiildottvalasztd kozgydilés-
nek is olyan ilésnek kell lennie, amely keretében a kamara tagjai megyénként ulést tartanak és ezen a fenti
kritériumoknak megfelel§ Glésen torténik az agrarkamarai killdottek megvélasztasa. A fentiekhez képest a ka-
marai allaspont sz6 szerint megegyezik a Naktv. Gj 2. § j) pontjaval. Ezek alapjan tehat nemcsak a Naktv. 2. §
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j) pontjaval 6sszefliggésben meriilnek fel tartalmi alkotmanyossagi problémék, hanem annak alkalmazhat6sagat
el6ir6 normaval szemben is.

Egy jogszabdly nem csupan akkor iitkdzhet a visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalmaba, ha a jogszabalyt a jogal-
koté visszamendlegesen |éptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamendlegesen tor-
tént ugyan, de a jogszabdly rendelkezéseit — erre iranyul6 kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hataly-
balépése elGtt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [106]}. Jelen
esetben a visszahat6 hatdlyd jogalkotds ez utébbi tipusa jelent meg, elvonva még a biréi értelmezés szabadsa-
gat is azaltal, hogy a konkrét, folyamatban levé tigyben érintett kamarai elndk eléterjesztéként, majd a torvény-
javaslat megszavazdjaként a sajat értelmezését tenné kotelez&vé a konkrét birdsagi ligyben.

Ezen tdlmenden a normativ kontosbe buijtatott egyedi dontések diszfunkcionalis jogalkotdst eredményeznek.
A konkrét jogviszonyokat ezzel a médszerrel megsziintet§ jogszabalyi rendelkezések tartalmdban jogalkalma-
z6i aktusok, amely ellen viszont (tekintettel a jogszabalyi formadra) az érintettek jogorvoslattal nem élhetnek,
tehat sériil az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése is.

2.3. A kifogasolt médositas tovdbbi, a jogallamisdg-klauzulat sért6 rendelkezéseket is tartalmaznak az inditvany
szerint.

Kozismert, hogy nem johettek létre a helyi féldbizottsdgok, mert a Kormdny nem alkotta meg a bizottsagok
megvalasztasaval kapcsolatos szabalyokat. A Fétv. 2019. januar 11-éig hatdlyos 103. § (1) bekezdése viszont azt
irta el6, hogy ha a telepiilésen 2014. majus 1-jéig a helyi foldbizottsdg tagjainak megvalasztasara nem kerdl sor,
a mezd6gazdasagi igazgatdsi szerv a fold tulajdonjoga megszerzésének a hat6sagi jovahagydsa iranti eljarasban
a Kamaranak a fold fekvése szerinti teriileti szervét keresi meg allasfoglalas kiadasa céljabél. Ebben az esetben
a foldforgalmi torvények alkalmazasa soran a helyi foldbizottsag alatt a Kamara teriileti szervét kellett érteni.
A Fétv. e rendelkezései tehdt a kormany jogalkot6i mulasztasaval [étrehozott alaptorvény-sérté allapotot torvé-
nyesitették.

Az Ftv. és a Naktv. rendelkezéseibdl — Naktv. 21.°§, 27. §, 28. §, 14. és 16. § — az kovetkezik, hogy a helyi fold-
bizottsagnak kinevezett agrarkamarai teriileti szerv az agrarkamara megyei tigyfélszolgdlata. Ezzel olyan hata-
rozatlan jogi tartalmd jogintézményt alkotott a torvényhozo, amelyrél az érintett jogalanyok nem értesiilhetnek
a jogdllamisag kovetelményeinek megfelelGen, tehdt kérdésessé valik, hogy cselekvéseiket, magatartasukat
a jog elGirdsaihoz tudjak-e igazitani, hiszen részben olyan (szub)normativ, részben pedig nem nyilvanos (pél-
daul kamarai alapszabalyi) aktusokbdl deriil ki a konkrét tigyekben eljaré ,helyi foldbizottsag” fogalma, ame-
lyekrél nem lehet tudomasuk.

A helyi foldbizottsag, mint intézmény elnevezése tehat megmaradt, de a név hasznalatara, valamint a feladat- és
hatdskor ellatasra az Ftv. 23/A. §-a egy, a jogalanyok szamara is beazonosithatatlan, demokratikus legitimacio-
val és koztestiileti karakterrel nem rendelkez6 megyei szervezetet nevez ki.

2.4. Az Alkotmanybir6sag korabbi hatarozataban a helyi foldbizottsagok eljarasaval kapcsolatos alkotmanyos
kovetelményként allapitotta meg, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz
valo alapjog érvényesiilése csak akkor biztositott, ha a féldbizottsdgok allasfoglaldsa a torvényben megkovetelt
értékelést olyan részletességgel tartalmazza, hogy annak okszerGsége érdemben is elbirdlhaté a hatésagi elja-
rasban, a hat6sagi dontés ténybeli megalapozottsaga és jogszerlisége pedig nemcsak formai szempontbdl, ha-
nem érdemben is feliilbirdlhat6 a bir6sagi felllvizsgdlat soran (Abh1. rendelkezd rész 2. pontja).

Az Ftv. 24. § (3) bekezdésébe foglalt szempontrendszer — figyelemmel az iranyad6 kormanyrendelet hianyara
is — alkalmazhatatlan, ami azt eredményezi, hogy a terméfoldeket érint§ jogligyeletek elbirdldsa soran az arra
feladat- és hataskorrel rendelkezd allami szervek nem képesek objektiv médon, az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésébe foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jognak megfelelGen eljarni ezekben az tigyekben,
legyen sz6 akar Gj, akar megismételt eljarasokrol.

Az Abh1. kimondta azt is, hogy az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jog
P) cikkre tekintettel torténd korlatozdsanak az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglaltakkal valé 6sszhang-
jat a Ftv.-nek a helyi foldbizottsag értékelési kotelezettségére, a képviselG-testiilethez intézhet6 kifogasra, a ha-
t6sagi jovahagyasra és a hatésag dontésének birdsagi feltlvizsgalatara vonatkozd szabdlyai biztositjak. Az Ftv.
(j szabalyai az Alkotmanybirésag altal biztositékként emlitett tényezSk kozil megsziintették a képvisel§-testii-
lethez intézhet kifogds lehetdségét, — a fentebb és aldbb is részletezett médon — formalissa és szubjektivvé
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teszik az allasfoglalashoz sziikséges értékelést, tovabba — az eladé hatranyara — korlatozzdk a birésagi felllvizs-
galat terjedelmét.

Az okszerl értékelés kovetelményét, mint alkotmanyossagi garanciat leginkabb az Ftv. 24. § (3) bekezdés
h) pontja sérti. E rendelkezés értelmében a helyi foldbizottsagnak kinevezett szerv értékelésének figyelembe
kell vennie azt is, hogy a foldnek az ligylet szerinti ellenértéke alapos indok nélkiil meghaladja-e a foldnek —
indexalassal meghatarozott — 20 éves termelési idGszakra szamitott jovedelemtermeld képességét. Bar a rendel-
kezés tartalma homalyos, annak lizenete egyértelm(: minden négy tonna buzat termd féld ugyanannyit ér, le-
gyen az akar a févarosi agglomeraciéban, akar az ukran hatar kozelében, akar Nogradban, akar a Hajddsagban.
Nehéz e szabdlyt nem a foldspekuldcié tamogatasaként értékelni. Ez az elirds egyetlen tollvondssal megfeleld
ellentételezés nélkil leértékeli mintegy masfélmillié foldtulajdonos vagyonat, igy felveti a szabdlyozasi Gton
torténd kisajatitas (regulatory taking) Alaptorvény XIII. cikke dltal tiltott esetét is.

2.5. Az Ftv. 24. § (3) bekezdése a helyi foldbizottsagnak kijelolt agrarkamarai terileti szerv allasfoglaldsanak
kialakitdsdhoz olyan személyes adatok beszerzését, szolgdltatasat, kezelését és figyelembe vételét irja el6, ame-
lyek nem részei sem az allasfoglalassal érintett jognyilatkozatoknak, sem — a kdzelebbrél meg nem hatarozott —
altalanos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai érdekeknek. A Fétv. 101. § (1) bekezdése a vevd, illetve a jegyzék-
ben szerepl§ elévasarldsra jogosult tizenét napos hataridén beliil teljesitendd kotelességévé teszi a megjelolt
adatok frasban torténd szolgaltatasat. Ezeket az adatokat a helyi foldbizottsagnak kinevezett szerv jogosult ke-
zelni, azokat mas — ugyancsak kdzelebbrdl meg nem hatarozott — tigyben, valamint statisztikai célbdl is felhasz-
nalhatja (Fétv. 29/A. §).

Az inditvany szerint ez a torvényi szabalyozas ellentétes az Alaptorvény személyes adatok védelmérdl (igy
az informaciés dnrendelkezési jogrol) sz616 VI. cikk (3) bekezdésévei, kollizidba keriilt az informaciés dnrendel-
kezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. térvénnyel (a tovabbiakban: Infotv.), valamint
az azzal azonos jogelvek érvényesiilését el6ir6, a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése te-
kintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsdrdl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon
kivil helyezésérgl sz616 az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendeletével (a tovabbiakban: GDPR).
E jogi normdk alapjan 6nmagdban a torvényi felhatalmazas az adatkezelésre nem teszi jogszer(ivé az adatkeze-
lést. Az adatkezelésnek az adatkezelés Gsszes fazisdban meg kell felelnie a célhoz kotottség kovetelményének,
a készletezd, készletre torténd, alkotmanyos indok nélkiili adatkezelés ellentétes az Alaptdrvény fenti rendelke-
zésével és a GDPR 5. cikk (1) bekezdésévei kiilonds tekintettel az adattakarékossag elvére is), tovabba kolliziban
all az Infotv. 4. §-aval.

A kezelt személyes adatok olyan természetes személyekre (kbzeli hozzatartozékra) és mez&gazdasagi termels-
szervezetekre vonatkoznak, akik/amelyek nem részesei a terméfoldre vonatkozé jogligyletnek, és sokan kozii-
Itk nem is agrarkamarai tagok. A rendkiviil széles korben meghatdrozott kozeli hozzatartozékra és a mezdgaz-
dasdgi termelGszervezetre vonatkozé személyes adatok se nem relevansak, se nem sziikségesek az allasfoglalds
kialakitasdhoz, tehat a célhoz kotottség elve nem érvényesiil.

Az irdnyadé6 szabdlyok olyan adatok szolgaltatasara kotelezik a vevét és az elévasarldsra jogosultakat, amelye-
ket nem is ismerek és/vagy — az érintett személy hozzdjarulasa nélkil — nem is rendelkezhetnek réla. Tisztazat-
lan az adatszolgdltatas elmulasztdsdnak jogkovetkezménye is. A szolgdltatott adat, illetve az adatszolgaltatas
hidnydnak ténye ugyanakkor az éllasfoglalas kotelezé tartalmi eleme [Fétv. 103. § eb) alpont].

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

V1. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a k6zérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”
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JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszerl hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Naktv. inditvanyban tdmadott szabalyai szerint:

,2. § E torvény alkalmazasaban
j) kildottvalaszté kozgydlés: a kamarai tagok olyan ilés tartdsa nélkili valasztéi akaratnyilvanité féruma,
amelynek kizdrélagos célja a megyei kiildottgy(lési kiildottek megvalasztasa.”

,16. § (1) Az agrarkamara szolgdltatasi kozfeladatai keretében

[..]
g) ellatja a helyi foldbizottsagi feladatokat.”

,59/B. § (1) E torvénynek az egyes torvényeknek az agrargazdasdg versenyképességével osszefliggé modosita-
sarél sz6l6 2018. évi CXXXVIL. torvénnyel (a tovabbiakban: 2018. évi CXXXVII. torvény) megdllapitott 2. §
j) pontjat a 2018. évi CXXXVIL. torvény hatalybalépésekor folyamatban levd eljardsokban is alkalmazni kell.
(2) E torvénynek a 2018. évi CXXXVII. torvénnyel megallapitott 2. § j) pontjat a megismételt eljarasokban is al-
kalmazni kell.

(3) A 2018. évi CXXXVII. torvény hatdlyba lépését megel6zGen (ilés tartasa nélkil lefolytatott megyei kiildott-
valaszt6 kozgydlést a 33. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfelel6nek kell tekinteni.”

3. Az Ftv. inditvanyban tdmadott és azokkal 6sszefliggd szabalyai szerint:

,1.§ (1) Ez a torvény a mez6- és erddgazdasagi hasznositasd fold (a tovdbbiakban: f6ld) tulajdonjoganak meg-
szerzésére, a foldon haszonélvezeti jog alapitasara, a fold hasznalatara, tovabba a szerzési korlatozasok ellen-
Grzésére, és a helyi foldbizottsdgra vonatkozo rendelkezéseket allapitja meg.”

,23. § (1) A mezGgazdasagi igazgatasi szerv a részére jovahagyas céljabol megkildott okiratok koziil az adas-
vételi szerzGdést és az elfogadd jognyilatkozatokat el&szor — kizarélag azok tartalma és alaki kellékei alapjan
— az érvényességi és hatdlyosulasi feltételeknek valé megfelelGség szempontjabdl vizsgalja meg, illetve ellenér-
zi. A mezbgazdasdgi igazgatasi szerv az okiratok beérkezésétsl szamitott 15 napon belil dontést hoz az adas-
vételi szerz6dés jovahagyasanak a megtagaddsardl, ha megallapitja, hogy I...].

(5) A (3) bekezdésben meghatarozott esetben a mez&gazdasdgi igazgatasi szerv a rendelkezésére allé okiratok
és az altala készitett jegyzék masolatdnak megkiildésével haladéktalanul megkeresi a helyi féldbizottsdgot
az allasfoglaldsanak beszerzése céljabdl.

(6) Ha a (4) bekezdésben foglalt esetek valamelyike &ll fenn, az (5) bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni az-
zal az eltéréssel, hogy a mezdgazdasagi igazgatasi szerv jegyzék nélkiil keresi meg a helyi foldbizottsagot.
23/A. § (1) Az adas-vételi szerz6dés jovahagyasara irdnyul6 eljarasban az agrargazdasagi tevékenységet folyta-
tok kotelezd tagsagan, és a tagok egyenld szavazati jogan alapuld, koztestiiletként miikods Magyar Agrar-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamaranak a szerzdéssel érintett fold fekvése szerinti teriileti szerve
(a tovabbiakban: helyi foldbizottsag) éllast foglal arrél, hogy az adasvételi szerz6dés megfelel-e

a) a birtokviszonyok atlathatésagara,

b) a spekulativ foldszerzések megel6zésére,

c) az lizemszer( muivelés alatt 4ll6 élet- és versenyképes, egységes birtoktagot képezd folbirtokok kialakitasara
és meglrzésére,

d) a helyi gazdélkodéi kozosség érdekeinek érvényesitésére,

e) az életvitelszerGen helyben laké és gazdalkodé foldmivesek segitésére, és

f) a mezGgazdasagban a generaciévaltas el&segitésére

vonatkoz6 dltalanos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai érdekeknek.
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(2) A 23. § (3) bekezdésben meghatarozott esetben a mezGgazdasagi igazgatasi szerv a rendelkezésére allé
okiratok, a jegyzékben szerepl§ valamennyi el6vasarlasra jogosult elfogadé jognyilatkozatdnak és az altala ké-
szitett jegyzék madsolatdnak megkiildésével haladéktalanul megkeresi a helyi foldbizottsagot allasfoglalasanak
beszerzése céljabol.

(3) Ha a 23. § (4) bekezdésben foglalt esetek valamelyike all fenn, a (2) bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni
azzal az eltéréssel, hogy a mezdgazdasagi igazgatasi szerv jegyzék nélkiil keresi meg a helyi foldbizottsagot.
4) A helyi foldbizottsagot a mezGgazdasagi igazgatasi szerv adas-vételi, valamint csere szerz&dést jévahagyo,
vagy megtagad6 hatdrozataval kapcsolatos e torvény szerinti eljarasaban az tigyfél jogdllasa, a mezGgazdasagi
igazgatdsi szerv adas-vételi, valamint csere szerz&dést jovahagyo, vagy megtagad6 hatdrozatanak biréségi feldil-
vizsgalata vonatkozasaban pedig keresetinditdsi jog illeti meg.

24. § (1) A helyi foldbizottsag a feladatkdrébe tartozo ligyben a mez&gazdasagi igazgatasi szerv megkeresésé-
nek beérkezésétdl szamitott 30 napon beliil adja ki az allasfoglalasat.

(2) A helyi foldbizottsag az adas-vételi szerz6dést és a jegyzékben szerepld valamennyi el6vdsarlasra jogosult
elfogadd jognyilatkozatat a koztudomdsu tények és legjobb ismeretei, valamint a (3) bekezdésben foglaltak
szerint beszerzett informaciok egyiittes — kormdnyrendeletben meghatdrozott médon torténé — mérlegelése
alapjan a 23/A. § (1) bekezdésében meghatarozott szempontoknak valé megfelelés vonatkozasaban értékeli és
tdmogatja vagy nem tamogatja.

(3) Az adasvételi szerz6désnek a 23/A. § (1) bekezdésében meghatarozott szempontoknak valé megfelelése
értékelésének soran figyelembe kell venni

a) a vevl vagy a jegyzékben szerepld elGvasarlasra jogosult és kozeli hozzatartozéi tulajdondban, hasznalata-
ban a fold fekvése szerinti telepiilésen, vagy annak kozigazgatdsi hataratol szamitott hisz kilométeres korzetén
beltl hany darab, mekkora térmértékd, miivelési agu és aranykorona értékd fold talalhat6 és azok hol helyez-
kednek el;

b) a fold fekvése szerinti telepiilésen, vagy annak kozigazgatasi hataratél szamitott hisz kilométeres korzetén
belll az a mezGgazdasagi termel&szervezet, amelyben a vevd, a jegyzékben szerepl§ elévasarlasra jogosult
vagy ezen személyek kozeli hozzatartozéja tulajdoni részesedéssel rendelkezik, mekkora térmértékd és arany-
korona értékd foldteriilet hasznaldja;

c) a vevd vagy a jegyzékben szerepl§ el6vasarlasra jogosult az adasvételi szerz6dést megel6z6 harom éven
belil kotottek-e kozeli hozzatartozojukkal foldre vonatkozé jogligyletet, és ezen f6ld kinek a hasznalataban all;
d) a vevl vagy a jegyzékben szerepl§ el6vasarlasra jogosult az addsvételi szerz&dés megkdtését megel6z8 6t
évben tett-e a fold fekvése szerinti telepiilésen, vagy annak kozigazgatdsi hataratél szamitott hisz kilométeres
korzetén belil talalhat6 foldre el6vasarloként elfogadd nyilatkozatot, de a jogligylet a szerzGdésszegése miatt
nem ment teljesedésbe;

e) a fold adds-vétele mennyiben szolgalja a fiatal foldmdives, a palyakezd6 gazddlkod6 gazdasagatadassal 6sz-
szefliggd tulajdonszerzését;

f) az el6vasarlasra jogosult rendszeresen elfogadé jognyilatkozatot tesz-e olyan foldre, amelyre el6vasarlasi joga
fenndll, anélkil, hogy annak megszerzését gazdasaganak mérete indokolna;

g) az adas-vételi szerz&dés szerinti vevd, illetve a jegyzék szerinti el6vasarlasra jogosultak tulajdonaban allé
foldek birtokmérete

ga) kozott nagysagrendbeli kiilonb6z8ség all fenn,

gb) és a telepiilés lizemeinek atlagos mérete kozott nagysagrendbeli kiilonbozéség all fenn;

h) a foldnek az tigylet szerinti ellenértéke alapos indok nélkiil ne haladja meg

ha) erdének nem mingsilé fold esetén a foldnek — indexaldssal meghatarozott — 20 éves termelési idGszakra
szamitott jovedelemtermeld képességét,

hb) erdének mindsil6 fold esetében a foldnek 50 éves termelési ciklusra szamitott jovedelemtermeld képessé-
gét azzal, hogy az erdGtalaj és a fadllomany értékét egylittesen kell megallapitani, amelynek soran az erdétalaj
értékét az erd§ orokos jaradékabol, mig a fadllomany értékét a potencidlis véghasznalatbdl levezetett jelenérték
szerint kell kiszamitani,

tovabba a foldon létesitett lltetvény vagy felépitmény értékét nettd pétlasikoltség alapl értékbecsléssel kell
megallapitani.

25. § (1) A helyi foldbizottsag a 24. § (2) bekezdése szerinti értékelést koteles azonos szempontok szerint,
a jegyzékben szerepld 6sszes elévdasarlasra jogosult, és az adds-vételi szerz6dés szerinti vevd vonatkozdsaban
elvégezni.
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(2) A 24. § (2) bekezdése szerinti értékelés soran a helyi foldbizottsag tobb el6vasdsra jogosultat timogathat.
(3) Ha a helyi foldbizottsag az értékelés alapjan egyik elGvdsasra jogosult esetében sem tdmogatja az adas-
vételi szerz6dés jovahagyasat, allast kell foglalnia abban, hogy az adds-vételi szerz6dés szerinti vevével tdmo-
gatja-e az adas-vételi szerz6dés jovahagyasat.

[...]

27. § (1) A mezbgazdasdgi igazgatasi szerv — a 23. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott eseteken tdl —
az adas-vételi szerz6dés jévahagyasat megtagadja

a) ha a helyi foldbizottsag az allasfoglaldsa alapjan egyik elGvasarlasra jogosulttal és az adas-vételi szerz6dés
szerinti vevGvel sem tdamogatja az adas-vételi szerz8dés jovahagyasat, mig csereszerz6dés esetén a helyi fold-
bizottsag az dllasfoglalasa alapjan barmelyik szerz6d6 féllel nem tamogatja a csereszerzédés jovahagyasat,

b) a (2) bekezdésben meghatdrozott esetekben.

(2) A mezGgazdasagi igazgatasi szervnek meg kell tagadnia az adas-vételi szerz&dés és a csereszerz8dés jova-
hagyasat, ha

a) utébb megallapitja, hogy a 23. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan az adds-vételi szerzdés jovaha-
gyasa megtagadasanak lett volna helye, vagy

b) a helyi foldbizottsag 4ltal tamogatott el6vasarlasra jogosulttal vagy jogosultakkal, illetve az adas-vételi szer-
z6dés szerinti vevével szemben megdllapitja, hogy

ba) a birtokaban 4ll6 fold jogellenes mas célt hasznositasa, vagy a hasznositasi kotelezettség megsértése miatt
az ingatlaniigyi hatésag — az adds-vételi szerz6dés kozlését megel6zG 5 éven belil — véglegesen foldvédelmi
birsagot szabott ki;

bb) jogerésen megallapitott foldhasznélati dijtartozasa all fenn;

bc) a foldszerzéshez vallalt kotelezettség megsértése miatt a mezégazdasdgi igazgatasi szerv — az adas-vételi
szerzGdés kozlését megel6z6 5 éven beliil — véglegesen mulasztdsi birsagot szabott ki.

(3) Az (1) bekezdésben foglaltakon til, a mez6gazdasagi igazgatdsi szerv — az adas-vételi szerz6dés vagy a cse-
reszerzGdés jovahagyasat tdmogatéd helyi foldbizottsagi allasfoglalds ellenére — megtagadhatja az adds-vételi
szerzGdés jovahagyasat, ha allaspontja szerint fennallnak a 24. § (2) bekezdésben meghatarozottak szerinti ko-
rilmények.

(4) A mezbgazdasdgi igazgatasi szerv a (2) bekezdés b) pont ba) alpontjdnak, valamint a (3) bekezdés alkalma-
zasa soran a helyi foldbizottsdg allasfoglaldsat az adas-vételi szerz8dést, csereszerz&dést jévahagyo, vagy azt
megtagad6 hatarozata meghozatalakor mint tgyféli nyilatkozatot veszi figyelembe, és ennek megfelelS alkal-
mazasaval dont az abban foglaltak figyelembe vételérdl.”

,29. § (1) Ha a mez&gazdasagi igazgatdsi szerv tobb, azonos ranghelyen allé el6vasarldsra jogosult javara hoz-
hatna jovahagyo6 dontést, akkor ezen el6vdsarldsra jogosultak koziil az eladd, illetve a (3) bekezdésben megha-
tarozott esetben a mezégazdasdgi igazgatdsi szerv valasztdsa szerinti jogosultat jeldli ki arra, hogy az adas-vé-
teli szerz&dés szerinti vevd helyébe Iépjen.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott esetben — a helyi f6ldbizottsag allasfoglaldsdnak beérkezése napjat kove-
t6 naptdl szamitott 8 napon beliil — a mez&gazdasagi igazgatasi szerv az eladdt — a (3) bekezdésben foglalt
kovetkezményekre valé figyelemfelhivassal egyidejlleg — 15 napos hataridével felhivja a vdlasztasi joganak
gyakorldsara. Az eladdnak teljes bizonyité erejli maganokiratba kell foglalnia a nyilatkozatat arrél, hogy a t6bb,
azonos ranghelyen all6 el6vasarlasra jogosultak kozil melyik jogosulttal kivan szerz&dni.”

,30. § (1) Ha a 27. §-ban foglaltak nem allnak fenn, és a mez6gazdasdgi igazgatasi szerv jovahagyja az adas-
vételi szerzGdést a jegyzék szerinti sorrend alapjan elsé helyen all6 vagy a 29. § szerint kijel6lt elévasarlasra
jogosulttal, akkor az adas-vételi szerz&dés szerinti vevé helyébe az el6vasarlasra jogosult 1€p be. A jovahagyas-
rol a mez6gazdasagi igazgatdsi szerv — a helyi foldbizottsag dllasfoglalasanak beérkezése napjat kovetd naptdl
szamitott 15 napon beliil — 6nallé hatdrozatot hoz, és ezzel egyidejlileg az adas-vételi szerz6dést zaradékkal
latja el. Az adas-vételi szerz&dést jévahagyo zdradéknak tartalmaznia kell:

[...]

(3) Ha a mez&gazdasagi igazgatasi szerv a 27. §-ban foglaltak alapjan az adas-vételi szerz6dés jovahagydsat
megtagadja, errél a 27. §

a) (1) bekezdés a) pontjaban foglalt esetben a helyi foldbizottsdg allasfoglaldsanak beérkezése napjat kovets
naptél szamitott 8 napon;
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b) (2) bekezdésében meghatdrozott esetben a helyi féldbizottsdg allasfoglaldasanak beérkezése napjat kovetd
naptél szamitott 15 napon

belil dontést hoz.

(4) A mezbgazdasdgi igazgatasi szerv az (1)-(3) bekezdésben meghatdrozott dontését kozli az eladéval, az adds-
vételi szerz&dés szerinti vevével, valamint azokkal az elévasarldsra jogosultakkal, akik az adds-vételi szerz6dés-
re elfogadd jognyilatkozatot tettek, tovabba a helyi foldbizottsaggal.

(5) A mezbgazdasagi igazgatdsi szerv dontésével szemben fellebbezésnek nincs helye. A kdzigazgatasi perben
a bir6sdg a mez6gazdasagi igazgatdsi szerv dontését nem valtoztathatja meg.”

4. A Fétv. rendelkezései szerint:

,1. § E torvény a mezd- és erdGgazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban:
Foldforgalmi torvény) szerinti mez6- és erd6gazdasagi hasznositasi foldek (a tovabbiakban: fold) és tanyak
forgalmaval kapcsolatos jogiigyletekre, jogviszonyokra, eljarasokra, az azokban résztvevs természetes szemé-
lyekre és gazdalkod6 szervezetekre, valamint az eljar6 hatésagokra és a helyi foldbizottsagra vonatkozé rendel-
kezéseket allapitja meg.”

,28. § (1) A mez8gazdasagi igazgatasi szerv jogosult kezelni

[..]

(3) A mezGgazdasagi igazgatasi szerv az altala kezelt (1) bekezdés szerinti adatokat az ingatlantigyi hatosag ré-
szére, valamint a 35. §-ban meghatarozott médon, az (1) bekezdés szerinti adatok koziil az ligyfél nevét vagy
megnevezését, lakcimét vagy székhelyét és az allampolgdrsdgra vonatkozé adatat, valamint kamarai tagsagi
azonosité szamdt a helyi foldbizottsdg részére adhatja at.”

,29/A. § (1) A helyi foldbizottsdg jogosult kezelni:

a) a 28. § (3) bekezdésben foglaltak szerinti adatokat,

b) a 29. § (1) bekezdés a)—f) és i)—j) pontok szerinti adatokat, valamint

c) a Foldforgalmi torvény 24. § (4) bekezdése alapjan tudomasara jutott azon adatokat, amelyeket az eljards
sordn az Ugyfél a részére a felhivas alapjan, tajékoztatasként adott.

(2) A helyi foldbizottsag részére az (1) bekezdés a)—b) pontjai szerinti adatokat téritésmentesen kell szolgéltatni.
(3) A helyi foldbizottsag az (1) bekezdésben foglaltak szerinti adatokat helyrajzi szam szerint is nyilvantartja.
(4) A helyi foldbizottsag az (1) és (2) bekezdés szerinti adatokat feladatkdrében eljarva

a) az eljaras targyat képezé tgyben,

b) az allasfoglalasaval érintett mas tigyben, valamint

c) egyedi azonositasra nem alkalmas médon statisztikai célbol

hasznalhatja fel.”

,35. § (1) A Foldforgalmi torvény 23. § (5) bekezdésének alkalmazdsa esetén a mez&gazdasagi igazgatasi szerv
a rendelkezésre all6 okiratok masolatat a (2) bekezdésben meghatarozottak szerint kiildi meg a helyi féldbizott-
sag részére.

(2) A mezbgazdasagi igazgatasi szerv a megkereséshez csatolja:

a) a jegyz6 altal a mezGgazdasagi igazgatasi szerv részére megkiildott okiratok kozil a nem biztonsagi okma-
nyon szerkesztett, a Foldforgalmi torvény 21. § (2) bekezdésében elirtak szerint a jegyz6 éltal anonimizalt és
a hirdetétablara kifuggesztett adds-vételi szerz6dés mésolatat,

b) az elfogadd jognyilatkozat olyan masolatat, amelyen a mezGgazdasagi igazgatasi szerv felismerhetetlenné
teszi a jognyilatkozatot tevs nevén, lakcimén vagy értesitési cimén, valamint allampolgarsagan kiviil valameny-
nyi természetes személyazonosité adatot.”

,101. § (1) A helyi foldbizottsdg felhivasara a vevg, illetve a jegyzékben szerepl6 el6vasarlasra jogosult a Fold-
forgalmi torvény 24. § (3) bekezdése szerinti koriilményekrdl tizent napos hataridén beliil irdsban koteles
adatot szolgaltatni.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozottak szerinti id6tartam a Foldforgalmi torvény 24. § (1) bekezdése szerinti
id6tartamba nem szamit bele.
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102. § (1) A helyi foldbizottsag ilésén részt vehet az eladd, a vevs, az elévasarlasi elfogadd nyilatkozatot tevg
személy.

(2) A helyi foldbizottsag tlésén targyalandé szerz6désekrdl a Kamara internetes honlapjan, illetve a Kamara il-
letékes tertileti szerve hirdetStabldjan tajékoztatot tesz kozzé az érintett ingatlanok helyrajzi szamanak és az iilés
helyszinének, id6pontjanak megjelolésével.

(3) A helyi foldbizottsag a felet szlikség szerint meghallgathatja. A helyi féldbizottsagnak a felet annak kérelmé-
re meg kell hallgatnia.

103. § A helyi foldbizottsag allasfoglalasa tartalmazza:

a) az eljar6 szervezet megnevezését,

b) az érintett természetes személy személyazonosit6 adatait,

c) az érintett foldrészletek azonositasara szolgal6 adatokat,

d) az érintett fél vonatkozasaban a szerz&dés létrejotte timogatasanak vagy nem tamogatasanak kimondasat,
e) az indokoldsban:

ea) a megallapitott tényallast,

eb) az tigyfél ltal a helyi foldbizottsag felhivasdra a Foldforgalmi torvény 24. § (3) bekezdésében foglaltakrol
szolgaltatott adatokat vagy az adatszolgaltatas hianyat,

ec) az allasfoglalds kialakitasandl figyelembe vett és az dllasfoglalast aldtdmaszté szempontokat,

ed) az ec) alpont szerinti szempontok kormdnyrendeletben el&irt mérlegelésének eredményét,

f) az éllasfoglalas kiadasanak datumat, a kiadmanyozé alairasat.”

1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan feliilvizsgalja a jogszabalyoknak
— illetve a jelen eljarasban kizarélag azok elfogadasa médjanak — az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat. Az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja szerint az eljaras kezdeményezésére — tobbek kdzott — az orszaggy(ilé-
si képviselGk egynegyede jogosult. Tekintettel arra, hogy az orszaggy(lési képvisel6k szama szazkilencvenki-
lenc, az Alkotmanybirésdag megdllapitotta, hogy mivel az inditvanyt 52 orszaggy(lési képvisel§ irta alg,
az megfelel az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése e) pontjaban foglalt feltételnek. Ezen tdlmenGen az inditvany
eleget tesz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kbvetelményeknek is, amennyiben tartalmazza azt az alap-
torvényi rendelkezést, amely megalapozza az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiraldsara, az Alkot-
manybirésag altal vizsgdland6 jogszabadlyokat, az Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezéseit, indokolast
arra nézve, hogy a tdmadott jogszabalyok elfogadasaval kapcsolatos eljarast miért tartjdk ellentétesnek az Alap-
torvény megjelolt rendelkezéseivel. Az inditvany a tartalmi okbdl tdmadott rendelkezéseknél nagyrészt tartal-
mazza azt is, hogy az egyes rendelkezéseket az inditvanyozék miért tartjak ellentétesnek az Alaptdrvény meg-
jelolt rendelkezéseivel. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz a tdmadott torvények — kdzjogi érvénytelen-
ségen és mas okokon alapul6 — alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére.

2. Az Ftv. és Fétv. rendelkezd rész 5. és 6. pontjaban irt egyes szabalyait illetGen — amelyek jellemzGen a helyi
foldbizottsagra utalnak és az inditvany e miatt az utalds miatt tlinteti fel ezeket a szabalyokat is — az inditvany
nem tartalmaz 6ndll6 érvelést, ezért az inditvanyt ebben a részében az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pontja alapjan visszautasitotta.

3. Az Alkotmanybir6sdg az inditvany alapjan, és azt tartalma szerint elbiralva dontott. Dontését az Alaptor-
vényre alapitotta és az inditvanyban felhozott érveket biralhatta el. Az Eurépai Birésag C-235/17. szamu lgyben
hozott itélete — amely szerint ,Magyarorszag a terlletén fekvé mezGgazdasagi foldterileteken kozvetlendl vagy
kozvetetten mds tagdllambeli dllampolgédrok javdra fenndll6 haszonélvezeti jogok megsziintetésével nem telje-
sitette a tGke szabad mozgdsanak elvébdl és a Chartaban biztositott tulajdonhoz valé joghdl eredd kotelezett-
ségeit” — a jelen eljarasban az érdemi dontést az emlitett két ok miatt nem befolyasolta.
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Az inditvany nem megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag elséként a torvények egésze kozjogi érvénytelenségét (1.), majd a demokratikus legiti-
maci6 (2.), ezt kovetGen pedig a visszahaté hatdly és a konkrét esetre sz6l6 torvény (3.) kérdését vizsgalta.
Az Alkotmanybirésag kiilon vizsgalta a foldbizottsagra és a kamarara vonatkozo egyes szabdlyok jogdllamisagot
sértd voltardl sz6l6 kifogdsokat (4.), tovabba a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog (5.) és a tulajdonhoz valé
jog allitott sérelmét (6.) valamint az adatvédelmi felvetéseket (7.).

1. Az Alkotmanybirésag az Orszaggy(lés 2018. december 12-i ilésnapjan elfogadott mds térvények kozjogi
érvénytelenségérél — azzal Gsszefliggésben, hogy az iilésnapon a benydjtott torvényjavaslatok elfogadasara
az Orszaggy(ilés miikodésérdl szo16, garancialis alkotmanyos jelentGségli szabalyok megsértésével keriilt sor —
a jelen inditvany benydjtasat kovetGen dontést hozott 2019. 4prilis 9-én {15/2019. (IV. 17.) AB hatérozat, a to-
vabbiakban: Abh2.}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jelen inditvanyban kozjogi érvénytelenségre torténd hivatkozassal
tamadott valamennyi torvény elfogadasara az Orszaggy(lés 2018. december 12-i ilésnapjan, azonos korilmé-
nyek kozott keriilt sor. Az inditvanyozok kozjogi érvénytelenség targyaban el6adott, tartalmilag — és részben
szOvegszer(ien is — a korabban benyuijtott és elbiralt inditvanyokkal azonos érvelése éppen ezen, az Orszag-
gy(lés plenaris Gléstermében az emlitett ilésnapon a szavazasok idején fenndll6 specialis korilményeken, illet-
ve ebbdl kifolybéan az iilésvezetés és a szavazasok — az inditvanyozoék éllaspontja szerint a tdmadott torvények
kozjogi érvénytelenségét is okozé — szokasostdl eltér§ modjan alapul.

A jelen tigyben formalisan mas torvények egészét tamadja az inditvany, mint amelyeknek a kozjogi érvényte-
lenségét az Abh2. vizsgdlta. Ezért itélt dolog — Abtv. 24. § (3) bekezdése — miatt nincs helye visszautasitasnak.
Tekintettel azonban arra, hogy az Abh2.-ben elbiralt iigyben és a jelen esetben is egyarant az Orszaggy(ilés
2018. december 12-i llésnapjan elfogadott torvények kozjogi érvénytelenségének mikénti megitélésérdl van
sz6, és a jelen inditvany nem tartalmaz olyan érvelést, amely Gjabb vizsgalatot tenne sziikségessé a mar
az Abh2.-ben lefolytatotthoz képest, tovdbba az Abh2. 6ta a koriilményekben véltozds nem kovetkezett be,
az Alkotmanybirésag az Ftv., a Naktv. és a Fétv., modositott szabalyai — vagyis az egyes torvényeknek a mez6-
és erd6gazdasagi foldek forgalmaval 6sszefliggs modositasardl sz6l6 2018. évi CXXXVI. torvény egésze, vala-
mint az egyes torvényeknek az agrargazdasag versenyképességével 6sszefliggd modositasardl sz616 2018. évi
CXXXVII. torvény egésze — alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irdnt elGterjesztett
inditvanyt — utalva az Abh2.-ben foglalt érvekre — elutasitotta.

2. Az Ftv. megalkotasakor az Orszaggy(ilés élt az Alaptorvényben biztositott szabdlyozasi szabadsaggal.
Az Alkotmanybirésdg jelen eljardsdban vizsgalt korben megéllapithat6, hogy a Foldforgalmi térvény az Alaptor-
vény P) cikknek a termé&fold megszerzésére vonatkozo rendelkezései gyakorlati megvaldsitasara tobb jogalany,
koztik tobb intézmény egyittm(ikodését irta elS. A terméfoldre vonatkozé adasvétel kbzvetlen maganjogi ér-
dekeltjei, az elad6 és a vevd mellett rendelkezett az elévasarlasi jogosultakrél; a szerz6désre vonatkozo tovab-
bi anyagi jogi szabalyokrdl, a jogosultsagok gyakorlasaban kézrem{ikods jegyz6rél és a szerz6dés jovahagydsa
tekintetében az dllami akarat érvényesiilését biztositd, hatésagi hataskorben eljaré mezdgazdasdgi igazgatasi
szervr6l, az utébbi eljarasarol, valamint kilonleges eljarasokrol. Ebben a szabdlyozasi kornyezetben rendelke-
zett a torvényhozo a foldbizottsagokrol és eljarasukrol, valamint eljarasukkal 6sszefliggésben a telepiilési 6nkor-
manyzat képvisel6-testiiletének szerepérél. Ezeket a rendelkezéseket egészitik ki a Foldforgalmi torvénnyel 6sz-
szefligg6 atmeneti szabdlyokrél sz6l6 torvény.

Az Ftv. 68. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint a foldbizottsag a telepiilési onkormanyzat kdzigazgatdsi teriiletén
foldet hasznalo foldmivesek, mez&gazdasagi termel&szervezetek, mas természetes és jogi személyek gazdal-
kodoi kozosségének vélasztott képviseleti szerve. A foldbizottsag miikodésének célja az, hogy a helyi termd&fold
forgalmat befolyasolja, mégpedig a birtokviszonyok &tlathat6sdga és versenyképessége, a spekulativ foldszerzés
megel6zése, és a helyi gazdalkodd kdzosség érdekérvényesitése céljabdl.

A foldbizottsag jogdllasara vonatkozé szabalyok alapjan, illetve a hatésagi jogkorre utalé torvényi rendelkezés
hidnyabdl az Alkotmanybirdsag az Abh1.-ben azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a torvényhozé a foldbizottsa-
got nem kozhatalom gyakorlasara hatalmazta fel, nem hatésagi jogkort biztositott szamadra.
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Az Abh1. megallapitotta, hogy a foldbizottsag nem kozhatalmat gyakorol a terméfold adasvételével kapcsolatos
eljardsban, nem hat6sagi jogkorben, hanem kozvetett magdnjogi érdekeltként jar el. A demokratikus legitimacio6
csak kozhatalmat gyakorl6 intézmények tekintetében értelmezhetd (Indokolds [58]).

A Fétv. 103. § (1)-(2) bekezdése értelmében, ha a telepiilésen 2014. majus 1-jéig a helyi foldbizottsag tagjainak
megvdlasztasara nem keriil sor vagy a megvalasztott helyi foldbizottsag mikodésképtelen, a mezGgazdasagi
igazgatasi szerv a fold tulajdonjoga megszerzésének a hat6sagi jévahagyasa iranti eljarasban a Kamaranak
a fold fekvése szerinti teriileti szervét keresi meg allasfoglalas kiadasa céljabdl. A helyi foldbizottsag alatt
a Kamara teriileti szervét kell érteni.

Az agrarkamara koztestiilet. A Polgéri Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
65. §-a alapjan a koztestiilet nem az egyesiilési jog alapjan jon létre, hanem megalapitasat torvény rendeli el.
Torvény meghatdrozhat olyan kozfeladatot, amelyet a koztestiilet koteles ellatni. A torvény az agrarkamarat
onallé jogi személyiséggel rendelkezé 6nkormanyzati és kozfeladatot ellaté koztestiletnek mindsiti (3. §).

Az agrarkamara ugyan koztestllet, de az allasfoglalds kiadasat a foldbizottsag helyett végzi, vagyis ebben,
a foldbizottsagot helyettesits feladatkérében nem kozhatalmat gyakorol. A helyi féldbizottsagot a kormanyhiva-
tal adasvételi-, valamint csereszerzédést jovahagy6 vagy megtagad6 hatdrozatdval kapcsolatos eljarasaban
az tgyfél jogdllasa illeti meg.

A kozhatalom gyakorlasanak alkotmanyos feltétele, hogy arra demokratikus legitimacié alapjan keriiljon sor.
A demokratikus legitimacié szamos médon |étrejohet (a kdzhatalmat gyakorlé testiilet kozvetlen vélasztdsa
vagy a kozhatalom elnyerése valamely mas hatalmi ag kozrem(kodésével, vagy delegaldsi rendszer). Demok-
ratikus a legitimdacié akkor is, ha a kozvetlenil vélasztott szervezet altal védlasztott vagy kinevezett szervek,
személyek gyakorolnak kézhatalmat. Onkormanyzat esetén a demokratikus legitimacié megvalésulhat dgy is,
ha a kdzhatalmat gyakorlé szerv vagy személy felhatalmazasat azoktdl kapja, akiket az 6nkormanyzatot létre-
hoz6 torvény az 6nkormdnyzat alanyainak nyilvanit. Az agrarkamarat torvény hozta létre [Naktv. 3. § (1) bekez-
dés]. Az agrarkamara dnkormdnyzati és kozfeladatait a torvényben, az alapszabdlyban, valamint az agrarkama-
ra Onkormanyzati szabdlyzatdban meghatarozottak szerint testiileti szervei, tisztségviselGi és ugyintéz§
szervezete Gtjan latja el [Naktv. 3. § (2) bekezdés]. Az agrarkamara szolgdltatdsi és igazgatasi jellegli kozfelada-
tokat lat el, torvényben foglalt felhatalmazas alapjan [Naktv. 12. § (1) bekezdés].

A foldbizottsagot helyettesits feladatkor szolgaltatasi jellegl. Az agrarkamara a helyi foldbizottsagokat helyette-
sit6 feladatkorében nyilvanos megyei elnokségi tiléseket tart az adasvételi szerz6dés(ek) jévahagyasanak meg-
tagadasahoz, vagy a jévahagyas megadasidhoz sziikséges allasfoglalas kiadasahoz. A foldbizottsagi meghivok
(2989) az agrarkamara honlapjan elérheték. A foldbizottsdgok feladatait az agrarkamara terileti szervei lattak
el 2014 6ta, tobb mint 12 ezer helyi gazddlkodé részvételével, évente 50-70 ezer terméfold-addsvételt véle-
ményezve (https:/www.nak.hu/kiadvanyok/kiadvanyok/2645-valtozasok-a-foldforgalmi-szabalyozasban/file).
A tamadott médositas értelmében a helyi foldbizottsdgi feladatokat a jovében egyértelmlien az agrarkamara
terlileti szervei fogjak ellatni, az eddigi gyakorlatnak megfelel6en, megsziintetve a korabbi bizonytalan jogi
helyzetet. Ennek soran a jovGben is el8szor a Telepiilési Agrargazdasagi Bizottsagok adnak ajanlast a helyi is-
mereteik szerint, ami alapjan alakitja ki a Kamara megyei elntksége az allasfoglalasat.

Ebben a szabalyozasi kornyezetben, a féldbizottsag helyettesitSjeként, nem vizsgalhat6é a Kamara demokratikus
legitimdcidja, mivel a demokratikus legitimacié csak kdzhatalmat gyakorl6 intézményeknek a kozhatalmi tevé-
kenysége tekintetében értelmezhetd.

Az inditvany a demokratikus legitimacié korében arra is hivatkozik, hogy az Ftv. 30. § (5) bekezdésében koz-
vetett véto jelenik meg az igazgatasi szerv dontésén keresztiil. Ez a szabdly nem zarja ki az érdemi feliilbirdlatot,
a hatdsagi dontés megalapozottsaganak vizsgdlatat. Csupan azt tartalmazza, hogy a kozigazgatasi perben a bi-
résdg a mezogazdasagi igazgatdsi szerv dontését nem valtoztathatja meg. Ebbdl kovetkezGen a birdsag vagy
helybenhagyja a feliilvizsgalt dontést, vagy hatdlyon kiviil helyezi azt. A felllvizsgdlat terjedelmét tehat a vizs-
galt szabaly nem érinti, csak a jogkovetkezményt. A bir6sag dontésének pedig nemcsak a rendelkezd része,
hanem az indokolasa is ktelezi a hatésagot a megismételt eljarasban, ha a birésag a kbzigazgatasi cselekményt
hatdlyon kiviil helyezte [Kp. 97. § (4) bekezdés]. Az igazgatdsi szerv dontése tehdt semmiben nem kéti a biré-
sagot, igy ,vétoként” sem értelmezhetd.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésdg az Ftv. 23/A. § (1) bekezdése és 30. § (5) bekezdése, valamint
a Naktv. 2. § j) pontja elleni inditvanyt nem taldlta megalapozottnak.

3. Az Alaptorvény B) cikkének sérelmét allito felvetéssel kapcsolatban az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy
a Naktv. 59/B. § (1)-(2) bekezdése nem tartalmaz val6di visszahat6 hatdlyd rendelkezést. Igaz, hogy a mdltban
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keletkezett jogviszonyokra, a folyamatban Iévé és megismételt eljarasokra vonatkozik, ugyanakkor nem nyilva-
nit valamely magatartast utélag jogellenessé, és a hatdlyba lépését megel6z6 idGre nem dllapit meg vagy tesz
terhesebbé kotelezettséget. Nem jelent tehdt visszahat6 hatdlyud jogalkotdst, mivel alkotmanyjogi értelemben
kiillonbség van a valédi és a kvazi visszahatd hatdly kozott, az el6bbi az Gj jogszabalynak a mér lezart jogviszo-
nyokra val6 alkalmazdsa, az utébbi a korabban létrejott, de nem lezart jogviszonyokra val6 alkalmazas. Vagy-
is ez az utébbi lényegében az azonnali hataly, ami azt jelenti, hogy egy jogszabalyt a hatalyba |épésétsl kezd-
ve alkalmazni kell, a le nem zart jogviszonyokra is. A kvazi visszahaté hatdly alkalmazhatésaganak feltételeit
az Alkotmanybirésag tobbszor megallapitotta {Osszefoglaléan: 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat Indokolds [54]-[571}.
A Naktv. 59/B. § (3) bekezdése a kiildottvalasztd kozgydlést illetden tartalmaz rendelkezéseket. A kiildottva-
laszté kozgydlés —a 2. § j) pontja értelmében — a kamarai tagok olyan Ulés tartasa nélkili valasztéi akaratnyil-
vanité féruma, amelynek kizarélagos célja a megyei kiildottgy(lési kildottek megvalasztasa. A médositas in-
dokolasa szerint ,[a] javaslat 19. §-a egy, a gyakorlati jogalkalmazdasban el6fordulé jogértelmezési kérdést
tisztaz. A kildottvalaszté kozgy(lés — az eredeti jogalkotoi szandékoknak megfelelGen — nem testiiletként gya-
korolja kizarélagos jogositvanyat, amely a kamara megyei kiildottgy(lési kildotteinek a megvélasztasa. A foga-
lom meghatarozasban az iilés tartasa nélkiiliségre azért kell kiilon is utalni, mert a kamarai valasztasban részt-
vevd kamarai tagok megyénkénti nagy szama (esetenként 40-50 ezer kamarai tag) gyakorlatilag
kivitelezhetetlenné teszi azt, hogy a tagsag e jogait a testlletként m(ikodd szervek dltalanos szabdlyai szerint
mkodjon. A kiildottvalasztd kozgy(ilést 6t évenként kell 6sszehivni, melynek kizarélagos napirendje a megyei
kamarai kiildottek megvalasztasa.” A 25. §-hoz f(izott indokolds szerint ,[a] javaslat — a hatdlyon kiviil helyezen-
dé rendelkezésekkel egyiitt — szintén megerdsiti azt az eredeti jogalkotdi szandékot is, miszerint a kozel négy-
szdzezres kamarai tagsagra figyelemmel a torvény eredeti szovegében szereplé megyei kiildottvalaszt6 koz-
gy(llések — Osszhangban a torvény kamarai testiileti szervek felsoroldsat tartalmazé rendelkezéseivel — nem
mindsiilnek a kamara testiileti szerveinek, azokat az orszagos kildottgydilés altal e célbol megalkotott kiilon
eljardsrendben meghatarozottak szerinti eljarasban, Glés tartdsa nélkil, &t évenként egyszer és csak a megyei
kildottek megvalasztasa céljabol kell megtartani.”

A Naktv. 59/B. § (3) bekezdése jogértelmezési kérdést tisztazott, jogalkotdi jogértelmezéssel. Nem ismerhets fel
ezért benne visszahat6 hatalyu jogalkotas.

Az 59/B. § értelmében a kiildottvalaszté kozgydlésre vonatkozé szabalyt a hatalybalépésekor folyamatban évé
eljardsokban, tovabbd a megismételt eljardsokban is alkalmazni kell, tovabba a hatdlyba lépését megel6z&en
ulés tartasa nélkil lefolytatott megyei kiildottvalaszté kozgydlést a 33. § (1) bekezdése rendelkezéseinek meg-
felel6nek kell tekinteni. (Eszerint az agrarkamara tagjai az orszagos kiildottgy(ilés altal meghatarozott idépont-
ban az agrarkamarai kiildottek valasztasa céljabol megyénként orszagos kiildottvalaszto kozgydlést tartanak.)
Az Alkotmanybir6sag gyakorlata értelmében 6nmagdban valamely dontés egyedi jellege sem eredményezi
a rendelkezés alkotmanyellenességét. Ennek megfelelGen a jelen tigyben is azt lehet vizsgdlni, hogy a lefolyta-
tott megyei kiildottvalaszt6 kozgy(ilésre, vagyis konkrét esetre is sz616 dontésnek a tartalma titkozik-e az Alap-
torvény valamely el6irasaval. Egyedi dontésekkel kapcsolatos kordbbi alkotmanybirésagi hatarozatok — amelyek
jellemzGen személyi-szervezeti kérdésekrél széltak — akkor allapitottdk meg az alkotmanyellenességet, ha
az egyedi dontés alapjogot korlatozott {lasd: ABH 2004, 98, 114, 121, hivatkozva: 3076/2013. (lIl. 27.) AB hata-
rozat, Indokolas [20] és [22]}. A jelen esetben azt, hogy az 59/B §. alapvet6 jogot korlatozna, nem lehet megal-
lapitani. A Naktv. és ezzel 6sszhangban a Kamara Alapszabalya nem szabdlyozza a nem 6nall6 jogi személy
megyei szervezetek kozgydlési testiileti formdjat a Kamara 6nkormanyzati rendszerében. Ennek kovetkeztében
a Nakvt. nem kototte sem a kamara, mint jogi személy, de kiilondsen nem a — jogi személyiség nélkiili — megyei
szervezetek miikodését a régi Ptk.-ban a jogi személy legf6bb testiileti szerve miikodésére el&irt szabalyokhoz
akkor sem, ha a Naktv. értelmében egyedi esetre és ott meghatarozott célbol kozgy(ilés tartasat szabalyozza.
Az agrarkamara megyei szervezeti nem rendelkeznek jogi személyiséggel. A megyei szervezetek legfébb testi-
leti szerve a kildottgydilés. A kozgy(ilés nem 6nallé szerve az agrarkamara, mint jogi személy 6nkormdnyzati
rendszerének, jogdllasat, feladat- és hataskorét teljes egészében a kiildottgydlés tolti be. Ezért az, hogy a kozel
négyszazezres kamarai tagsagra figyelemmel a torvény eredeti szvegében szerepl6 megyei kiildottvédlasztd
kozgylések — 6sszhangban a torvény kamarai testiileti szervek felsoroldsat tartalmazé rendelkezéseivel — nem
mindsiilnek a kamara testiileti szerveinek, azokat az orszagos kuldottgydilés altal e célbol megalkotott kiilon
eljarasrendben meghatarozottak szerinti eljarasban, ilés tartasa nélkil kell megtartani, jogértelmezést tartalma-
z6 elGirds. A megyei kiildottvalasztd, megyei kozgy(ilések egyetlen feladata a megyei kiildottek megvalasztasa,
ezért a megyei szervezetekhez tartozé kamarai tagsdgnak a mas dontési jogkort nem tartalmazé valasztasi
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férumai, amelyek ilés tartasa nélkil is mikodhetnek. A megyei kiildottvalaszté kozgydlések tlés tartasa nélki-
li szavazason alapulnak. Ezt tdmasztja ala a jogi szabalyozds mellett az is, hogy az agrarkamara megyénkénti
magas taglétszama (amely jellemzGen a tizezret meghaladja, Pest Megyében 6tven ezer feletti) nem teszi lehe-
t6vé azt, hogy a kamara tagjai iilés tartdsdval, az llésen, egyiittesen tudjdk megvélasztani a megyei kiildéttei-
ket. Minderre figyelemmel a jogértelmezést tartalmazé szabdly, a 2. § j) pontja alkalmazdsanak az el&irdsa
a folyamatban évé vitds tgyekre is nem jelent konkrét esetre sz616, alaptorvény-ellenes jogalkotast, abban nem
ismerhetd fel valamely alapvetd jog korldtozasa. Azt fejezi ki, hogy mind a médositds el6tt, mind a médositas
utan értelmezhetd tgy a ,kildottvalaszto kozgy(ilés” fogalma ebben az esetben, hogy az a kamarai tagok olyan
tlés tartasa nélkili valasztéi akaratnyilvanité féoruma, amelynek kizérélagos célja a megyei kiildottgydlési kiil-
dottek megvalasztasa.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a Naktv. 59/B. §-a nem sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését. Nem dllapithaté meg a fentiekre tekintettel az sem, hogy a jogszabaly konkrét jogviszo-
nyokat szilintetett volna meg, vagy a jogszabalyi rendelkezések tartalmukban jogalkalmazéi aktusok lennének,
amely ellen (tekintettel a jogszabalyi formdra) az érintettek jogorvoslattal nem élhetnek. Igy az 59/B. § nem
sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését sem.

4. Az Alkotmanybirdsag kiilon vizsgdlta a foldbizottsagra és a kamarara vonatkozé egyes szabalyok jogéllami-
sagot sértd voltardl sz6l6 kifogasokat. Az Ftv. 23/A. § (1) bekezdése szerint az adas-vételi szerz&dés jévahagya-
sara iranyulé eljdrasban az agrargazdasagi tevékenységet folytatok kotelez6 tagsagan, és a tagok egyenl§ sza-
vazati jogan alapulé, koztestiiletként miikods Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamaranak
a szerz6déssel érintett fold fekvése szerinti teriileti szerve (a tovabbiakban: helyi foldbizottsag) allast foglal arrdl,
hogy az adasvételi szerz6dés megfelel-e. A mddositas fenntartja a helyi foldbizottsdg jogintézményét, de azt
Kamaranak a szerzédéssel érintett fold fekvése szerinti teriileti szervével azonositja.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta mar, hogy nincs oka eltérni attél, hogy minden norma értelmezésre szorul,
a jogszabdlyok egyre novekvd szama és bonyolultsaga ezt az értelmezési igényt folyamatosan noveli {3/2019.
(1. 7)) AB hatarozat, Indokolas [69]}. A norma megszovegezésébdl fakadd nehézségek csak ott vetik fel a jog-
biztonsag sérelmét, és valik elkeriilhetetlenné a norma megsemmisitése, ahol a jogszabaly eleve értelmezhetet-
len, és ez alkalmazdsat kiszamithatatlannd, a norma cimzettjei szamara el&relathatatlanna teszi {3106/2013.
(V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [10]}.

A helyi foldbizottsag dontést meghozd nyilvanos (ilésén az eladd, a vevs és az elévasarlasi elfogadd nyilatko-
zatot tevd személy részt vehet, és az eljarassal érintett személyt az eljards soran kérelmére kotelezGen meg kell
hallgatni. Az agrarkamara megyei elnoksége nyilt Gilésen alakitja ki dllasfoglalasat, az agrarkamara Terdleti
Agrargazdasagi Bizottsaga (TAB) ajanlasat figyelembe véve. Az agrarkamara 2014. mdjus 4-én eljarasrendet
adott ki az agrarkamara megyei szervezetei, telepliilési és jarasi agrargazdasagi bizottsdgainak helyi foldbizott-
sagi jogkorben ellatandé feladatairdl. A jogszabalyi hattér az Ftv., a Fétv., a foldm(velésiigyi hatésagi és igaz-
gatasi feladatokat ellat6 szervek kijelolésérdl szol6 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet és az agrarkamara (leg-
utébb 2018. december 20. napjan elfogadott médositassal médositott) Alapszabalya.

Az, hogy az agrarkamara latja el a helyi foldbizottsagi feladatokat [Naktv. 16. § (1) bekezdés g) pontjal, és
a Kamardnak a szerz&déssel érintett fold fekvése szerinti teriileti szerve, mint helyi foldbizottsag jar el, annak
a 2014 ota kovetett, a torvényen [a Fétv. 2019. janudr 11-éig hatdlyos 103. § (1) bekezdésén] alapulé gyakorlat-
nak a torvénybe foglaldsa és kizarélagossa tétele, amely szerint ott, ahol helyi foldbizottsag nem jott létre,
a kamara terdileti szerve jar el. A Fétv. 2019. januar 11-éig hatalyos 103. § (1) bekezdése irta el6, hogy ha a te-
lepiilésen 2014. majus 1-jéig a helyi foldbizottsdg tagjainak megvalasztasara nem kerdl sor, a mez&gazdasagi
igazgatdsi szerv a fold tulajdonjoga megszerzésének a hatdsagi jovahagydsa iranti eljdrdsban a Kamaranak
a fold fekvése szerinti teriileti szervét keresi meg allasfoglalas kiadasa céljabdl; ebben az esetben a foldforgalmi
torvények alkalmazdsa soran a helyi foldbizottsdg alatt a Kamara teriileti szervét kellett érteni.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl nem kévetkezik a kifogasolt tartalmd ilyen jogalkotas tilalma. Habar
a foldforgalmi torvény eredetileg a helyi foldbizottsagoknak szanta feladatul a termdfold-adasvételek helyi
szempontok és ismeretek szerinti véleményezését, tekintettel arra, hogy ezek nem alakultak meg, feladatukat
az agrarkamara tertleti szervei lattdk el 2014 6ta. A helyi foldbizottsagi feladatokat a jovGben egyértelmiien
az agrarkamara teriletei szervei fogjak ellatni, az eddigi gyakorlatnak megfelelGen.

Nem allapithat6 tehat meg az inditvanyban felhozott érvek alapjan az, hogy a féldbizottsagra és a kamarara
vonatkoz6 egyes szabdlyok [Ftv. 23/A. § (1) bekezdése, Naktv. 16. § (1) bekezdés g) pontja] eleve alkalmazha-
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tatlanok vagy értelmezhetetlenek lennének, és ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itkoznének.
Az Ftv. 23/A. § (1) bekezdése és a Naktv. 16. § (1) bekezdés g) pontja nem ellentétes az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével.

5. Az Ftv. 24. § (3) bekezdésérdl — a foldbizottsagi allasfoglalas kiaddsa szempontjai — sem dllapithaté meg,
hogy eleve alkalmazhatatlan vagy értelmezhetetlen lenne. Nincs kell§ kévetkeztetési alap annak megallapita-
sara sem, hogy a termd&foldeket érintd jogiligyeletek elbiralasa soran az arra feladat- és hatdskorrel rendelkezé
allami szervek nem képesek objektiv médon, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes
hatdsagi eljarashoz valé jognak megfelelGen eljarni. A foldbizottsagok megvélasztasaval kapcsolatos szabdlyok-
rél sz6l6 kormdnyrendelet inditvanyban dllitott hianya nem sérti a tisztességes hatosagi eljarashoz val6 jogot.
Nem minden jogalkot6i feladat teljesitésének elmaradasa okoz egydttal alaptorvény-ellenességet is, hanem
csak az, amely az Alaptorvény valamely szabdlydt sértd helyzet fenndllasat is elGidézi. Mindaddig, amig a fel-
hatalmazason alapul6 jogszabaly megalkotasanak hidnya nem akaddlyozza a felhatalmazo jogszabdly — a jelen
esetben az Ftv. — alkalmazasat, a torvénysérté mulasztds Gnmagaban nem sérti az Alaptorvényt. Ellenkezé ér-
telmezés esetén barmely jogsértés 6Gnmagaban az Alkotmdnybirésdg altal orvosolandé alaptorvény-ellenessé-
get jelentene. A foldbizottsagok megvalasztasaval kapcsolatos szabdlyok hidnya — figyelemmel arra, hogy
a foldbizottsag nem minGsil hatésagnak, és a foldbizottsdg hidnya nem akaszthatja meg az eljarast, mert ebben
az esetben a Kamara terdileti szerve jart és jar el — nem okozza a hatésagi eljarasokra irdnyadé, az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltak sérelmét. A Ftv. 24. § (3) bekezdése nem ellentétes az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésével.

6. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz. A tulajdon jogi
fogalmat és tartalmat altaldban nem kozvetlenil az Alaptérvény, hanem a mas jogi normak hatarozzdk meg.
Az Alaptorvény altal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megallapitani.
Ez az ellentmondds nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatarozasakor. Az ellentmondas
gy oldhaté fel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabalyok altal meghatdrozott tartalom-
mal elismert, konkrét id6pontban fenndll6 konkrét jogositvanyokat védi: a torvényhozds a tulajdonhoz valé
alapvet§ jog alapjan dltaldban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsdgokat, amelyek az alkotmanyos
értelemben vett tulajdonhoz valé alapvet§ jog OsszetevSi {25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [55]}.
Ebbdl kdvetkezik, hogy a kordbban tulajdonként megszerzett (és igy az alkotmanyos tulajdonvédelem alatt all6)
vagyoni jogi igényeket védi az Alaptorvény XIII. cikke. Ezt erdsitette meg a 3048/2013. (Il. 28.) AB hatdrozat
indokoldsa (Indokolds [39]) is.

Az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése szerint ,a term6fold és az erdSk tulajdonjoganak megszerzése, valamint
hasznositasa (1) bekezdés szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mez6-
gazdasagi termelésszervezésre és a csaladi gazdasdgokra, tovabba mds mezdgazdasagi tizemekre vonatkozd
szabalyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg.” A Foldforgalmi tv. sarkalatos torvény (71. §).

Az Alkotmanybirésag mindig figyelembe vette, hogy a foldtulajdon sajatos természeti és vagyoni jellemzdi,
nevezetesen a fold véges j0szag volta, nélkiilozhetetlensége, megujuld képessége, kiilonleges kockazatérzé-
kenysége €s alacsony nyereséghozama a foldtulajdon kiilénos szocidlis kotottségét testesitik meg. Ezek a kordil-
mények indokolhatjak a tulajdonosi jogokkal szemben a kozérdek érvényesitését vagy a tulajdonjogszerzés
korlatozasat. Az Alaptorvény I. cikke (3) bekezdése szerint alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotma-
nyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapve-
t6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté. Jelen esetben a Xlll. cikkben biztositott tulaj-
donhoz val6 jogot az Alaptorvény P) cikke teszi korlatozhatéva. A P) cikk a korldtozas hatarait nem jel6li meg,
ezért azt csak az . cikk (3) bekezdésének alkalmazasaval lehet megallapitani.

Az, hogy tulajdonjogot term&foldon hogyan és milyen terjedelemben biztosit a jogrendszer, a tulajdonjog tar-
talmanak a meghatarozasat jelenti, ami a jogalkotéra tartozo kérdés. A tulajdonhoz valé jogba torténg beavat-
kozas akkor mindsiilhet alkotmdnyjogi értelemben igazoltnak, ha a beavatkozast torvény irja eld, kdzérdekd
célbdl torténik, valamint a kozosség érdekeinek biztositasa és az egyén alapvet§ jogainak védelme kozott
egyensulyi helyzetet teremt. A jelen esetben a korlatozasok torvényben jelennek meg (Ftv.), az Alaptorvényben
megjelend kozérdeken alapulnak [Alaptorvény P) cikk]. A 3051/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat [20] és [34] bekez-
dései értelmében az Alaptorvény Xlll. cikke egyrészt védi a megszerzett tulajdont az elvonds ellen, mdsrészt
védi a szintén mar megszerzett tulajdont annak korldtozasa ellen. Az alapvet6 jogi értelemben vett tulajdonjog
a mar megszerzett tulajdont védi, nem ad jogot a tulajdon megszerzésére.
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Az a korilmény, hogy a torvény szerint a foldbizottsagnak a szerzdés értékelésekor figyelembe kell vennie
a vételdrat is, és ehhez a torvény értelmében a fold jovedelemtermelS képességét kell alapul venni, nem vet fel
alkotmanyossagi kérdést a tulajdonhoz val6 alapvetd joggal sszefliggésben; alapos okkal a felek a szerz&dés-
ben eltérhetnek ettdl a szabalytol.

Ezért az Ftv. 24. § (3) bekezdés h) pontja nem ellentétes az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésével.

7. Az Alkotmanybirésag 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozata értelmében az Alaptorvény az egyén-kozosség kozotti
viszonyt az egyén kozosséghez kotottsége jegyében hatarozta meg, a nélkiil azonban, hogy annak egyedi ér-
tékét érintené. Ez kovetkezik kiilondsen az Alaptorvény O) cikkébdl és Il. cikkébdl. Ezért az Alaptorvény értel-
mezése soran is fenntarthaté a személyes adatok védelméhez val6 jogot informdaciés onrendelkezési jogként
értelmezd korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat. Az informdciés dnrendelkezési jog szorosan kapcsolédik a ma-
ganszférahoz val6 joghoz és az arrél valé dontést foglalja magaban, hogy az egyén mikor és milyen korlatok
kozott fedi fel a személyéhez kothet§ adatokat. Az egyénnek tarsadalmi lényként, szocialis bedgyazottsaga
miatt bizonyos mértékben azonban el kell tirnie adatai kotelezé kiszolgaltatasat, és azok allam éltali felhaszna-
[asat (Indokolas [88]).

Ujdonség a torvényben, hogy a szerz6dés jovahagyasakor értékelni kell a szerzésre vevéként, el6vasarldsra
jogosultként jelentkez6 személyen kiviil annak kozeli hozzatartozoit is, ide értve az e személyi kor tulajdona-
ban 4ll6 jogi személyt is. Figyelembe kell venni azt is, ha a korabbi foldszerzéseket csaladon beliili tgyletként,
pl. ajandékozassal masik kozeli hozzatartozo javara engedték at, de a hasznalat akar tovébbra is egy kézben
Osszpontosul.

Az adatkezelést torvény irja el6. Vizsgalni lehet a mas-mds személy tulajdonaban vagy hasznalataban all6, de
valéjaban azonos érdekkor dltal miivelt gazdasagi egységeket is. A foldbizottsdgok vizsgalhatjak azokat a csa-
ladon beliili Ggyleteket is, melyek ajandékozassal valésultak meg, de a f6ld hasznaldja tovabbra sem vdltozik.
A szabdlyozas célja a birtokviszonyok atlathatésaga, atlathatobb birtokviszonyok kialakulasa, a térvényi rendel-
kezések betartdsat azaltal, hogy olyan atalakuldsi tendenciat kezdeményez, mely altal a fold tényleges haszna-
|6ja és tulajdonosa a jovében ugyanaz a személy lesz. Tovabbi cél az, hogy a szerz6dés a fold fekvése szerinti
telepiilésen, vagy annak kozigazgatdsi hataratél szamitott hisz kilométeres korzetén beliil az ott helyben laké,
vagy gazdalkod6 foldmdvesek életképes gazdasaganak kialakitasat, fennmaradasat, a f6ld hasznalatan alapulé
jovedelmezé mez6-, erd6gazdasagi tevékenység folytatasat ne veszélyeztesse, ne zavarja vagy ne lehetetlenitse
el.

A termdfold véges joszag, ezért fontos feladat a tulajdonjogi viszonyok vilagos rendezése és nem ellentétes
az Alaptorvénnyel egy stabil birtokszerkezet kialakitdsara torekvés. A tdmadott adatkezelést ennek a célnak
az elérése érdekében irja el§ a torvény. A korlatozdsnak felismerhetS célja van, sziikséges eszkdz az elérni ki-
vant cél érdekében, alkalmas a cél elérésére, tovdbba megfelel6 egyensilyt teremt a termé&fold védelme és
az érintett személyek személyes adatai védelme érvényesitése kozott. Az agrarpolitikai és foldbirtok-politikai
érdekeknek megfelelés vizsgalhatésaga érdekében megalkotott szabalyokrél nem allapithaté meg, hogy azok
a személyes adatok védelméhez valé jogot alaptorvény-ellenesen korlatozndk.

Az Ftv. 24. § (3) bekezdése, a Fétv. 101. § (1) bekezdése és 29/A. §-a nem ellentétes az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdésével.
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