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felfliiggeszti.

Eljar6 biré megkeresi az Alkotmanybirésagot azzal az inditvannyal, hogy semmisitse meg a
biincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott perrél
sz6016 2020. évi LXX. tv. 11.§ (5) bekezdését, egyittal allapitsa meg, hogy a jogszabalyi
rendelkezés kifogasolt szovege jelen perben nem alkalmazhato.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A felperes a biincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott
perrdl sz6l6 2020. évi LXX. tv. szerinti gyorsitott pert inditott blincselekménnyel okozott kér
megtéritése irant. A gyorsitott per eljaré bird el6tt van folyamatban. A perben okirati bizonyitason
kiviil egyéb bizonyitast nem kell lefolytatni, ezért a birésag a biincselekménnyel okozott kar, illetve
sérelemdij megtéritése irdnt inditott gyorsitott perrél szold 2020. évi LXX. tv. 11.§ (4)-(5)
bekezdései szerint jar el. Eszerint a birdsadgnak targyaldson kiviil kell meghoznia itéletét. Az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, fiiggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén beliil birdlja el. Eljard bir6
allaspontja szerint a biincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése iradnt inditott
gyorsitott perr6l szo6ld 2020. évi LXX. tv. 11.§ (5) bekezdése az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésén alapuld nyilvanos targyalashoz vald jogot sérti, mivel kifejezetten megtiltja, hogy a
birdsag nyilvanos targyalason dontsén a felek jogairol és kotelezettségeirdl.

Eljar6 biré ugyanebben a perben birdi kezdeményezést terjesztett eld. Ezt a T. Alkotmanybirdsag
I11/538/2022. sz. végzésével (az alkotmanybirésagrol szo16 2011. évi CLI. tv. 55.§ (2) bekezdésének
és 58.§ (1) bekezdésének melloz€sével) annak hidnyossdgdra hivatkozassal visszautasiiotia.
Végzésében megjegyezte, hogy a torvény nem irja eld koételezGen a targyalds mell6zését, csak
abban az esetben teszi azt lehetdvé, ha az iigy elddéntéséhez okirati bizonyitason kiviil mas
bizonyitasi eszkdz igénybevétele nem sziikséges. Megallapitdsa szerint ennek a kérdésnek az
eldontése azonban a birdi diszkréciéd korébe esik, azaz a bizonyitasi eljards — és ezen beliil a
bizonyitasi eszk6zok — meghatarozasa az eljaro bird dontésétél fiigg.

Eljaré bir6 a T. Alkotménybirdsag I11/538/2022. sz. végzésének [7] bekezdésében tett megjegyzése
alapjan elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a bilincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij
megtéritése irdnt inditott gyorsitott perrdl szolo 2020. évi LXX. tv. 11.§ (1) bekezdése kotelezben,
vagy opciondlisan irja-e el a targyalas mell6zését. A jogszabaly szdvege szerint a birdsag a pert
targyalason kiviil biralja el, ha az okirati bizonyitason kiviil egyéb bizonyitdst nem kell lefolytatni.
A torvény nem rendelkezik kifejezetten sajat jellegérdl, azonban az eljarasi torvények sajatossaga,
hogy kogens — és nem diszpozitiv — szabalyokat tartalmaznak. Ebbd] eredéen a toérvény elbirdsa
parancs, és nem pedig lehetdség. Amennyiben a torvény egy lehetdséget szabalyoz, ugy azt
egyértelmiien kifejezésre juttatja. Erre jo példa a torvény 10.§ (1) bekezdése, mely szerint
»biztositasi intézkedés rendelhetd el”. Eljard biré a térvény nyelvtani elemzése alapjan nem jutott
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olyan kovetkeztetésre, miszerint a bilincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése
irant inditott gyorsitott perrél $z616 2020. évi LXX. tv. 11.§ (1) bekezdése ne kételezden irna el6 a
targyaldson kivili eljardst abban az esetben, ha okirati bizonyitdson kiviil nem kell egyéb
bizonyitast lefolytatni. Ez esetben ugyanis vélhetbleg megengedd jelentéstartalmu
megszovegezéssel jelezte volna a jogalkotd a szandékat. (Példaul: ,,A birdsag a pert targyalason
kiviil birdlhatja el”.)

Eljar6 bir6 a T. Alkotmanybirosag 111/538/2022. sz. végzésének [7] bekezdésében tett megjegyzése
masodik mondata alapjan arra keresett valaszt, hogy valoban kizarélag a birdi diszkrécié korébe
esik-e a bizonyitasi eszk$zok meghatarozasa. A blincselekménnyel okozott kér, illetve sérelemdij
megtéritése irdnt inditott gyorsitott perr6l szolé 2020. évi LXX. tv. 1.§ szerint a blincselekménnyel
okozott kdr, illetve sérelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott perben a polgari perrendtartasrél
sz616 2016. évi CXXX. térvény rendelkezéseit a torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A
biincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott perrél sz6ld
2020. évi LXX. tv. nem tartalmaz specialis rendelkezést a bizonyitas terjedelmére, igy kiiléndsen
nem ir eld hivatalboli bizonyitast. Specialis rendelkezés hianydban a Pp. bizonyitasra vonatkozo
rendelkezései alkalmazandoak.

A Pp. 278.§ (1) bekezdése szerint a birdsidg a felek bizonyitdsi inditvanyainak keretei kozott
szabadon allapitjia meg a bizonyitas felvételének modjat, eszkézeit, az egyes bizonyitasi
cselekmények korét €s sorrendjét. E jogszabalyi rendelkezésbdl az a kévetkeztetés vonhato le, hogy
nem teljes mértékben esik a biréi mérlegelés korébe a bizonyitasi eszk6zok meghatarozasa, mivel
azt a felek bizonyitasi inditvanyainak keretei kozott allapithatja csak meg. Amennyiben kizarélag
okirati bizonyitast inditvinyoznak a felek, Gigy nem folytathat le a biré mas bizonyitast. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy ilyen esetben a blincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése irant
inditott gyorsitott perrdl sz616 2020. évi LXX. tv. 11.§ (1) bekezdése alkalmazasaval — kotelezéen —
targyalason kiviil jar el.

Eljaré biré a fentiek elérebocsatasaval attér az inditvany érdemi alkotményjogi érvelését tartalmazé
részére: A blincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott
perrdl szol6 2020. évi LXX. tv. 11.§ (5) bekezdése az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésén
alapulé nyilvanos targyalédshoz vald jogot sérti, mivel kifejezetten megtiltja, hogy a birésag
nyilvanos targyalason dontsén a felek jogairél és kotelezettségeirdl. Eljaro biro a T.
Alkotmanybirdsag 111/538/2022. sz. végzése (5) bekezdésébe foglalt irdanymutatds alapjan
sziikségesnek tartja ezen — evidencigja miatt — lakonikusan megfogalmazott alkotményjogi érvelés
részletesebb kifejtését.

Az Alaptérvény XXVIII. cikke szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen €s
partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén beliil birélja el.

A T. Alkotmanybirésdg mar az 58/1995. AB hatarozatban foglalkozott a targyalas nyilvanossaganak
jelent6ségével: ,,Az Alkotmany a nyilvanossag garancialis oldalara helyezi a hangsulyt, amikor az
alapvetd jogok kozott rogziti mindenki jogat ahhoz, hogy az ellene emelt vadat a birdsag igazsagos
és nyilvanos targyalason biralja el [57. § (1) bek.]. A Be. a biintetoeljaras alapelvei kozott irja elo,
hogy a birdsagi targyalas nyilvanos [11. § (1) bek.]. A targyalas nyilvanossaga azt jelenti, hogy azon
barki, aki a 14. életévét betoltotte, hallgatoként jelen lehet [189. § (2) bek.].

A targyalds nyilvanossidga fOszabaly, amely azonban a birosdg dontésének megfelelden
korlatozhat6. A birdsag a nyilvanossagot az egész targyalasrol vagy annak egy részérdl indokolt
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hatdrozattal kizarhatja, ha ez allamtitok vagy szolgélati titok megdrzése végett, illetéleg erkolesi
okbol sziikséges. Fiatalkoru ellen folyo eljarasban ezen talmenden akkor is ki kell zarni a
nyilvdnossagot, ha ez a fiatalkori érdekében sziikséges. Ilyen esetben a targyalds a
biintetdeljarasban részt vev6 hatdsagi és maganszemélyek (ligyész, maganvadlo, terhelt, védo,
sértett, utobbi képviseldje, esetleg szakértG) jelenlétében folyik, de a birdsag egyes hivatalos
személyeknek is megengedheti, hogy jelen legyenek. A birosag a targyalason hozott hatarozatat
akkor is nyilvanosan koteles kihirdetni, ha a nyilvanossadgot kizarta. Fiatalkord ellen folyo
eljarasban a hatdrozat nyilvanos kihirdetése a birdsag mérlegelésétol fiigg [11. § (2)-(3) bek., 294. §
(3) bek.].

A targyalés nyilvanossaga a foszabély az alapvet6 jogokrdl sz616 nemzetkozi egyezményekben is. A
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya szerint a sajtdt €s a nyilvanossagot ki
lehet zarni a targyalés egy részérdl vagy az egész targyalasrol mind erkélesi okbol, a demokratikus
tarsadalom kozrendjének, vagy az allam biztonsagénak védelme érdekében, mindakkor, amikor a
felek maganéletének érdekei azt kovetelik, mindpedig a birosag altal feltétleniil sziikségesnek itélt
mértékben, az olyan korlilmények fennallasa esetén, amikor a nyilvdnossdg dartana az
igazsagszolgaltatas érdekeinek; azonban minden biinteté ligyben hozott {téletet nyilvanosan kell
kihirdetni, kivéve, ha a fiatalkortiak érdekei mast kivannak (14. cikk 1. p.).

Az Europai Emberi Jogi Egyezmény szerint is alapjog a targyalas nyilvanossaga €s az {téletet
nyilvanosan kell kihirdetni. A targyaloterembe torténd belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak
és a kOzOnségnek a targyalas teljes id6tartamara vagy egy részére annyiban, amennyiben egy
demokratikus tarsadalomban ez az erkoélcsok, a kozrend, illetéleg a nemzetbiztonsag érdekében
sziikséges, ha e korlatozas kiskortiak érdekei, vagy az eljarasban részt vevo felek magéanéletének
védelme szempontjabol sziikséges, illetdleg annyiban, amennyiben ezt a birdsdg feltétlentl
sziikségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az adott {igyben olyan kiilonleges koriilmények allnak
fenn, melyek folytan a nyilvanossag az igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné (6. cikk 1. p.).
Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményhez kapcsolodé esetjog szerint az eljards nyilvanossagéahoz,
kiilonosen biintet tigyekben, nyomoés kozérdek flizodik, igy annak kizardsara az érintetteknek nincs
alanyi joguk. A birosagra tartozik annak megitélése, hogy a kizaras indokaul felhozott magénérdek
meghaladja-e az eljaras nyilvanossagahoz fiiz6d6 kozérdeket.”

873/B/2008 AB hatarozatban kifejtette, hogy ,,a targyalas nyilvanossaga és a birdsagi dontés
nyilvanos kihirdetése biztositja a tarsadalom részér6l az igazsagszolgaltatds miikodésének
ellenbrzését [58/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 289, 292.] A 20/2005. (V. 26.) AB
hatérozat pedig - visszautalva az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlatira - ramutatott,
hogy a ,,nyilvanossdg minden tligyben, minden fokon és mindenféle eljarasi rendben a tisztességes
eljaras olyan kiemelt kovetelménye, amely megvédi az eljaras résztvevéit a titkos eljarasoktdl és
itéletektdl, ugyanakkor noveli a birosagokba vetett bizalmat is” [ABH 2005, 202, 212.]. E
dontésekbol, valamint az Alkotméany 57. § (1) bekezdésének rendszertani értelmezésébdl az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a targyalds nyilvanossdga elsddlegesen a birdsagi eljarasban
résztvevd személyek (és nem az eljarason kiviil allok) joga, amely garanciat jelent szdmukra a
tisztességtelen, részrehajlé eljarasokkal szemben.”

Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a T. Alkotmanybirdsag gyakorlatidban a targyalas
nyilvanossadga az eljarasban részt vevd személyek alapvetd joga, amely csak kivételes esetben
korlatozhatd. Sem a jogszabalybol, sem a hozza fiiz6tt indokolasbdl nem allapithaté meg, hogy mi a
célja a biincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott perrél
sz6l6 2020. évi LXX. tv. 11.§ (5) bekezdése a nyilvanos targyaldas mell6zésére vonatkozd
rendelkezésének. VélhetSleg az eljards idGszerlisége, hatékonysdga érdekében irhatta eld a
jogalkot6 a targyalas mell6zését, bar ez sem egyértelmi, mert a targyalds melldzésének pétlasa
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végett elbirt tobbszords iratvaltas — a gyors elektronikus kézbesitést lehetové tévd kotelezé jogi
képviselet mellézésére figyelemmel - éppen az eljards idGszerlisége ellen hat. Az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdése azonban egymdas mellett irja elé a nyilvanos targyalds és ésszerii
hataridon beliili elbirdlas kovetelményét, igy vélhetbleg egyik szempont sem érvényesiilhet a masik
rovasara.

A polgari perjog egyes perorvoslati eljarasokban lehet6vé teszi a targyaldson kiviili itélethozatalt
(pl.: Pp. 376.§ (1) bekezdése), de altalaban ezekben az esetekben is biztositja, hogy a felek az ligyiik
targyalason torténd elbirdlasat kérjék, ezaltal éljenek a nyilvanos targyalashoz vald jogukkal. A Pp.
376.§ (3) bekezdése bagatell kérdésekben zarja ki a targyalds tartasat (bar ennek
alaptorvényszeriisége is kérdéses lehet). A blincselekménnyel okozott kar megfizetése irdnti igény
azonban nyilvadnvaléan nem mindésiilhet bagatell kérdésnek, ahogyan ezt mdar 6nmagdban a
szabalyozas kiemelt jellege is jelzi.

A T. Alkotmanybirésdg hatdskére az Alaptorvény 24. cikk (2) b) pontjan, az eljaré bird
inditvanyozasi jogosultsaga az Alaptorvény 24. cikk (2) b) pontjan alapul.

Eljar6 biré ramutat arra, hogy a nyilvanos targyalashoz val6 jog egy olyan alapveté jog, amelyet az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (6. cikk) és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (47. cikk) is
védendd jognak tart. Eljaré bird allaspontja szerint elsédlegesen a T. Alkotmanybirsag hataskorébe
tartozik az alapjogi kollizié feloldasa, az alaptorvény-sértd (€s egyuttal egyezménysértd €s unios
jogot is sért) jogszabalyok megsemmisitése. Ennek barmely okbol torténé elmaradasa azonban
nem zarja ki azt, hogy barmely gyorsitott per résztvevéje sikerrel fordulhasson az Emberi Jogok
Eurédpai Bir6sdgahoz a nyilvanos targyalashoz val6 joga megsértése miatt. Eljard biré mar csak erre
a koriilményre is figyelemmel tisztelettel javasolja, hogy a T. Alkotmanybirésag sziveskedjen
érdemben vizsgdlni az inditvanyt és amennyiben annak hidnyossagat észleli, ugy az Abtv.
rendelkezései, igy kiilondsen annak 55.§ (2) bekezdése, illetdleg 58.§ (1) bekezdése szerint
sziveskedjen eljarni.

Budapest, 2022. majus 31.

dr. Bene Lajos s.k.
Lird
A kiadmany hitelét





