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e ALKOTMANYJOGI PANASZ

A BALO Fémszerkezet Gyarté, Szerelé és Kereskedelmi Kft. (székhely: 1051
Budapest, Oktéber 6. u. 7., cégjegyzékszam: 01-09-264582, I/1 cégkivonat)
Magyarorszdag Alaptorvényének 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja és (3)
bekezdésének b) pontja, valamint az Abtv. 27.§, 29.§, és 43.§ alapjan

alkotmanyjogi panasszal

fordul az Alkotmanybirésaghoz a Kuaria Pfv.V.21.132/2104/5. szamu (1/2 szém alatt
csatolt) itéletével (a tovabbiakban: ,itélet” vagy ,Kuria Itélete™) Osszefiiggésben,
amely a Fovarosi [télotabla altal 10.Gf.40.418/2013/10. szamon meghozott (I/3 szam
alatt csatolt) jogerds itéletet (a tovabbiakban: ,Masodfokd Hatarozat™) tartotta fenn
hatalyéaban.

I. INDITVANY
Inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirésag

(a) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja és az Abtv. 27.§ alapjan
allapitsa meg az [télet alaptdrvény-ellenességét, figyelemmel arra, hogy az [télet
az Alaptérvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésében, a XXVIII. Cikk (7)
bekezdésében, tovabba a XIII. Cikk (1) bekezdésében biztositott jogokat sérti;

(b) az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdésének b) pontja és az Abtv. 43.§ szerint
semmisitse meg az Alaptorvénnyel ellentétes [téletet.

II. KONCEPCIONALIS MEGALLAPITASOK

1. Az inditvanyozé alldspontja szerint a Kuria Itélete alaptorvény-ellenes, mert az
olyan elemet tartalmaz, melynek kapcsan az inditvanyoz6 nyilatkozattételi joga
nem volt biztositott (torvényes meghallgatishoz valé jog) olyan iigydoéntd
kérdésben, ami kizarélag az egyébként is indokol4s-hianyos [téletében jelent
meg. Ezzel az [télet a jelen alkotmédnyjogi panaszban megjelolt, az
AlaptSrvényben rogzitett jogokat sérti.

2. Ajelen panasznak nem targya a biroi dontéshozatal szubjektiv vizsgéalata, vagy a
dontés helyességének mérlegelése. A kérelmiinkben foglalt egyes megallapitasok
célja annak a megvildgitasa, hogy az inditvanyozé — amennyiben arra lehetdsége
lett volna — a dontés kapcsan milyen eljarasi-anyagi jogi nyilatkozatot tehetett
volna, €s annak mi lett volna a kévetkezménye.
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(A)

AZ INDITVANY BEFOGADASANAK FELTETELEI =~ —

A VONATKOZO JOGSZABALYOK
Az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése szerint:

(4) A torvény alapjdn létrehozott jogalanyok szdmdra is biztositottak azok az
alapvetd jogok, valamint Gket is terhelik azok a kotelezetiségek, amelyek
természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

Az alkotmanyjogi panaszban felhivott, az Alaptérvény XIII. cikk (1)
bekezdésében, XXVIII. cikk (1) bekezdésében, és XX VIII. cikk (7) bekezdésében
biztositott jogok mindenkit, igy az inditvanyozot is megilleti.

Az Abtv. 1.§ szerint:

»1.$ E torvény alkalmazdsaban

a) egyedi iigy: a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet jogdt vagy kotelezettségét, jogos érdekét vagy jogi helyzetét
érintd vagy eldontd birdsagi eljdards, [...].”

Az Abtv. 27.§ szerint:

,27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az gy
érdemében hozott dontés vagy a birésdgi eljdrast befejezé egyéb dontés

a) az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetéségeit madr kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szdmdra biztositva.”

Az Abtv. 29.§ és 30.§ szerint:
,29.8 Az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolydsolé alaptérvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmdnyjogi jelentéségii

kérdés esetén fogadja be.

30.§ (1) Az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon beliil [ ...] lehet irdsban benyujtani. [...]”

Az Abtv. 43.§ szerint:



»43. § (1) Ha az Alkotmanybzrosag a 27§ alapjan folytatott eljarasaban

alkotmdnyjogi _panasz__alapjén megdllapitia a birdi dontés__alaptirvény-
ellenességét, a dontést megsemmisiti. [...]”

9. A hivatkozott rendelkezések alapjan

- »az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett
[...] szervezet” akkor  fordulhat alkotmdnyjogi  panasszal az
Alkotmanybirosaghoz, ha

- »az gy érdemében hozott dontés [...]

- az inditvdnyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti” és

- »[...] jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette”.

10. Az inditvanyozénak az alkotményjogi panasz elbterjesztésére vald jogosultsagat,
valamint az alkotmanyjogi panasz befogadhatosagat igazol6d tények és konkrét
koriilmények a kovetkezok.

(B) ROVID TENYALLAS ES PERTORTENET, AZ INDITVANYOZO EGYEDI UGYBEN VALO
ERINTETTSEGE

11. Az alkotményjogi panasszal tamadott, egyedi {igyben hozott érdemi dontés a
Kiria feliilvizsgalati eljarasban hozott {télete.

12. A BALO Kft. inditvanvozo mint felperes (a tovabbiakban:”

felperes” cllen

alperes terjesztett elé viszontkeresetet a Févarosi
Birdsagon 2.G.40.800/2011. szamon indult perben.

13. A hivatkozott per targyat eredetileg az képezte, hogy a -kirivc')an
jogellenesen vette igénybe az inditvanyozé 4altal a Kivitelezésre iranyulé
vallalkozisi szerzédés alapjan biztositott bankgaranciat (eredeti bankgarancia
nyilatkozat hidnyaban és valétlan tartalmu nyilatkozat alapjan). Ezen okbél az
elséfoka birdsag a 2.G.40.800/2011/23. szamu, jogerdre emelkedett részitéletében
a ot kotelezte kartérités jogcimén a jogszeritleniil lehivott, 55.000.000 Ft
bankgarancia 6sszegének, valamint torvényes kamatai visszafizetésére (részitélet
csatolva: 1/4 szamon).

14. A perben a-terjesztett elé6 451.000.000 Ft osszegili viszontkeresetet a
legkiilonbozobb jogcimeken (jogszabalyba, joerkolcsbe, iitkozés, felting
értékaranytalansag okan) annak érdekében, hogy a peres felek kozott létrejott
vallalkozéasi szerz6dés érvénytelenségét a bir6sag megallapitsa. E részben a
viszontkereset els6fokon, majd masodfokon jogerésen is elutasitasra keriilt. A
per soran eldterjesztett viszontkereset-mi’dositésa alapjan (modositas és

igénybejelentés csatolva: I/5 szamon) a kérte tovabba, hogy a birésag a
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17.

18.

19.

20.

15.

16.

felperest 74.791.667 Ft és annak kamatai megfizetésére kotelezze arra
tekintettel, hogy az inditvinyozonak a szerzédés alatt kiilon bejelentett ésa

altal kifizetett tobblet koltségei nem meriiltek fel (1d. 18. pont). A jelen
panasz_tiargya Kizirdlag a viszontkereset- mdédositissal érintett birésagi
kitelezés.

A peres felek 2008. méjus 11-én — nyilvanos kozbeszerzési eljarast kovetben, a
birésag megallapitasa szerint is — gemeral Kivitelezésrél szolé vallalkozasi
szerzOdést kotottek a gépészeti funkciok kitelepitése Istvantelekre targyban,

melynek részét képezte Gin. szocidlis épiilet, valamint vonatmosé technoldgiai €s
mosdcsarnok épitése. A szerz6dés — ilyen

megjeldléssel — ketté alkalommal keriilt modositasra (vallalkozési szerzédés €s

modositdsai csatolva: 1/6 szamon).

Nem vitatott, hogy a kozbeszerzés feltételrendszerét alperes hatdrozta meg és
tudataban volt annak, hogy a munkalatok elvégzése kizarolag alvallalkozok
igénybevétele mellett lehetséges. Nem kivanta ugyanakkor a projekt
szervezésének feladatait és feleldosségét felvéllalni, ezért generdl kivitelezési
szerz6dést kotott annak érdekében, hogy a szerz6dés lebonyolitasa, szervezése,
finanszirozasa és a teljesitésért valo felelosségvallalas ne 6t, hanem mas
személyt, a kdzbeszerzésben nyertes felperest terhelje.

Felek a vallalkozasi szerzddést kettd alkalommal modositottdk, melyre — nem
vitatottan — a _érdekkiirén beliill és hibdjabél keriilt sor. A
modositasok a miiszaki tartalmat, a teljesitési hatarid6t és a vallalkozéi dijat
érintették — terjesztették ki. Az inditvanyoz6 a beruhazoét rendkiviil jelentds
osszegli karosodastél 6vta meg azzal, hogy nem az eredeti (egyébként
kivitelezhetetlen és korszeriitlen) hozott 1étre eurdpai szinvonalt miiszaki
megoldasokat.

Az inditvanyozé a 2009. januar 20-i igénybejelentésében (a tovabbiakban:
,Igénybejelentés”) kérte a -a kivitelezés - nem vitasan kizardlag R
érdekkorében felmeriilt - késedelme okan bejelentett tobblet koltségei
megfizetésére. A a koltségeket megfizette.

A -az inditvanyoz6 hibdtlan teljesitését irasban, jogfenntartis nélkiil
elismerte és szamlait — ha késve is — kifizette. A BALO Kft-nek a projekt — nem
vitatottan- veszteséges lett.

A Févarosi Torvényszék (mint els6fokd birésag) altal 2.G.40.800/2011/88.
szamon hozott (I/7 szam alatt csatolt) itélet (a tovabbiakban: , Elséfoka
Hatarozat”) akként rendelkezett, hogy:



A biré&gg kotelezi a felperest,"hogy 15 napon beliil ﬁzeésen meg aZ_&Z}?eresnek"'_"'“

66.791.667,- Fi-ot azaz__hatvanhatmilli6 - hétszdzkilencvenegyezer -
hatszdzhatvanhét forintot és ezen dsszeg utdn 2012. oktober 18. napjdtél a
kifizetésig jaré, a késedelemmel érintett naptdri félévet megel6zd utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamat hét szdzalékkal nivelt oOsszegének megfeleld
mértékii kamatot.

[..]”
Az Els6foku Hatérozat ellen az inditvanyozo és a-is fellebbezett.

Az inditvanyoz6 azért terjesztett el6 fellebbezést (csatolva: 1/7 szam alatt), mert
a) a tobblet koltségei ténylegesen felmeriiltek, b) a a 2009. januar 20.
napjan ismert miiszaki tartalmat ismételten megvaltoztatta (kiterjesztette), igy a
2. szerz6désmodositasban a felek az ezen idépont utan felmeriilt tobblet
koltségeket szabalyoztak, c) a-naga ismerte el valamennyi kifizetése
jogszeriiségét, a megvalosult miszaki tartalom és a Kkifizetett ellenérték
ismeretében, d) a Ptk. 316. § (1) bekezdése alapjan a teljesités elfogadasat
kovetden — jogfenntartds hidnydban — igényérvényesitésre nincsen mod, e) a

tételes elszamoldst nem kért és nem is kérhet a szerz6dés jogi jellege
folytan a felmeriilt koltségekrél, f) a-maga nyilatkozta, hogy a felmertilt
koltségeket megeldlegezte, elszamolast a BALO Kft-t6] a pert megel6z6en nem
kért, g) a kifizetésre a felek a 2. szerz6désmodositaskor figyelemmel voltak, h) a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai nem alkalmazhatdk, mert a felek kozott volt
jogviszony.

A teljes dontés feliilbirdlata korében a Masodfoku Hatdrozat az Elséfoka
Hatarozatot — a perkoltség viselésének modositasa mellett — a kotelezés jogcime
tekintetében modositotta, egyebekben a rendelkezését helybenhagyta.

Inditvanyoz6 2014. mdjus 21-én a Masodfokid Hatarozat ellen feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett el (1/9 szam alatt csatolva). Inditvanyozé feliilvizsgalati
kérelmében kérte a Masodfoku Hatdrozat részbeni, a 66 MFt 6sszegli kotelezésre
vonatkozé rendelkezés hatalyon kiviil helyezését.

A feliilvizsgalati kérelem indokai (a 20. pontban foglaltak mellett) az aldabbiak
voltak:
a) inditvanyoz6 a johiszemiség és tisztesség szabalyai szerint jart el, mindvégig
egylittmiik6dott az alperessel, e korben a_éltal igényelt és igényelhetd
informaciokat a rendelkezésére bocsatotta, aki azokat elfogadta, b) 2009. januar
20. napjan abban a tudatban kozolte az anyagi természetli igényeit a—
vel, hogy a projekt miiszaki tartalma mar nem fog valtozni, ehhez képest a-
ismételten kiterjesztette az igényeit, ¢) nem igényelt az alperestdl fel nem
meriilt koltséget, mert azokat — ugyan a koériilmények valtozdsa miatt nem a
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25.

26.

©

27.

(D)

28.

29.

bejelentésben meghatdrozottak szerifit -, hanem az ﬁj*alvéllaika_z_(_')jénék fizette
meg, d) az alvallalkozok személyének megvalasztasa és a dijazasuk mértéke a .

peres felek kozotti general kivitelezési szerz6dés alapjan alperesi vizsgéilat
targyat nem képezheti.

A Kuria [télete a Masodfokt Hatarozat a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
rendelkezéseit hatalydban fenntartotta. (A részletes dontést a jogsértéssel
Osszefiiggésben adjuk eld.)

Figyelemmel a fent bemutatott pertorténetre, az alkotméanyjogi panasszal
tamadott (allaspontom szerint alaptorvény-ellenes) ftéletet a Kiria olyan egyedi
iigyre nézve hozta meg, amely az inditvanyoz6 jogi személy jogit és jogi
helyzetét dontotte el azaltal, hogy inditvanyozot kartérités jogcimén 66.791.667,-
Ft megfizetésére kotelezte. Ezen §sszeg megfizetése kozvetleniil és alapvetben
érintik az inditvdnyoz6é gazdasagi mikodését (a jogok szerzését és a
kotelezettségek vallalasat, teljesitését).

AZ UGY ERDEMEBEN HOZOTT DONTES

A Kuria [télete (amellyel a Masodfokt Hatdrozatot hatdlyaban fenntartotta) a Pp.
275.§ (3) bekezdése értelmében az iigy érdemére vonatkozik, ami ellen tovabbi
fellebbezésnek nincsen helye.

AZ ALAPTORVENYBEN BIZTOSITOTT JOGOK SERELME

Az ftélet az inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogat, valamint a XXVIIL. cikk (7)
bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogat és a XIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tulajdonhoz valo6 alkotményos alapjogat sérti.

Az Alaptdrvény felhivott rendelkezései az aldbbiak:

JXXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely
vddat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott,
fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson, ésszeri
hatdriddn beliil birdlja el.”

JXXVIIL cikk [...] (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
olyan birésdgi, hatésdgi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy

b2

jogos érdekét sérti.

L XIII cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon
tarsadalmi felelésséggel jar.”




tisztességes eljarashoz vald jogat, tovabba ennek kapcsdn az Alaptérvény

31.

32.

33.

34.

(E)

35.

36.

37.

XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogat, azzal
sértette meg, hogy nem biztositotta az inditvianyoz6 nyilatkozattételi jogat
(torvényes meghallgatishoz valé jog) olyan iigydénté kérdésben, ami
Kkizdrolag a Karia [téletében jelent meg.

Az [télet az inditvanyozoénak az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes eljarashoz valo jog részét képezd, a torvényben meghatarozottak
szerinti indokolashoz valé jogat azzal sértette meg, hogy a torvényben
meghatarozott indokolas nélkiil (formalis és inkonzisztens indokolassal), sulyos
logikai és jogi tévedések alapjan utasitotta el az inditvanyozoé felilvizsgalati
kérelmét.

Az télet az inditvanyozénak az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott, tulajdonhoz wvalé alkotmanyos jogat azzal sértette meg, hogy a
Masodfoka Hatarozatot hatalyaban fenntartotta, ez a dontés pedig az
inditvanyozé 66.791.667,- forint 0Osszegl tulajdonjogdnak megsziinéséhez
vezetett.

Az inditvanyozonak az Alaptorvényben biztositott jogai a tamadott [télet
kovetkeztében, tehat az [télettel okozati osszefiiggésben sériiltek.

Az Alaptoérvény hivatkozott rendelkezéseinek sérelmére vonatkozé indokolést a
IV. rész (,,Részletes indokolas™) tartalmazza.

AZ INDITVANYOZO SZAMARA JOGORVOSLATI LEHETOSEG NINCS BIZTOSITVA

Az Abtv. 27.§-anak b) pontja szerint az egyedi iigyben érintett szervezet
(inditvanyozo) akkor fordulhat az alaptdrvény-ellenes birdi dontéssel szemben az
Alkotmanybir6sdghoz, ha jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag 41/1998. (X. 2.) AB hatarozataban ramutatott arra, hogy a
Régi Abtv. 48. § alkalmazdsanal, ha a panaszolt alapjogsérelem nem a rendes,
hanem a rendkiviilli jogorvoslati eljarasban kovetkezett be, alkotmanyos
kovetelmény, hogy az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hataridejét a
rendkiviili jogorvoslati eljarasban hozott, vagy - ha 4j eljarasra és uj hatarozat
hozatalara keriil sor - az elrendelt Uj eljards sordn sziiletett joger6s hatarozat
kézbesitésétdl kell szamitani [787/D/1997. AB végzés].

Az inditvanyozé alapjogait ért sérelem a rendkiviili jogorvoslati eljarasban
kovetkezett be. A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria altal hozott [télette] szemben
nincs helye jogorvoslatnak.




38.__Az elézbéekben kifejtettekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak

(F)

39.

Iv.

(A)

40.

41.

42.

43.

hatdridejét jelen iigyben a feliilvizsgalati eljardsban hozott hatarozat
kézbesitésétdl (2014. oktober 29.) kell szamitani. '

AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ MEGFELEL AZ ABTV. KOVETELMENYEINEK

A (B)-(E) pontokban kifejtettek alapjan az alkotméanyjogi panasz megfelel az
Abtv. 1.§ a) pontjaban, 27.§-ban, és 29-30.§§-ban foglalt kovetelményeknek,
ezért alkalmas arra, hogy azt az Alkotmanybirdsdg az Abtv. 29.§ és az
Alkotmanybirésag iigyrendjérdl szolo, 1/2012. (I. 3.) Tu. hatarozat 30.§ (1)
bekezdése alapjan befogadja.

RESZLETES INDOKOLAS
RESZLETES ELOZMENYEK

A jelen alkotmanyjogi panasz 13-19. pontjai alapjan a felek 2008. jinius 11-én
vallalkozasi szerzddést kotottek a ,, Kormanyzati negyed épitéséhez kapcsoléddan
a Gépészeti Uzletag funkcidinak kitelepitése Istvantelekre” elnevezésti beruhdzas
(a tovabbiakban: beruhazas vagy projekt) targyaban.

A beruhazas - kizarélag a -nak felréhato okbol — a vallalkozési szerz6dés
eredetileg kitlizott teljesitési hataridejében (2009. januar 15.) nem volt
befejezhetd. A milszaki problémadkat inditvanyozé folyamatosan jelezte a-
nak, és inditvanyozo6 hivta ra fel a figyelmet, hogy a‘ltal megkdvetelt
kivitelezés eredeti tervek szerinti megvaldsuldsa esetén a gazdasdgos miikodés
biztositdsa nem lehetséges, a-ot kar fogja érni.

ugyanakkor a megkotott szerzédés ellenére
i) a munkateriiletet és a kiviteli terveket rendkiviil jelentds késedelemmel,
szakaszosan és részlegesen adta at,
ii) nem az eredeti terveknek megfeleld kivitelezését varta el a BDV csarnok
vonatkozasaban, de
iii) nem volt képes a kivitelezéshez sziikséges megrendeldi utasitdsokat kdzdlni
(1d. példaul akkumulatort1té megvalositasi helyszine), €s
iv) a megvaltozott és jelentdsen kiterjesztett miszaki igényeit honapokon
keresztiil nem tudta meghatarozni, azon folyamatosan valtoztatott.

Inditvanyoz6 2008-2009-ben sorozatosan jelezte, hogy a szerzédéses jogviszonyt
megelézd kozbeszerzési eljarasban az ajanlata teljes korii volt, megalapozott
miiszaki felméréssel késziilt, de a megrendelé alperes folyamatos miiszaki
valtoztatdsai miatt tobbletfeladatok keletkeznek, ezek megvalositasdhoz
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44.

45.

46.

47.

48.

tobbletkoltségek térsﬁlhai;; tovabba a felperest kar éri (kiillondsen a folyé}ﬁ;tbs

_rendelkezésre allas miatt). -~

Inditvanyoz6 kezdetben a tobbletkdltségeinek és karanak Gsszegét 250.000.000
milli6 forintot meghaladd 6sszegben jelolte meg.

Mindezen eldzményeket kovetden kertlilt benytjtasra alperesnek a felperes 2009. januar
20-i_Igénybejelentése. Ezen iratban a felperes rogzitette az akkor, azom a napon
ismert — jelentésen kibdvitett - miiszaki tartalomhoz kapcsol6do
tobbletkoltségeket, 74.791.667 forint &sszegben (I. 7., 8. ¢és 9. pontok).
Megjegyezziik, hogy az inditvanyozé sem ekkor, sem méskor nem kezdeményezte,
hogy a kifizetésre a tartalékkeret terhére torténjen. a bejelentésben foglaltakat —
valamennyi érintett igazgatéja jovahagyasat kovetden — elfogadta.

Inditvanyoz6i igényeket, igy a tobbletkoltségek felmeriilésének tényét a-az
igénybejelentésre vezetett négy személy nyilatkozata, valamint teljes vezetése
(beruhazasi, pénziigyi, miiszaki vezetok) egyetértése alapjan tehat elismerte, tekintettel
arra, hogy nem volt kérdéses, hogy inditvinyozét semmilyen kérdésben felelosség
nem terheli, valamint a projekt kizarélag tobbletkoltségek megfizetése mellett
valosithaté6 meg. A megjelolt Gsszeget a -zek tudatdban 2009. marcius 16-an,
tehat a tervezett kivitelezési véghataridot és a feladatok elvégzését megelézéen
kifizette.

A fenti elézmények ellenére az alperes a 2009. januar 20-an ismert, altala meghatarozott
miszaki tartalmat ismételten megvaltoztatta, Gj tipusi feladatokkal, komplexen
kiterjesztette, ¢és a végleges igénvyeit a 2009. aprilis 4-én megkotott 2. sz.
szerzodésmodositasban rogzitette.

A végleges (megvalésult) miiszaki tartalom — alperes és a birosagok 4ltal sem
vitatottan - a 2009. janudr 20. napjan Kelt felperesi igénybejelentéshez képest példaul
az alabbi tobblet feladatokat tartalmazta:

- engedélyes tervdokumentacié elkészitése, tervezési és engedélyeztetési feladatok
ellatasa,

- kiviteli tervdokumentacié elkészitése,

- oldalaknds, csoportemel6k hasznalatira alkalmas vizsgal6 csatorna kiépitése 140 fim-
en,

- az oldalakndhoz kapcsoloddan a megndvekedett gépészeti munkak elvégzése (pl. az 4j
kialakitasra kertild vizsgalocsatorna csurgalékviz elvezetéséhez vezeték kiépitése 150 fm-
en),

- stritett levegé haldzatanak bovitése,

- mosdtechnoldgia megvaltoztatott (megndvelt) igényszintjének kivitelezése,

- mosohossz jelentds meghosszabbitasa,

- Poros Csarnok E-I oldalanal utépitési munkak elvégzése,

- a megndvekedett igényekhez igazodd tébblet elektromos és gépészeti munkak
kivitelezése,
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49.

50.

51.

52.

(B)

53.

- a vasuti jariitvek hatosagi Viégéé;fatéséra vonatkozé megvaltozott EU 'irényelveknekr a

valo megfeleléshez sziikséges vizsgabazisok kiépitése és felszerélése Kapcsan felmeriilt
munkak stb.

A vallalkozasi szerzddés 2. sz. modositasa alkalmaval — melyet kizarélagosan a-

készitett el6 - felek a kifizetett 74.791.667 Ft 6sszegre figyelemmel voltak, a médositott
véllalkozo6i dij a korabbi kifizetésre tekintettel keriilt meghatarozasra. Olyannyira igy
van ez, hogy a vallalkozasi szerz6dés 3.3. pont 2. mondata szerint: ,,A tartalékkeretbdl
jelen 2. sz. szerz6désmodositas megkotéséig nettd 74.791.667,- Ft, keriilt kifizetésre,
amely Osszeggel a tartalékkeret értelemszertien csokken.”

A kivitelezés eredményeként eurdpai szinvonald, orszigosan egyedi mosocsarnok
Kkeriilt kivitelezésre, az épitmény miiszaki megvaldsitasaval probléma nem meriilt fel.

Alperes az altala teljesitett kifizetések és Kivitelezett miiszaki tartalom ismeretében
a felperesi teljesitést irdsban, jogfenntartis nélkiil elfogadta, szamlait kifizette.

A rendelkezésre allé peres adatok alapjan:

a) inditvinyozé a johiszemiiség és tisztesség szabdlyai szerint jart el, mindvégig
egyiittmiikodott a-al, e korben a altal igényelt és igényelhet6
informaciokat a rendelkezésére bocsatotta,

b) inditvianyoz6 nem igényelt fel nem meriilt kiltséget,

c) a a felperes koltségeit tudatosan elélegezte meg, és

d) a az inditvdnyozé alvillalkozoéi részére teljesitett kifizetetések alapjan
igényt nem formalhat, mert az alvillalkozok személyének megvailasztasa és a
dijazasuk mértéke a peres felek kozotti generdl kivitelezési szerzédés alapjan
alperesi vizsgalat tirgyat nem képezheti.

ABIROSAGI HATAROZATOK INDOKOLASA
Az Els6foka Hatarozat indokolasa szerint:

,,A szerzédésnek a felperes dltal megjelolt rendelkezésébdl, tovabba a vdllalkozéi dijra
vonatkozé pontjabdl egyiittesen az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a felek a vallalkozoi
dijat a tobbletkoltségként kifizetett 74.791.667,- forinttal nem csokkentették, azt a
tartalékkeret terhére szamolidk el. Az alperesnek - tehdt a felperes kozel hdarom havi
cégkoltségének kivételével - a jogalap nélkiil kifizetett 74.791.667,- forint visszajar. A
felperes havi cégkoltését annak kifizetésével az alperes 3.000.000, forintban elismerte. A
felperesnek - az Alapszerzédés véghatdridejétél a szerzédésmodositas létrejottéig -
2009. janudr 15. és 2009. dprilis 4. napja kozotti idére juté 2 honapi és 20 napi
cégkoltségét erre tekintettel a birésdg 8.000.000,- forintban dllapitotta meg. A birdsdag a
felperest a jogalap nélkiil felvett 66.791667,- forint visszafizetésére a Ptk. 361.§-dnak
(1) bekezdése alapjdin kotelezte.

Az alperes az dltala érvényesitett jogot kdrtéritésként jelolte meg. A birdsdgot azonban
e jog megjelolése itéletének meghozatalakor nem kototte, figyelemmel arra, hogy az
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54.

55.

.alvperes kovetelése “tartalma szerint arra irdnyul, hogy a felperes az alperes dltal

megfizetett, azonban ténylegesen fel nem meriilt koltségét az alperesnek fizesse vissza.”

A kétségteleniil tévesen megallapitott jogcimet az inditvanyozod fellebbezése alapjan a
Maésodfoku Hatarozat a kovetkezoképpen modositotta:

A Févdrosi Itél6tabla dlldspontja szerint e kirben nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy
a Ptk. 4. § (1) bekezdése alapelvi szintii kivetelményként.”

»A perbeli esetben a felperes kartéritési felelosségét megalapozé jogellenes,
szerz6désszegd magatartdsa abban dll, hogy az alapszerzédés szerinti kivitelezés
késedelmére hivatkozdssal olyan kiltségek megfizetését igényelte és fogadta el az
alperestdl, amely kiltségek a perben rendelkezésre dGllo adatokbol kétséget kizdréan
megdllapithatéan ndla ténylegesen nem meriiltek fel. A felperes jogellenes,
szerz6désszegd magatartdsdaval okozati Osszefiiggésben e koltségek kifizetésével az
alperes vagyondban a Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint kdrnak mindsiilG csokkenés dllt
be, amelyet felperes a Ptk. 318. § (1) bekezdése szerint irdnyadoé Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjan kiteles megtériteni.”

A Miasodfoku Hatarozat ellen az inditvanyozé nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet.

56.A Kuria az Itéletében a Masodfoku Hatérozatot a Ptk. 381.§-ara hivatkozassal

(szerz6désen alapuld karokozas) azzal hagyta helyben, hogy szerinte a BALO Kft. az
eddigiekkel szemben a tételes elszamoldsi kotelezettségének nem tett eleget, ami a

tartalékkeretre vonatkozé szabalyok értelmében a kotelezettsége volt, igy megszegte a
véllalkozasi szerz6dés rendelkezéseit. A _birdsdg szerint a ﬁ_cﬂ_a

foszolgaltatast fogadta el a teljesitésigazoldssal.

Az {télet sz6 szerinti, teljes terjedelmi indokolésa szerint:

A birdsag a felmeriilt bizonyitékok megfeleld mérlegelésével (Pp. 206. § (1) bekezdés), a
felperesi  jogi képviseld kifejezett és célzott biréi kérdésre adott nyilatkozatait
(2.G.40.800/2011/87. szamu jegyzékomyv mdsodik és harmadik oldal) helyesen
értelmezve, a peres felek kizotti médositott vdllalkozdsi szerzédés 3.3. pontjdt is
maradéktalanul értékelve dllapitotta meg, hogy az alperes dltal a felperesnek megfizetett
74.791.667 forint nem képezte részét a modositott Osszegii dtaldnydijas vdllalkozdi
dijnak, mivel a felek kifejezetten abban dllapodtak meg, hogy ez a tartalékkeret dsszegét
csokkenti. Az alapvetéen potmunkdk fedezésére szolgdlo tartalékkeret vonatkozdsdban
pedig a peres felek kifejezett megdllapoddsa volt a tételes elszimoldsi kotelezettség,
amelyet a felperes nem teljesitett.

A felperes e kotelezettség vonatkozdsdban megszegte a vdllalkozdsi szerzGdés
rendelkezéseit, ezért a Ptk. 339.§-dnak (1) bekezdésére utaldssal a Ptk. 318. § (1)
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a Ptk 4. §-at sem.

A Ptk. 316. § (1) bekezdése szerinti szigoru jogkiovetkezmények alkalmazdsakor az eset
osszes koriilményét mérlegelve kell vizsgdlni, hogy a jogosult tudott-e a teljesitéskor a
szerz0désszegésrél, és kifejezetten ennek ismeretében tette a szerz6désszegésbol eredd
jogai vonatkozdsdban joglemondd nyilatkozatdt. Joglemondo nyilatkozatnak az alperes
teljesitését nem lehet tekinteni, és az alperes egyéb nyilatkozataibdl, magatartdsabol sem
kovetkezik, hogy a tartalékkeret terhére tortént kifizetéssel Osszefiiggd elszdmoldsi igényét
ne kivanta volna érvényesiteni a felperessel szemben. Az alperes kifejezetten csak a
vdllalkozdsi  szerzodés  [Oszolgdltatdsdt _ jelentd  munkdkat fogadta el a
teljesitésigazoldssal, igy ebbél sem vonhato le kovetkeztetés arra, hogy utobb a
felperessel szemben a szerzddésszegésbol eredd jogait ne érvényesithetné.

Miutén megdllapithaté volt, hogy a felperes szerz6désszegést kovetett el, az alperes a
felek kozotti  szerzédéses  kapcsolatra  tekintettel ~megalapozottan  érvényesitett
szerz6désszegésbil eredd kdrtéritési igényt a felperessel szemben. A mdsodfoki birdsdg
tobbek kozott ebben a tekintetben pontositotta az elsGfoku birdsdg itéletét, igy a jogerds
itélet szerint a felperes marasztaldsdnak jogcime a Ptk. 318. § (1) bekezdése, és csak
mdsodlagosan utalt a mdsodfoki birésdg a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyaira.
Osszességében tehdt a birésdg jogszabdlysértés nélkiil kotelezte a felperest 66.191.667
forint kdrtérités és kamatai alperes részére torténd megfizetésére.”

57. Ezzel (és a hatirozatokban foglaltakkal) szemben:

58.

59.

a) az inditvinyoz6 a - altal igényelt informaciékat folyamatosan
rendelkezésre bocsatotta,

b) a - tételes elszamolast a pert megelézéen nem kért, a kifizetéseit ezek
hianyaban eszkozolte,

¢) a - az altala ismert miiszaki tartalom és kifizetett ellenérték alapjan
fogadta el jogfenntartis nélkiil a teljesitést,

d) a jogviszony lezarasa igy a felek kozos akarata szerint megtortént,

¢) a szerz6dés nem rendelkezik foszolgaltatasrol, e fogalom itt értelmezhetetlen,

f) ha a fenti érvelés elvben helyt foghatna, az elszimolas hidinya énmagiban nem
jelenti a koltségek fel nem meriilését, tehat a kartéritési kotelezettség megnyiltat, e
kérdést azonban a birésiag nem vizsgalta

g) a vallalkozasi szerzédés foszolgaltatast nem tartalmazott.

Az inditvanyoz6 mindezek alapjan a Ptk. 4.§-aban meghatdrozott johiszemiiség
és tisztesség kovetelményét nem sértette meg, amibdl az kovetkezik, hogy
magatartdsa nem volt felréhatdé sem (Ptk. 318. §) sem.

Ettd] fiiggetleniil, valamely elszamolas hidnya nem jelenti egyben azt is, hogy a
kérdéses koltségek nem meriiltek fel. Erre vonatkozéan a volt
bizonyitasi terhe, aki azonban nem kezdeményezte szakértd kirendelését e
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T kérdéskorben, ami SzﬁkségsZé‘r‘ﬁ’eﬁ a perveszteségéhez kellett volna, hogy~

‘ eloadassal osszefiiggésben ellenbizonyitiast nem folytatott, igy az altala nem
| vitatott ténynek mindsiil, melyet az eljart birosdgoknak kell$ sullyal kellett volna
‘ értékelnie.

60. A Kuria a fellebbezésben és feliilvizsgalati kérelemben foglalt indokokat nem
vizsgalta meg, erre vonatkozoan — akarcsak a kordbban eljar6 birdsagok -
indokolissal nem élt.

61. A Kiuria azonban a feliilvizsgéalati eljarasban még a tévesen megdllapitott
tényallas alapjan is kirivéan hibas jogkovetkezményt alkalmazott, hiszen a
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztisa, vagy az elszamolds meg nem léte nem
jelenti egyben, okozati §sszefiiggésben a kdrosodas bizonyitott bekdvetkeztét is.
Igy a perben a jogerdsen megallapitott tényallas alapjan marasztalasnak nem volt
helye.

62. Mindezek mellett a Karia nem tette lehetévé, hogy az altala elfogadott, aj
jogalap kapcsdn (fokotelezettség fogalmi bevezetése a jogfenntartas megléte
és a karosodas bekovetkezte korében), ami egyben az elszamolassal,
tajékoztatassal Osszefiiggd kotelezettséget is magaval vonja, és ami egyben a
tényallas kiegészitését is jelenti, az inditvinyozo a tényeléadasait eloadhassa.

63. Megjegyezzik, hogy a szocilis épiilet és a csarnokok kivitelezését a vallalkozasi
szerz6dés jogilag oszthatatlan szolgaltatassa mindsitette az egységes arképzési és
felelésségi szabalyok alkalmazasaval. Ebbol kévetkezden a felperes teljesitésben
vald részvételét csak a teljes kivitelezéssel 6sszefiiggden lehet vizsgalni.

64. A birosag formalis és inkonzisztens, legfeljebb egy-két bekezdésnyi indokolassal,
a stlyos logikai hibak mellett ujabb és Gjabb téves jogalapok alapjan dontottek,
anélkill, hogy az inditvanyozonak az érdemi nyilatkozattételi jogot e kdrben
biztositottdk volna az eljarasban.

65. Az inditvanyoz6 torvényes meghallgatashoz valé joganak sérelmére a panaszunk
tovabbi részeiben is utalunk.

| (A) A JOGORVOSLATHOZ VALO JOG SERELME

66. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint a tényleges és hatékony jogorvoslas
azaltal is kitiresedhet, ha a jogorvoslati forum doént eldszor valamely relevans
tény figyelembevételével, illetdleg elgszor vizsgal meg valamely jogi aspektust,
atvéve ezzel az elsé6foku birésag szerepét. A jogorvoslat fogalmabdl kévetkezik,
hogy az egy lezart tényallds alapjan mar eldontott jogkovetkezményt vizsgal feliil
és nem tar fel 0j, a tdmadott dontéshez vezeté eljarasban fel nem meriilt

S
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67.

(B)

68.

69.

70.

71.

joglzé;etkezméhyeket. Amennyiben @ jogorvoslat soran eljaro birrrcr';sa'g mégis igy

_jar el, dontése funkcionalisan ,.els6fokinak” tekintendd, és ezért ezzel szemben .

kovetelmény a jogorvoslat biztositasa [22/1995 (II1.31.) AB hatérozat]. Ez
kiilondsen érvényesiil a feliilvizsgalati birdsag esetében.

Azaltal, hogy a Kuria a Ptk. 316. § (1) bekezdése szerinti jogkdvetkezmények
alkalmazasa kapcsan j koriilményt a vizsgilat targyava, nevezetesen azt,
hogy a- kifejezetten csak a vallalkozasi szerzdédés fészolgaltatisat
jelenté munkikat fogadta el a teljesitésigazolissal, elvonta az elséfoku
birésag hatiskorét. Mivel a Kuria altal eltéréen - funkcionalisan ,,elséfokon” -
megallapitott tényallas ellen az inditvanyozé jogorvoslattal nem élhet, igy sériil a
jogorvoslathoz valé joga is. E kérdésben az elséfokid birésag azért sem
donthetett, mert nem e kérdésnek az altala megallapitott jogalap (jogalap nélkiili
gazdagodas) kapcsan nem volt jelentdsége.

A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG SERELME

Az Alkotmanybirdsag szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan minéség,
melyet az eljards egészének ¢és koriilményeinek figyelembevételével lehet
megitélni [6/1998 (III. 11.) AB hatérozat].

Az Alaptérvény ugyan a tisztességes eljarashoz valdé jogot az emberi jogi
egyezményeknek és a korabbi Alkotmanynak is megfeleléen deklaralja, am
az Alapjogi Chartdnak megfelelden kiilon cikkben rendelkezik a hatésagok és
birosdgok tisztességes eljarasarol és a jogellenesen okozott kar megtéritésének
kotelezettségérol.

Ez a jog magaba foglalja mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatrdnyosan érint6
egyedi intézkedések meghozatala elétt meghallgassik, az iratokat megismerje
és az igazgatési szervek a dontéseket indokoljak. A hatésag fogalmaba tagabb
értelemben minden jogalkalmazé szerv beletartozik, igy a kozigazgatési szervek
mellett a bir6sagok is. Ez utobbiakra azonban elsésorban az Alaptdrvény XXVIII.
cikkében garantalt fair eljaras elve vonatkozik.

A Kuria [télete a fentiekkel megsértette az inditvanyozénak az Alaptorvény
XXVIII. cikk elsé bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valo jogat. Az
[télet az inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljarashoz valé jog részét képezd, a torvényben
meghatdrozottak szerinti indokolashoz valo jogat is megsértette azzal, hogy
indokolas nélkiil (formalis és inkonzisztens indokolassal), stlyos logikai és jogi
tévedések alapjan utasitotta el az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmét.
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B/1 Az indokolishoz valé jog sérelme

72. Az indokoldshoz valé jog hagyoményosan az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében meghatarozott tisztességes eljarashoz vald alkotméanyos jog részét
képezi. Tartalmilag az indokolashoz valdé jog abban ragadhaté meg, hogy a
bir6sdg minden olyan kérdést, amely az adott iigy kimenetele szempontjabol
donté jelentdségli, koteles specifikusan megvizsgalni és értékelni. Az gy
szempontjabol lényeges kérdésekre vonatkoz6é indokolds elmaraddsat nem
igazolhatja, ha a birdsag szerint az adott kérdést allaspontja szerint nem kell
indokolni.

73. Az indokolashoz vald jog az EJEB gyakorlataban is a tisztességes eljarashoz valo
alapjog részeként jelenik meg. Ez a kovetelmény érvényesiil akkor is, ha a biréi
itélkezés alapjogi sérelemmel jar, akéar anyagi jogi jogsérelem, akar eljarasjogi
jogsértés kovetkeztében. Az ilyen jellegl jogsértés esetén a rendes jogorvoslatok
kimeriilése utdn az alkotmanyjogi panasz intézménye szolgalja az alapjogi
védelmet.

74. A Kiria megsértette az inditvanyozé indokolashoz fiiz6d6 jogat, mivel az ftélet
indokolasédban tobb olyan (fent hivatkozott) kérdést mulasztott el vizsgalni és
értékelni, amely az tigy kimenetele szempontjabol dénté jelentdségli volt.

75. Igy a Kuria téves logikai és jogi kovetkeztetéseibdl fakaddan egyaltalan nem
vizsgélta, hogy (i) az inditvadnyozo a johiszemiiség és tisztesség szabalyai szerint
jart el, mindvégig egyiittmikodott a ¢ korben a -éltal
igényelt és igényelheté informacidkat a_rendelkezésére bocsatotta, aki
azokat elfogadta, (ii) az inditvanyozé 2009. januar 20. napjan abban a tudatban
kozolte az anyagi természetli igényeit a
tartalma mar nem fog valtozni, ehhez képest

hogy a projekt miiszaki
ismételten kiterjesztette
az igényeit, iii) az inditvanyozé nem igényelt az alperest6l fel nem meriilt
koltséget, mert azokat — ugyan a koriilmények valtozdsa miatt nem a
bejelentésben meghatarozottak szerint -, hanem az aj alvallalkozéjanak fizette
meg, iv) a- a teljes miiszaki tartalom és az altala teljesitett kifizetések
ismertében jar el és allitotta ki a teljesitésigazolast, v) az alvallalkozdk
személyének megvilasztisa és a dijazasuk mértéke a peres felek kozotti
general Kkivitelezési szerzédés alapjin a vagy a birdésag vizsgalat
targyat nem képezheti.

76. A fenti - kétségteleniil az ligy szempontjabol dont6 jelentdségii - kérdések
vizsgalata helyett a Kuria hibas kévetkeztetések lancolata alapjan, a relevans jogi
tényeket hibasan megallapitva, és a jogot tévesen értelmezve, téves
kovetkeztetésre jutva tartotta fenn hatalydban a Masodfok Hatarozatot.
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T7.

~Utalva a fenti pontokban kifejtettek;e, tetszéleges a jogalkalmazas abban az

" "esetben is, ha olyan értelmet és értelmezést ad a norménak, amelyet a jogalkot6

78.

79.

80.

81.

82.

83.

nyilvanvaléan nem szant neki. Nem volt elvarhat6 inditvinyozétél, hogy olyan
kérdésben tajékoztassa a szerzédéses partnerét, amit az nem igényelt, de a
szerzédéses rendelkezések alapjan egyébként sem igényelhetett.

Az [télet ezaltal az Alaptorvénnyel ellentétes és olyan kovetkezményekre
vezetett, olyan eredményt produkalt, amely tényekkel Osszeegyezhetetlen,
azoktol alapvetéen eltér, tovabba célszeriitlen, okszeriitlen magyardzaton,
érvelésen alapul.

Megismételjiik, hogy mindezek ellenére a jelen panasznak nem tirgya a biroi
dontéshozatal szubjektiv vizsgialata, vagy a dontés helyességének
mérlegelése. Annak tiargya annak a megvildgitisa, hogy az inditvanyoz6 —
amennyiben arra lehetdsége lett volna — a dontés kapcsin milyen eljarasi-
anyagi jogi nyilatkozatot tehetett volna.

B/2 Az itélet indokolasa 6nmagaban is inkonzisztens

Az [télet indokolasanak egyes megallapitisai nemcsak a logika szabalyainak és a
vonatkozé jogszabalyoknak, de Onmaguknak is ellentmondanak. A Kiria
megallapitja, hogy: ,,4z alperes kifejezetten csak a vallalkozdsi szerzdés szerinti
fBszolgdltatdst jelentd munkdkat fogadta el a teljesitésigazoldssal...”. Ehhez
képest a véllalkozasi szerzédés foszolgaltatasrél nem rendelkezett, de nem is
rendelkezhetett a szerzddéses szolgaltatasok kifejezetten oszthatatlan jellege
miatt, ami tobbek kozott a vallalkozéi dij megfizetésére vonatkozé szabalyokbol
vezetheté le. A Kuria ehhez képest nem jelolte meg - az itt egyébirant
értelmezhetetlen - ,,mellékszolgaltatasok™ korét.

Az Itélet szerint az inditvanyozo6t azért kell marasztalni, mert .,...a felek
megdllapoddsa volt a tételes elszdmoldsi kitelezettség, amelyet a felperes nem
teljesitett.”. Ezzel szemben a - az inditvanyozé teljesitését az altala
ismert mfiszaki tartalom és koltség szint mellett irdsban elfogadta, elszdmolas
soha nem igényelt (és nem is igényelhetett).

Ezen tulmenden az inditvanyozoé soha nem nyilatkozta azt, hogy a tdbblet
koltségei nem meriiltek fel, kizarélag azt adta eld, hogy a koltségek kifizetése
nem a kordbban (csak részben megjeldlt) alvallalkozoknak, hanem j
alvallalkozdja részére keriilt megfizetésre.

Az itélet ellentétes az e korben nem érintett Elséfoku Hatarozat indokolasaval is,

miszerint a peres felek kozott 1étrejott szerz6dést mint teljes egészet, a jogok €s
kotelezettségek Osszefiiggh rendszerét kell és lehet elbirdlni. Abbol tehat egyes
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84.

85.

©)

86.

87.

88.

89.

elemeket, igy az oszthatatlan Vszolgéltatéshoz kapcsoldédo ™ tobblet kélféégek
_kérdését nem lehet jogszeriien kiemelni. _

A Kiuria sem tételes logikai, sem tételes jogi érveléssel nem tamasztotta - mert
kelld alappal nem is tdmaszthatta - ald a mind logikai, mind jogi szempontbél
sulyosan téves, jogszabalysértd kovetkeztetéseit, amely koriilmény szintén sérti
az inditvdnyozo indokolashoz, és ezen keresztiil a tisztességes eljarashoz fiz6d6
jogat.

Az télet indokolasanak fenti, iigydonté kitétele, és uj fogalom megjelenése
egyben azt is jelenti, hogy az inditvinyozénak olyan tényallassal

vsszefiiggésben kellett volna (elvileg) védekeznie a birésagi eljarasban, amire

a masik peres fél sem hivatkozott, és amely kérdés az Itélet meghozataliig
nem _volt az_eljardas részévé téve (foszolgaltatis-mellékszolgaltatas
meghatirozisa, teljesités elfogadasa, teljesitésigazolds tartalma stb.).

A TULAJDONHOZ FUZODO ALAPJOG SERELME

Az ltélet azért sérti az inditvanyozénak az Alaptérvény XIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogat, mert a Kuria a Ptk. és a
szerz0dés szabdlyait szubjektiven, a Ptk.-ba iitk6z6 moddon értelmezte és
alkalmazta, ezzel pedig az inditvanyozénak 66.791.667,- Ft vagyonvesztést
okozott.

Az Alkotmanybirosag mikddése soran részletesen kidolgozta a tulajdonhoz vald
jog tartalmat, az alapjog alkotméanyos korldtozasdnak és elvonasdnak eseteit,
kialakitva a kozérdekre alapitott ardnyossagi teszt alkalmazasdnak kereteit. A
tulajdonhoz vald alapjog tartalméat az Alkotmanybirosag 64/1993. (XII. 22.) AB
hatarozataban elvi jelleggel értelmezte. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint
az Alaptdrvény a tulajdonjogot, mint az egyéni cselekvési autondémia
hagyomanyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben. Az alkotmanyos
értelemben vett tulajdonjog védelem nem azonosithatd az absztrakt polgari jogi
tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori
(alkotméanyos) kozjogi ¢és maganjogi korlatokkal egytitt kell érteni. Az
alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon
alanyatol, targyatdl és funkcidjatol, illetve a korlatozas modjatol.

A tulajdonhoz vald jog sérelmére alapitott ,,tényleges” alkotmanyjogi panaszok
elbiradlasa soran - az EJEB gyakorlattol fliggetleniil is - tisztazni kell, hogy az
inditvanyozdonak fennall(t)-e olyan tulajdona, amely alkotmanyos védelemben
részeslil, és azt érte-e olyan ,,beavatkozas”, amely e jogot sértette.

Az Alaptorvény a tulajdont, mint az egyéni cselekvési autonémia anyagi alapjat
védi, €s nem mint polgari jogi kategoriat. A tulajdon alkotmanyos védelme azt a
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~“szabadsagot is 7Bimztositj.é~, hogy a jog védelime alapjan az adott vag%nra

vonatkozd sajat dontéseiket a jogalanyok meghozhassék és a jogviszonyokat

90.

91.

92.

(D)

93.

94.

95.

ebben a korben szabadon kialakithassak. Az alapjogi védelem magaban foglalja a
»tulajdonlas” védelmét, azaz garantdlja a hasznalat lehetdségét és a rendelkezést,
igy kiilonosen a gazdasagi hasznalhatosag és rendelkezés feletti dontési hatalmat.

A tulajdon alkotmanyos védelme magaban foglalja a tulajdon védelmét biztositd
eljarasi szabélyrendszer kialakitasat és mikodését is. A tulajdon alkotmanyos
védelme az 4allam kotelezettsége, az allamnak meg kell valositania és
miikodtetnie kell a tulajdon védelmét szolgalé intézményeket. Az anyagi
szabalyokon, tiltdsokon, korlatozasokon tilmenden olyan eljarasi rendszert kell
biztositania, amely az anyagi jog érvényesiilését garantalja, a joggyakorlas
szabadsiaga mellett a tulajdon védelmét is biztositja. A tulajdon alkotmdinyos
védelme ezt az eljarasjogi jogérvényesithetdséget is magaban foglalja. Itt
kapcsolddik a birésagi jogérvényesités alapjogahoz.

Ez az alapjog nyilvanvaléan sériil abban az esetben, ha a tulajdon elvesztése
kozhatalmi tevékenység utjan valdésul meg, és a tulajdonsérelem kozhatalmi
tevékenység eredménye.

Az alkotmanyosan védett tulajdonhoz valé jognak nem része a tulajdon
megszerzéséhez vald jog, az Alaptorvény csak a mar megszerzett tulajdont védi
[35/1994 (VI1.24.)) AB hatarozat]. Az alkotmanyos tulajdonvédelem
szempontjabdl ,megszerzett tulajdonnak” mindsiil mindenekeldtt a polgéri jogi
értelemben vett tulajdon.

A JOGBIZTONSAG SERELME

Allaspontunk szerint az Alkotménybirosadgnak vizsgalnia kell, hogy a Kuria
eljardsa nem sértette-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
jogallamisag elvébdl levezetett jogbiztonsag kovetelményét. Jelen ligyben az
alkotmanyos jogbiztonsag kovetelményének sérelme két irdnyban meriil fel.

Egyfels] sériill a forgalom biztonsdga, mint a jogbiztonsig kovetelményébdl
levezetett alkotmanyos cél [79/2009 (VIII.10.) AB hatarozat]. A forgalom
biztonsaga azt kivanja meg ugyanis, hogy a kélesondsen, kozos akarat alapjan
elfogadott és a tények tudataban teljesitésigazolissal megerdsitett teljesitést
utobb akkor se lehessen vita targyava tenni, ha az elfogadott teljesités az
irasbeli szerz6dés rendelkezéseitdl eltér, mert ez egyben a jogviszony
kolcsonosen elfogadott médositasat is jelenti.

Masodsorban sériilnek a jogbiztonsigbol levezetett szerzett jogok és a
bizalomvédelem kovetelménye, valamint a jogalkalmazas &llandésagara és
kiszamithatésagara vonatkozo kdvetelmény.
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97.

VI.
98,

99.

100.

Budapest, 2014. december 18.

E korben relevans, hogy az [télet a szerz6dd felek akarategységében lezart
jogviszonyaban allapitott meg a felek megdllapodasaval eltérden, egyoldaltian
tobbletjogokat az egyik félnek, ami sérti a vallalkozdas és szerzédés
szabadsagianak alapelveit is.

NYILATKOZAT AZ ADATKEZELESRE

Az Alkotmanybirdsag tigyrendjér6l szo6lg, 1/2012. (1. 3.) Ti. hatarozat 51.§ (1)
bekezdése alapjan nyilatkozom, hogy az inditvany, valamint az eljards soran az
Alkotmanybirdsaghoz kozfeladatot ellatdo szervek, illetve személyek altal
megkiild6tt vélemény tovabba a szakértéi vélemény nyilvanossagra hozatalahoz
hozzajarulunk.

EGYEBEK

A jogi képviseld meghatalmazasat I/10. szam alatt csatoljuk.

Az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt az Abtv. 53.§ (2) bekezdésében foglalt
szabdly alapjan - az Alkotmanybir6sagnak cimezve - az ligyben els6 fokon eljart

Fovarosi Térvényszéknél nytjtottuk be.

Az Alkotméanybirésag el6tti eljards az Abtv. 54.§ (1) bekezdése alapjan

illetékmentes.
yVEDI IRCDA
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